;;;;

Flora

eder

Botanische Zeitung.

Nro, 21. Regensburg, am 7. Juni 1829.

I. Correspondencz.
Antwortschreiben des Hrn. Prof. Dr. Kaulfufls
in Halle an Prof. Dr. Hoppe in Regensburg.

Ew. VWohlgeboren haben mich durch die
giitige Beriicksichtigung meiner friher gedusser-
ten Bitten zum innigsten Dank verpflichtet, wel-
chen ich Ihnen hiedurch zu sagen, nicht linger
verabsiumen kann. Die schénen Gaben welche
lhre freundlichen VVorte bégleiteten, kLann ich
zwar nicht erwiedern, aber ich hoffe Ihnen durch
das Bestreben sie nicht blofs fir mich sondern
fir die )Nxssenschaft niitzlich zu verwenden, zu
beweisen, wie werth ich sie und den edlen Geber
halte. Nehmen . Sie also emlge Bemerkungen, zu
welchen mich Thr giitiges Schreiben ‘veranlafst, mit

.b{achslcht auf. und machen Sie davon, wenn Sie
es der Miihe werth achten, einen beliebigen Ge- ‘
brauchs, Sollten Sie vielleicht mehr zu erwarten
berechtigt seyn als ich fiir jetzt gebe; so schrei-
ben Sie die Liicken nicht auf Rechnung mei-
ner Unbereitwilligkeit, sondern meiner Unkennt-
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nils der Grinzen welche fiir diesen Zweck ge-
steckt sind.
Sie beriihren in Threm werthen Schreiben

einen sehr wichtigen Punkt, nimlich die Bestim
’ mung des Begriffes von Art (Species). So wie
‘,‘." die Gelehrten die Farrnkriduter ansehen, kann ich
it nicht die Meinung theilen, dafs dieselben beson
ders geschickt seyen, um die Grinzen zwische?
Art und Varietit festzusetzen, da sie keine Same"
haben sollen und bei der Fortpflanzung durch
Keimkorner (!) die Varietiten nieht in Grundarté®
hergestellt werden kénnen. Mit Vergniigen seb’
i ich aber die aus den fernsten Gegenden hersta™
fi * menden, aus ausgestreuten Heimkérnern gezog®
nen Abkémmlinge der Farrnkriuter zum Ve
wechseln mit dem Ursprungsexemplare iiberei”
stimmen. Man braucht gewils in der Kenntnil®
dieser Gewichse nicht weit gekommen zu se)™
tm die Erfabrung gemacht zu haben, dals die
Laubtheilung nicht in allen Gattungen als Usté™
il schied, viel weniger zu ganzen Unterabtheilung®"
i der Gattungen benutzt werden kann. Daher fals®
Willdenow bei der Gattung Aspidium die Ar-
ten: frondib. lupmualﬁd bipinnatis _triplicalo- -pm
natisve zusammen und nahm nebenbei noch rich”
s sicht auf das Induszum welches er hier latera®
i nennt. Die vorhergehende Abtbellung enthilt die”
i jenigen:  frondib. bipinnatis triplicato - pznnaf'-‘”e’
! indusiis  dimidiatis reniformibus; was der anges®”
| bene Gattungscharakter: Indusium umbilicatum v°
|
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uno latere déhiscens ebenfalls zuliefs. Sprengel
hingegen geht in dieser grofsen Gattung nach
und nach vom einfachen Laube bis zur fronde
tripinnata vel supradecomposita, -ohne besondere
Riicksicht auf das Schleyerchen zu nehmen, und
man findet daher z. B. das Aspidium fragile in
einer andern Abtheilung als das Aspid alpinum.
Es wire freylich sehr bequem, wenn die Arten
in der Natur so aus einem Gusse hervorgehen
wollten, wie man sie sich im Herbarium zusam-
men legen kann, aber so kommt eine Mittelform
nach der andern, dafs Alles in Eins zusammen
zu fliefsen scheint und man auf Ihren Gedanken
kommen mufs, dafs wir zu viel Arten aufgestellt
haben,

Dafs die Farrokriuter keineswegs in der
hichsen Blattentwickelung begriffen seyen wenn -
sie fructificiren, wie man diefs bei andern Pflan-
Zen wohl annehmen kann, lehren so viele Bei-
Spiele wo man auf demselben VVurzelstocke eine
fiche, zwei - bis dreifache, eingeschnittene qx’ul ge~
fiederte Laube und alle fruchttragend antrifft, aber
da das Laub selbst Fruchttriger ist, so ist zur
Hervorbringung der Frucht auch durchaus das
Daseyn des Normalsystems in der Gefilsverbrei-
tung nothwendig. So lange das System noch nicht
ausgeprigt ist, fehlen die Fruchthaufen, aber sie
kgnnen der héchsten Ausbildung ungeachtet doch
auch fehlen, was seinen Grund nicht in der Or-
ganisation, sondern in Hussern Umstinden hat,

X 2
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Wiederholt sich die Norm, d. h. ist' sie doppelt
oder mehrfach ausgeprigt, was bei grofsern Fli-
chen durch Vorschreiten der Krifte oder der
Stirke des VVurzelstockes statt findet; so nimmt
die Zahl der Stellen fir die Fruchthaufen zu und
man' findet anstatt einem, zwei auch drei Reihe?
yon Fruclltpunkten. Ein ]’ol_rpo'dium welches seiné
Fruchtpunkte auf der Vereinigung der Venen 2%
einem Netde -triagt, ist fruchtlos so lange d_i‘f
Pflanze noch zu schwach ist um. diese Vereini-
gung zu bewerkstelligen, ist sie nux an einigeé”
Stellen zu Stande gelommen, so kénnen dies®
Friichte tragen, welche dann ohne bestimmte Ord-
nung zu sitehen scheinen, bis das Laub gleich”
milsig ausgebildet ist. =~ Wo die Frichte in Li*
nien stehen, richten sich diese entweder pach
dem Laufe einfacher oder gabelig getheilter §%
vader Venen, wie z. B. bei Asplenium; oder 5i
befinden sich auf Verbindungsfiden der QuerVe‘
nen, wie bei Blechnum und Lomaria, wo namli¢

durch die ganze Linge der Fiedern die Quer¥®
nen nach einer Richtung durch Fiden in Verbi®”
dung gesetzt sind. Fillt im unvollkommenen 2%
stande hie und da eine Verbindung aus, so Wir
die Fruchtlinie unterbrochen, wie diefs oft U
auch bei dem iiberschickten Exemplare von £
maria Spicant der Fall ist. Ich glaube dafs 2

«einer einfachen Vene in der Regel nur ein F' rucht-
haufen steht, so wie auf istigen auf jedem Ast®
auch nur einer. _Jemehr man den Fruchtstand M4

: "
i
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dér’ Venenvertheilung im Tiaube vergleicht, desto
mehr Jenchitet’ die Unabhingigkeit des erstern von
dem letztern ein und die genhiwste Beriicksich-
twutitr beldex‘ Umstinde “mufs uns’ einé' tiefere
Ems:cﬁt in"die Natar dieser Gewiichse, also ‘auch
eine sichere Leiting hei der- Eintheilung dér-
selben’ verschaffen. - Ich"'héb'a; hierin sowohl als
im Baiie der Fruchthéilé eine &6 grofse Bestin-
t}:gkent und Regelmifsigkeit gefunden,  dals ich
di¢' Merkmale von der génauesten Untersuchung
der ‘Kleinsten Theile hergenoiimen, fiir sehr wich-
tig achte, vorausgesetzt dafs sie immer mit Ver-
stand und Umsicht benutzt werden, denn ich ‘will
gern’ ‘zugeben, dafs auch hier 'das Sprichwort:
allzuscharf macht schartig, angewendet werden
kann. ‘Der" Werth welchen ‘ich auf die Beschaf-
fenheit und: den Stand der Fruchttheile 1cgé,
‘wiirde ‘sehr herabgesetzt werden, wenn  es sich
bestitigen sollte, dafs aus einem und demselben
Wurzeélstocke VWedel mit geschleyerten und andre
it ungeschleyerten Fruchtbaufen - hervorgehen,
‘wie Sie diefs glanben an Polypodium dlpe.n‘re ‘be-
obachtet zu haben. Noch nie ist mir der’ Mangel
des Schleyerchens bei einer Art vorgekommen
welche gewdhnlich damit versehen ist, eher feh.
len die Kapseln oder sie sind unter dem Schleyer-
chen bisweilen nur sehr unvollkommen vorhan-
den.  Sie finden P. alpesire in der mittlern Re-
gion des Untersberges sehr hiufig, es wire wohl
‘miglich dafs sich auch eine Pflanze des Asple-
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nium Filix ft;em. darunter gemengt habe, welcher
das beigefiigte geschleyerte Exemplar  zugehort
und welches Sie fiir Athyrium rhaeticum Roth. hale
ten. Gegen die letztere Meinung hab’ ich nichts
einzuwenden, aber es fragt sich ob Sie mit mir
einverstanden sind, dals 4spidium rhaeticum auctor”
keine eigne Art ist, sondern dafs unter diese™
Namen bald diese bald jene, Art verstanden witd:
VVenn wir auf die Eigenthiimlichkeiten der Schleyé™
chen Riicksicht nehmen, so sehen wir dafs R oth
ein Asplenium dafiic. genommen hat; VVillde
now's Aspidium rhaeticum ist ohne Zweifel €in®
Cystopteris und zwar fragilis. - Die Linn ¢ sche
Pflanze zu deuten ist freylich viel schwierige®
denn aus der citirten Bauhin'schen Figur (hisk
3. p. 740.) ist gar nichts zu nehmen, wie ma®
denn wohl iiberhaupt besser thite, wenn m?"
Holzschnitte, welche leicht zu verwechselnde féi®
zertheilte Pflanzen in einem verjiingten Mafsstab®
und nicht einmal nach dem ganzen Umrisse d2*
stellen sollen, ganz tiberginge. Ich mufs beke?
nen dals ich es fiir ganz unméglich halte, aus d€°
von jedem Florenschreiber nach Gefallen fiir 4%
Asplenium Filiz f. und die Cystopteris fragilis 8%
wihlten Namen und Diagnosen, die eigentlich 8¢
meinten zum Theil durch Alter und Standort V€
ursachten Abinderungen dieser Pflanzen herat®
zufinden. Die Citate aus der neuern Zeit sind 8l°
lenfalls einer Berichtigung fihig; so wird jeder
sogleich sehen dafs DeCandolle (fl. fr. 6. suppl
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pag. 242.) zu seinem Polypodium rhaelicum filsch.
lich Roth’s .thyrium rhaeticum citirt, indem er
sagt: Cette belle fugére peut se décrire par une
seale phrase : elle a toute la forme de I'athyrium
filix foem. mais ses groupes de capsules naissent
nu, el ne sont ]amals recouverts par un tcgument
Nehmen wir nun aber Roth’s Beschreibung sei-
nes Athyrium rhaeticum  (fl. germ. 3. p. 67.) zur
Hand so heifst es da ausdricklich: fructificatio-
num puncta — — tecta involucro paleaceo fcrrﬁ-
gineo, e wenula lateraliter ortum ducente, allero
Mmargine nervum pinnulae respiciente libero, lacinia-
bo- fimbriato, tunc elevato el effusis capsulis demum
replicato. DeCandolles Polyp rhaeticum halt’ ich
fiir ganz gleich mit Ihrem P. alpestre, auch besitz’
ich Exemplare von Schleich er, welcher nach
DeCandolle diese Pflanze in der Schweiz ge-
fanden hat, die mit der Ihngen.ganz iibereinstim-
men § Athyrium rhaeticum Roth .aber rechne ich,
wie ich schon erwihnte, zu Asplenium Filiz f
Wenn man. auch, auf das Schleyerchen nicht Riick-
sicht nehmen wollte, so findet sich noch ein an-
deres entscheidendes Merkmal fiir. beide Pflanzen
in der Stellung der Fruchthaufen. Roth sagt
nimlich von seiner Pflanze sebr richtig: fructi-
ficationum puncta ex subrpturndo ;ov.ata, ad basin
internam laciniarum in aversa pagina - solitaria,
hinc in quavis pinnula biseriata . . «; bei Poly-
\podium alpestre hingegen . ﬁnd lch dxe sori orbi-
culato - pulvinati und wenn es irgend d,lc LaPP-
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chen gestatten in unaquaque lacinia plures, 3; 5
7 basi dentium impositi, wie diefs auch Schkubr
in der Abbildung (crypt. Gew. t. 80.) sehr richti§
dargestellt hat. Sie erwihnen zwar nicht dafs
Ihr Aspidium alpestre (N. bot. Taschenbuch 1805
8. 216.) auch Ihr jetziges Polypodium alpestre ish
was mir freylich auffillt, da Sie damals scho?
sehr fein die beiden Gattangen unterschiedem
aber die Gleichheit beider leidet wohl keine®
Zweifel, und Willdenow ist wahrscheinlich nuf
dadurch veranlalst worden, die Schkuhr’sche guté
Abbildung filschlich zu seinem Aspid. Filix f. 2°
ziehen.  Dagegen restituirt Sprengel (syst
vegetab. cur. post. pag. 320.) zu meiner Freud®
Polyp. alpestre Hoppe als eigne Art.  Funck hat
in seiner Sammlung unter Nro. 408. die Pflanz®
vom Untersberge mitgetheilt, vom Riesengebirg®
besitz' ich sie noch nicht. Sonach kann ich als®
vor der Hand ein gemeinschaftliches Entspringe®
dieser verschiedenartigen VWedel aus einem VVU™
zelstocke nicht eher zugeben, als bis dasselb®
wirklich nachgewiesen ist, und ich ersuche 5i°
daher dringend, in diesem Jahre der Sache nach-
zuspiiren und dieselbe aufs Reine zu bringe™
Sollte das Aspidium rhaeticum wirklich von Asple-
nium Filix f. zu trennen seyn, s0 miifsten die
Merkmale nicht blofs von der Theilung und G€-
stalt der Lippchen hergenommen werden, viel-
leicht finden sich auch bei der hichsten Ausbildung
desselben nicht die hakenformige gekriimmte®
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Fruchthaufen, welche Filix f. aber noch ‘mit eit_ﬁ‘.
gen andern vermeinten Arten z. B. mit Asplenium
dthyrium gemein hat. i

 Die Gattung Athyrium Roth entspricht unserm
Asplenium vollkommen, auch sehen wir bei Filiz f.
deutlich den Uebergang zu Diplazium , indem bei
sehr reichen Exemplaren die Umbeugung ‘des
obern Endes der linienférmigen Fruchthaufen den
Anfang eines Doplielhaufens mit einem Zwillings-
schleyerchen andeutet, welches bisweilen unten
nur noch die Entstehung bhemerken lifst. 'Roth
(fl. germ. 3. pag. 59.) bemerkt im Charakter sei-
nes Athyrium: Versus maturitatem autem a capsu-
larum incremento introrsum, versus costam ‘ele-
vatur (indusium) et a capsulis sese effundentibus
reprimitur, quo facto semilunarem figuram induit;
allein hiedarch sollte man kaum die Umbeugung
des Haufens gemeint glauben, die freilich durch-
gingig nicht angetroffen wird.

Polystichum Roth ist zum Theil dasselbe, was
einige Neuere unter dem Namen Naphrodzum von
4spidium getrennt wissen wollen.

Cyathea Smith mufs, da die darunter begrif-
fenen Arten sich nicht alle mit dem angegebenen
Charakter vertragen wollen, in' Cystopteris Bernh,
und Cyathea getheilt werden.

Cystopteris fragilis ist so vielgestaltig, dafs
aussér den bekannten Hoffmann’schen Arten ge-
wifs noch mehrere, z. B. 4spidium regium und
rhaeticum WVilld. dahin zu rechnen sind. VWas ich
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von ersterem -aus England besitze, ist nichts an-
ders. und die Vereinigung des Asp. alpinum, wel-
che Sie durch das als Asp. tenue iiberschickte
Exemplar anzudeuten scheinen, wire daher auch
wohl weniger hart, als die der Cystopteris mon-
tana, die sich, wie mir scheint, durch die Form
des zusammengesetzten Laubes auffalleud unter-
scheidet, auch find’ ich immer den Strunk mit
Spreublittchen’ besetzt, welcher bei C. fragilis
wohl stets nacht ist.

VVas Ihre Vermuthung anbetrifft, dals das
fein zertheilte Aspidium alpinum, welches Sie mir
unter lit. a schickten, 4spidium cuneatum Schkuhr
sey; so mufs ich derselben widersprechen. In
der Abbildung des Aspid. cuneatum Schkuhr (tab.
56. b.) erkannt’ ich natiirlich ein Asplenium, und
wiinschte daher dasselbe in Natur zu sehen. Herr
Funck hatte die Giite, mir das einzige Exemplar,
welches er im Jahre 1797 mit Aspidium alpinum
auf dem VVatzmann in Berchtesgaden gesammelt
hatte, und von dem Schkuhr's Zeichnung ge-
nommen war, zuzusenden. Die Vergleichung die-
ses Exemplars mit denen von dsplenium fissum
Hitbl, willd., welche ich durch Sadler aus Kroa-
tien erhielt, und mit denen im VVilldenow’
schen Herbarium aus Hitaibels Hand, iiber-
zeugten mich hinlinglich, dafs sie zu einer Art
gehoren, wie ich diefs in meiner Enumeratio
pag. 178 angegeben habe, und was vorher schon
Sadler (plant. epiphyllosp. pag. 30) anzeigtes
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worin denn allerdings auch Sprengel im Syst.
vegetabil. gefolgt ist, ohne jedoch des Standortes
in Hirnthen auf dem Loibl, wo es im Jahr 1815
von Sieber entdeckt wurde, zu gedenken. Die
Sieberschen Exemplare, wovon Funck in sei-
ner Sammlung unter Nro. 586 eine Probe giebt;
sind etwas grofser, sparriger und nicht mit rei-
fen Friichten versehen, wie die frither erwihn-
ten. . VWir hitten demnach von diesem schénen
Gewichs drei verschiedene, aber ziemlich ihn-
liche Standorte und es wire zu wiinschen, dafs
es an dem ersten nach 3o Jahren wieder einmal
aufgesucht wiirde. Hiedurch glaub’ ich nun lhre
Frage wegen des méglichen Ueberganges des
Aspidium in Asplenium, wenigstens des Aspid. al-
pinum in Asplenium fissum beantwortet zu haben.
Ohne auf die ganz andre Form und Theilung
des Laubes beider Pflanzen und auf die abge-
stutzten gekerbten Lippchen der letztern Riick-
sicht zu nehmen; so kann man, wenn sie frucht-
tragend sind, nie in die Verlegenheit einer Ver-
wechslung kommen, indem bei Cystopteris die
Hiufchen stets punctférmig und die schuppenfor-
migen Schleyerchen unterhalb derselben an einem
kleinen Piinctchen angeheftet, nach der Spitze
der Federchen zu aber gedffnet sind; bei Asple-
nium hingegen sind die Hiufchen bekanntlich in
einer Linie mit seitlich nach Innen sich 6ffnenden
Schleyerchen lings der Vene angeheftet. VVenn
daher Sprengel (Syst. vegetabil. 4. Pag: 107
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et'10g) die indusia von Aspidium  cruciatum W.
fr;;gq?e”sw., rhaeticum Sw., alpinum Sw. und mon-
tanumt Sw, lateralia nennt, so darf man diefls nur
von der untern Seite verstehen, micht von der
rechten oder linken, auch nicht von der Aussern
oder innern.

Aspidium Lonchitis wird von den meisten
Schriftstellern fiir verschieden von Asp. aculeatum
gehalten, und ‘ich kann auch nur dafiir einstim-
men. 4. Lonchitis bhat ein lineenlanzettformiges
Laub, ist fester, steifer, undurchscheinend, die
Venen parallel, dichter, daher die Fructificationen
hiufiger. VWenn die Wedel auch gegen zwei Fuls
lang sind, so theilen sich die Fiedern doch nicht.
A. aculeatum hat ein breiteres Laub, ist diinner,
weich, durchscheinend, die Venen sind hin und
hergebogen, entférnt, daher auch die Fruchthau-
{fen seltner. Die Wedel jiingerer Pflanzen sind
schon mit getheilten Fiedern versehen. Fskommt
im hohen Norden meines Wissens nicht vor. Eine

» -Zwischenart nennt Sadler (plant. epiphyll. p.16)

A. intermedium , welches die Var. . P. Lonchiti-
‘dis Bernh. ist. Vas ich dem &hnlich selbst in
Ungarn sammelte, scheint sich mir in jeder Riick-
sicht dem A, Lonchitis zu nihern.

Die wesentliche Verschiedenheit des Polypo-
dium Dryopteris von P. calcareum hat allerdings
mir, wie vielen Andern, nicht recht einleuchten
wollen. Ohne mich auf das frithere, dessen Sie
schon gedenken, einzulassen, so wollen wir bei
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der von Ihnen angefiihrten vollstindigen Diagnose
in Sprengel Syst. vegetab. 4. pag. 60 stehen blei-
ben. Die Unterschiede beruhen demnach bei P.
Dryopteris auf: laciniis infimis pinnatifido - crenglis,
soris wenulas terminantibus, stipite: glabro, .Bei P,
calcareum heilst es: laciniis infimis crenalis supe-
rioribus integerrimis, stipite basi paleaceo, In allem
Uebrigen stimmen sie iiberein. Da Sie die Pflan-
zen so oft gefunden haben und auf den ersten
Blick von VVeitem zu unterscheiden im Stande
sind; so ist wohl kein Zweifel, dafs ich die rech-
ten vor mir habe, auch kommen die Exemplare
ganz mit denen, wie ich sie in meinem Herba-
rium als zwei sich sehr verwandte Arten gesone
dert habe, iiberein. Vergleichen wir nun diese
Pflanzen mit den Diagnosen, so geht hervor, dals
diese gar nichts sagen, denn bei beiden Arten ist
der Strunk unten, auch héher hinauf mit einzel-
hen grolsen Spreublittchen besetzt; das Merkmal
von den Lippchen hergenommen berubt auf einem
Mehr oder Minder, und hilt nicht im Geringsten
aus; der Stand der Fruchthaufen auf den Spitzen
der Venen findet nie Statt, indem die Venen alle
bis an den Laubrand fortsetzen, die Haufen selbst
aber sehr entfernt stehen. VWelches sichere Kenn.
zeichen bliebe uns nun aber mit VWorten anszu-
driicken iibrig? — Nachdem ich die beiden Pflan-
Zen aus einer Menge Exemplare nach den. ge-
Wihnlichen Merkmalen der Farbe, Zartheit oder
F estigheit, ‘Schlaffheit oder Steifheit des Laubes
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geschieden hatte, war ich nach Méglichkeit be-
miiht, bestimmte Kennzeichen aufzufinden, aber
in der Zertheilung des Laubes, in den Einschnit-
ten der Lippchen, im Stande der Fruchthaufen
u. s, w. sucht’ ich vergebens danach, denn Alles
kreuzte sich so, dals ich davon abstehen mufste.
Ich bemerkte nur, dafs das Laub des P. calca-
reum etwas dichter war, ob es gleich ebenfalls
durchsichtig punctirt ist. Nach vielem Bemiihen
hatt’ ich die Freude, mit Hilfe der Lupe ein
einfaches Merkmal zur Unterscheidung beider Ar-
ten aufzufinden, welches wohl Vielen hinreichend
seyn mochte, und wonach ich sie denn seit jener
Zeit im Herbarium getrennt habe. Betrachtet man
niamlich die Spindel des P. calcareum mit der
Lupe, so erscheint dieselbe ganz mit Haardriisen
dicht bedeckt, welche sich auch auf den Rand, ja
selbst auf die Flichen der Lippchen erstreclen;
bei P. Dryopteris hingegen vermifst man die Drii-
sen sowohl an der sehr feinen Spindel als auf
dem Lanbe ginzlich. Die von lhnen iiberschick-
ten herrlichen Exemplare beider Pflanzen unter-
suchte ich sogleich auch darauf, und fand die
Richtigkeit meiner Beobachtung bestitigt und hie-
rin einen neuen Beweis Ilhrer uniibertroffenen
Schirfe in Unterscheidung der édhulichsten Pflan-
zen am Standorte selbst. Durch lhre giitigen
Mittheilungen ward ich bewogen, Alles was iiber
beide Pflanzen geschrieben ist, wieder zu pri-
fen, und dabei fand ich zu meiner grofsen Freudé,
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dals ich nicht der erste gewesen bin welcher die-
Sen Unterschied entdeckte, sondern dafs VVah-
lenberg (fl. suec. 668.) P. calcareum als Var, 3.
Yon P. Dryopteris schon dadurch wunterscheidet :
Jronde magis elongata, rachi glanduloso - pubescen-
te etc. Dabei wird nun Regensb. bot, Zeit. 1823,
8. 56. citirt, wo zwar Haller beider als zusam-
mengehorig, nicht aber des wesentlichen Unter-
scheidungsmerkmals erwihnt.

Das iiberschickte Asplenium Ad. nigrum ist
wirklich die gewéhnlichste Form, denn VVillde-
now sagt selbst, dafs es bisweilen nach unten
dreifach gefiedert sey, was hier nicht einmal deut- .
lich ist, und jiingere Pflanzen erzeugen nur un-
vollkommen doppelt gefiederte VVedel, wie sie
Funck ebenfalls vom Fichtelgebirge, in seiner
Sammlung unter Nro. 128, gegeben hat. Die
Exemplare Threr Centurien sowohl als Threr Samm-
lung deutscher Farrnkriuter drehen sich auch um
diese Formen herum  Es lafst sich daher kein

_sicherer Unterschied als in der Theilung auffin-
den; fiir Asplenium acutum Willd, und 4. argu-
tum Kaulf. giebt es auffallendere Merkmale, de.
Ten ungeachtet auch diese Arten von Schlech-
tendal zu jener gezogen"werden.

(Beschlufs fo]gt)

I. Bemerkungen,

‘Phleum alpinum ist in den Ostreichischen Ge-
birgen eine gemeine Pflanze und kommt auf ho-
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hen und niedern Alpen vorziiglich an solchen gra-
sigten Stellen vor, wo Vieh weidet und dadurch
der Boden gediingt wird, z. B, in der Nihe der

Sennhiitten. Scheuchzer hat dieses Gras sehr

gut abgebildet, und genau beschrieben (Agrost
P. 64. Tab, IIL). Er sagt: ,,summo culmo insidet
spica uncialis aut sesquiuncialis, cylindracea teres.**
Da diels. mit der &streichischen Pflanze genau
iibereintrift und unter tausenden von Individuen
nicht die geringste Abinderung erleidet; so ist
es fast unerklirlich, wie alle Botaniker die Aehre
mehr oder weniger eyformig - cylindrisch nennen
Lonnten, und besonders ¥aller und Wahlen-
berg sie grade zu mit spica ovata bezeichnen.
Schon Scopoli scheint hiebei einen Irrthum ver-
muthet zu haben, denn nachdem er die paradoxen
Diagnosen von Lmne und Haller angegeben
(Flora carn. Il 1. p. 54) setat er sehr richtig
binzu: ,,spica semper cylindrica uncialis et biun-
cialis. Scheuchzeri figura bona est.* Unmaglich
kann doch eine 2 Zoll lange cylindrische Aehre

‘eyformig seyn! Es ist daher sehr wahrscheinlich

dafs viele Autoren das achte Ph, alpinum mit Ph.
commutatum Gaud. wie es damit in Engl. Bot.
t. 519. der Fall zu seyn scheint, verwechseln;
eine Pflanze die wesentlich von der vorhergehen-
den verschieden ist. Anderer Seits wurde Phle-
um commutatum oft fir Ph. Gerard: gehalten, wie
davyon ein Beispiel an der Abbildung in Sturm’s
Flora 29stem Hefte vorliegt.
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