Flora

oder

Botanische Zeitung.

Nro. 39. Regensburg, am 21. Oct. 1829.
—41.—-.—'):

L Plantae Banatus rariores, iconibus et descriplio-
nibus illustratae, Praemisso tractatu phytogeo-
graphico et subnexis additamentis in terminolo-
giam botanicam.’ Auctore Antonio Rochel,
Chir. et art. obst. hort, bot. univ. hung, magi-
stro, pll. acc. sodali, Accedunt tabulae 40. et
mappae 2 lithogr. 1828. Pestini, typis L. Lande-
rer et Fuskiut, Fol. g4 S.

Der verdiente Hr. Verfasser, der nun bald
unter die Veteranen der ,,immergriinen Jungen*
(wie Vater Linné die Botaniker nannte), zu zih-
len ist, dem die Pflanzenkunde iiberbaupt, und
die Botanik des herrlichen Ungern so viel zu
verdanken hat, vorziglich die Flora der Gegend
der Harpathen, an deren Fufls der Verfasser iiber
20 Jahre lebte, und von welcher er uns einen
Theil in seinem lehrreichen Werke (A, Rochel,
naturhistorische Miscellen des nordwestlichen Kar-
path’s, 8vo Pesth 1821; mit einer Karte) be-
kannt machte, und die Flora des Banates, das er
mit so vielen Beschwerlichkeiten durchreiste, und

Qa.
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in welchem er seine plantae Banatus in schon ge-
trockneten .Centurien sammelte, theilt uns in vor-
liegendem WVerke dusserst schitzbare Bemerkun--
gen iiber bisher noch wenig bekannte Pflanzen

- mit. VVir wollen versuchen unsere Leser von der
Wichtigkeit dieses Werkes zu iiberzeugen, und
sie mit dem Inhalte desselben bekannt zu machenm
ohne uns auf Ausziige einzulafsen, welche bei je- |
der Arbeit, die das Resultat vieler und griindli- |
‘cher Beobachtungen bilden, beinahe unméglich
sind. Der Hr. Verf. geht nach einer kurzen Ein
leitung und nach einer Uebersicht seiner Reises
im Banate, unter der Aufschrift: Ratio operis, zu? |
ersten Abschnitte uber, welcher der Geographic |
und Physiographie des Banates gewidmet ist. VYif
glauben nicht Unrecht zu haben, wenn wir der
selben dem Studium aller jener empfehlen, di¢

| sich mit der sogenannten Geographie der Pflan

f zen oder mit Bearbeitung von Floren beschafti-

fil

{

gen; denn 'letztere geben leider, theils aus Man-
gel an Raum, theils aus anderen Ursachen, no
sehr selten Aufschliifse iiber die Verhiltnifse, un-
ter welchen gewisse Pflanzen vorkommen. Der
Hr. Verf. gibt hier die politische und naturhisto-
rische Eintheilung des Banates; in letzterer Hin
| sicht stellte er folgende Unterschiede auf: 1. Ebe:
nes Land (regio plana); 2. Higelland (regio col
lina) ; beide zusammen sind ibm das Flachland
(terra anomala); 3. Vorgebirge (regio submon- |
tana) ; 4. Hochgebirge (regio montana), welche
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} beide er unter dem Namen Gebirgsland (terra
| montifera) umfalst; 5. Alpen (regio alpina); 6.
‘ Hochalpen (regio altalpina), die zusammen das
Hochland (terra nubigena) bilden. In diesem Ab-
schnitte sind ferner abgehandelt, die Ausdebnung,
die Lage und die Grinzen des Banates; dessen
Boden, Wachsthum und Klima, seine Fliisse, Ber-
! ge, Vilder, Verwaltung, seine Einwohner und
| deren Sprache, und endlich der Einflufs der Luft
i auf die Gesundheit. ' 'Trefflich bemerkt hier der
-Hr, Verf,, dals die nachtheiligen Einwirkungen,
woriiber so viele Reisende klagen, vorziiglich dem
zuzuschreiben sind, dafs sie nicht jene Lebens-
weise fithren, die bei einem solchen Klima noth-
wendig ist. Das Hlima ist weniger ungesund, als
die verkehrte Art in demselben zu leben. VVire
diels von vielen Reisenden in anderen HKlimaten
beriicksichtiget worden, wieviel weniger Verlust
wiirden wir zu bedauern, und wieviel mehr wiirde
die Vissenschaft schon gewonnen haben. Der
zweite Abschnitt umfafst die Oreographic und
Hydrographie, und bandelt von dem Haupt- Ge-
birgs - Stocke, dem Hochlande, den Hochalpen und -
Alpen; dem Hiigellande und dem Flachlande; von i
den Sandhiigeln des Banates, dem Agger Roma- 2
norum ; von den Thilern und Hohlen; von den 1
Siimpfen, Mésern und Moorgrinden; von den
Mineralwissern, Quellen, Béchen, Flissen und
Stromen.  Im dritten Abschnitte finden wir die
Geschichte der Flora des Banates; die Grinzen der

Qg2
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Vegetation, die Verschiedenheit derselben nach
der verschiedenen Hche des Standortes und nach
der verschiedenen Entfernung des letzteren von
den Central - Alpen, und endlich die Verschieden-
heit nach andern ortlichen Verhiltnifsen; ferner
erhalten wir in demselben Aufschlufs iiber die
Gebirgsarten und deren Einflufs auf die Pflanzen,
und vergleichende Uebersichten der Flora des
Banates mit den Floren des ebenen Ungern, von
Siebenbiirgen, Frankreich, Taurien, vom nérdli-
chen Karpath und von der Schweiz, deren Resul-
tate genau berechnet sind, und von welchen wir
die vorziiglichsten ausheben wollen. Der Hr, Verf.
fand im Banate Arten und Varietiten: 1600; von
diesen kommen in Siebenbiirgen vor: 12803 in
Frankreich 1220; in dem ebneren Ungern: 1150;
in der Schweiz 11103 in Taurien und am Caucas
sus: 850; am nordlichen Harpath: 780; dem Ba-
nate eigen sind: 118. Der vierte Abschnitt ent-
hilt die Beschreibungen der abgebildeten Pflanzen,
welche theils neuen Arten oder Abarten, theils
seltenen und verworrenen Arten gewidmet, und
mit dusserst schitzbaren Lritischen Bemerkungen
verbunden sind. Die abgehandelten Pflanzen sind:
Orchis cruenta Retz. —  Juncus sylvaticus b
multiflorus Roch. ; vielleicht eher eine eigene Art,
als eine Abart des J. acutiflorus Ehrh., von wel-
chem er sich durch Blumenblitter unterscheidet,
welche immer langer sind, als die eiférmige weich-
stachelige, nicht schnabelférmig zugespitzte Kapsel,
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und von welchen die iusseren linger sind, als
die inneren. — Aira dactyloides Rochel, panicula
subspicata lobatd; calycibus corollisqne nitidis;
carina scabris, obtusis; foliis glaucis, rigidulis,
glabris. Eine neue Art von Jira (Kileria), wel-
che hinlinglich verschieden ist von 4. glauca,
wofiir sie der Hr. Verf. in seiner Sammlung ge~
trockneter banatischer Pflanzen gab,— Planta-
go alpine Vill., mehr bekannt als Pl montana
‘Lam. oder Pl. atrata Hoppe.— Cerastium la-
_natum ; der Hr. Verf. verfertigte die Abbildung
desselben blofs, weil es, wie er sagt, gewihnlich mit
C. alpinum, C. latifolium und selbst mit C. repens
verwechselt wird. Synonym seines lanatum sind,
ausser den gewohnlichen Synonymen, C. alpinum
Roch. pl. pann. exs. WWahlenb. Carp., C. eriophorume
Kitbl., und mit ? C. villosum Baumg. Hr. Ro-
chel bemerkt hier, dals viele Arten der auf Al-
pen wachsenden Cerastien ihre Verschieden-
heit blofs dem Standorte zu verdanken haben; er
versichert, dafs das C. strictum, wenn es durch Bi-
che ete, in Thiler hinabgetragen wird, in C. arvense
ibergehe; er fragt defswegen auch, ob das hier
abgebildete C. alpinum Lam. nicht etwa die Al-
penform des C. vulgatum ist' — Cerastium
grardiflorum b. banaticum Roch. ; Eine ausge-
zeichnete Abart des C. grandiflorum Fitbl., viel-
leicht selbst eine eigene Art, zu welcher C. suf-
Jruticosum Lam, 2 in Rchl. Coll, pl. ban. als Sy-
nonym gehort. Dem C. grandiflorum Hit. wer-
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den, wie der Hr, Verf. bemerkt, sowohl von
Kitaibel selbst, als von anderen Autoren, rund-
liche Hapseln zugeschrieben, wihrend sie eiférmig-
walzenformig sind. — Silene parviflora Pers.—
Sazxifraga stellaris b, hispidula Rochel. Eine
Abart, welche auch auf unseren Alpen vorkommt
— Saxifraga pseudocaesia Roch.; caulibus re-
pentibus, cespitosis ; foliis aggregatis, lineari-spa-
thulatis, rigidis, glaucis, nitidis, crustaceo- poro-
sis, carinatis, recurvatis; floribus cymeso - race-
mosis, glanduloso - pubescentibus. Eine herrliche
neue Art, welche wir dem Hrn. Verf. verdanken.
In der noch nicht erschienenen 2ten Decade des
Supplementes, der Revis. Saxifr. des edlen Grafen
.Sternberg und in Host’s Flora austriaca fin-
den wir dieselbe als S. Rocheliane. — Scleran-
thus neglectus Roch.; calycibus fructiferis patu-
lis, obtusis; caule procumbente, glabro, basi lig-
nescente. Sehr verschieden, wie es uns scheint,
ungeachtet der VWiderreden des Hrn. Baumgar-
ten. Diese niedliche Pflanze bedeckt fast aus-
schliefslich den Gipfel der Hochalpe Muraru, —
Thesium elegans Roch,; radice repente; caule
suffruticoso; fol. lineari - lanceolatis, glaberrimis;
filamentis nudis, coroni 5-serrati tectis; fructi-
bus sphaericis. Synonym ist Osyris alba Roch.
pl. ban. exs. Diese sehr interessante Pflanze,
weicht sogar generisch von Thesium durch den
fiinfzihnigen blumenkronenartigen Kelch und die
nakten Staubfiden, und von Osyris durch die

e e e urn:nbn:de:bvb:355-ubr04128-0234-9



http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr04128-0234-9

615

Zwitterblumen, den finfzihnigen blumenkronen-
artigen Kelch, den siulenférmigen Griffel, die
fast kugelformige Narbe, die einficherige von der f
Bliithenhiille gekronte Frucht, den kugelférmigen, f
im Mittelpunkt liegenden Samen, und das markige
Perispermum ab; sie findet sich blofs im Flufs-
sande bei Bielo-Berdo im sogenannten Aerarial -
Garten. Die Abbildung desselben in Reichen-
bach's Hort. bot. ist nicht sehr gelungen. Der
Hr. Verf. gibt bei dieser Pflanze vergleichende
Uebersichten der Charactere der Gattungen T'he-
sium und Osyris.— Eptlobium grandiflorum
b. willosum Roch, , von E. hirsutum blofs durch
die lanzeutférmigen, gezihnten, an der Basis ganz-
randigen, den von der Basis an istigen Stengel
und durch abstehende Aeste verschieden.— Cam-
panula Wanneri; caule simplici foliisque lan-
ceolatis inaequalidentatis pubescenti - villosis; flo-
ribus axillaribus, longe pedunculatis, cernuis; ca-
lycibus erectis; sepalis ovato-lanceolatis, acute- |
dentatis, ciliatis. C. heterophylla Baumg. Fl. Trans. 1
Suppl. ist Synonym dieser seltenen von Hrn.
Wanner aufgefundenen Art.— Gentiana dma-
rella b. depauperata Roch.; caule simplici pauci-
floro ; corollae 5 -fidae laciniis erectis; foliis lan-
ceolatis, obtusis. Scheint uns mehr als Varietit;
auch frithere Botaniker stellten dieselbe schon als
eigene Art auf; und der Hr. Verf. citirt auch zu
derselben: G. obtusifolia Willd., G. Amarclla 3.
Wahlenb. Carp. wnd G. spathulats Bartl, — € am=
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panulae patula b, pauciflora Roch.; caule angu-
lato, simplici, glabro; fol. radiealibus ovato - lan-
ceolatis, crenatis; caulinis lanceolatis serrulatis;
panicula pauciflord: ramis erectis; sepalis subula-
tis, integerrimis, planis.— Euphorbia pilosa L.,
von welcher der Hr. Verf. folgende Abarten an-
nimmt: a. mit wenigen haarigen Kapseln: (E, pi-
losa L., Willd., DeC., M. Bieb., Reichenb., E.
filicina Portenschl.); b. mit warzigen glatten Cap-
seln: (E. villosa Willd., W. et Hitbl. ex diagn.,
E. palustris Host. Syn. ex descr.); ec. mit zoti-
gen, haarigen Hapseln: (E. pilosa Vest; DeC.
Synops., E. illyrica Lam., E. mollis Gmel., Bess.);
d. mit weichstacheligen Hapseln: (E. pilosa Gmel.,
8ib,); e. mit nakten glatten Kapseln: (E. procera
M. Bieb., Reichenb.; E. villosa Wald. et Kith.
ex descr., Bess., Giinth.; E. hybrida Roch.), —
Euphorbia salicifolia b. angusiata,” zwischen E.
Esula und salicifolia in der Mitte. — - E. platy-
phylla b. obtusifolia Roch. Bei Gelegenheit die-
ser Varietit gibt” der Hr, Verf. eine Lritische
Auseinandersetzung der dusserst oft verwechselten
E. platyphyllos, die nicht wohl eines Auszuges fi-
hig ist; er zieht mit Recht viele vermeintliche
Arten als Varietiten hierher; ob jedoch alle blofs
Varietiten sind, wird Zeit und weitere Beobach-
tung lehren, — Fraxinus Ornus b. diversifolia
Roch.; foliis impari - 2= 3 - jugis subtus pubes-
centibus ; foliolis oblongis acutis, noyissimis sub-
rotundis, petiolatis, serratis. Hierher gehort Fr.
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rotundifolia Roch. Coll. pl. ban. et Schult, éstr.
Fl. — Galium rubioides L. var,, mit Blittern,
welche an der untern Fliche glatt sind ; bei dieser
Gelegenheit, weist der Verf. Hrn. Host zurecht,
der in seiner Flora austr. dem G. rubioides Friich-
'te zuschreibt, die mit sehr kleinen Stacheln be-
setzt seyn sollen!— G alium ochroleucum HKitaib.,
sicher von G. werum verschieden.— Galium
parisiense L., dessen Synonymie erldutert wird;
es wird nimlich ausser G. parisicnse der meisten
Auctoren, auch G. anglicum Huds. Smith, Rém.
et Schult., Lam. et DeC. 3., Loisel, G. litigiosum
Lam. et DeC.; G. diaricatum Lam., Sadl.; Host,
hieher gezogen, und bemerkt, dafs der Ueberzug
der Samen bei den Galien sehr vielen Abweichun-
gen an einer und derselben ‘Art unterworfen ist,
und dals die Form und Zahl der quirlfsrmigen
Blitter, der Ueberzug der Blitter und des Sten-
gels, der Bliithenstand und die Blumenkrone weit
bessere Kennzeichen abgeben, (Beschlufs folgt.)

II. Ornithogalum pusillam.

Ich gab im Jabr 1824. in meinen Plantis cri-
ticis 1I. 228 und 229. zwei Abbildungen von O,
pusillum, eine nach einem Exemplare aus Béhmen,
welches ich der Gefillighkeit des Verfassers der
bohmischen Flora, Hr. Dr. Presl verdankte, und
die andere nach einem aus Ungarn, welches ich
mit den Centurien der HH, Sadler und Pauer
erhalten hatte. Beide Abbildungen fertigte ich
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mit derselben Treue und Genauigheit welche das
urtheilsfihige botanische Publikum an meinen Dar-
stellungen lingst erkannt hat. VVie ich immer zu
thun pflege, gab ich den Ursprung der Exem-
plare genau an, weil ich dies fiir wichtig halte,
und als wiinschenswerth ansehen mufs, dafls alle
Iconographén uns wissen liefsen, woher sie die
Vorlage zu ihren Abbildungen nahmen. Bei der
Erliuterung zu diesen Abbildungen bemerkte ich,
dafs Hrn. Hornung’s Angabe in der botanischen
Zeitung, als hitte ich in Aufzihlung des O. pu-
sillum, unter der Abtheilung bulbo solitario geirrt,
selbst auf einem Irrthum beruhe, da die Auctoren
von O. pusillum nicht mehr als eine Zwiebel an-
geben oder darstellen, wovon man sich iiberzeu-
gen kann, wenn man Schmidt boém. Cent. IV.
p- 41. wo es heilst: ,, bulbus ovatus, magnitudine
pisty pluribus siccis tunicis vestitus, sordide flavens,
infra radiculis ﬁl{formibus longis dense capillatus,”
oder das von Schmidt citirte O. pannonicum lu:
teo flore Clus. hist. L p. 189. aufsuschlagen sich
bemiithen will; wo die Abbildung deén einfachen
bulbus sehr deutlich’ zeigt. ~ Zweitens bemerkt¢
ich, dafs O. pusillum M. Bieb. eben darum von
unserer Pflanze unterschieden werden miifse, weil
dieser Autor seiner Pflanze in der Beschreibung
ecinen ,,bulbus grumosus‘ zuschreibt, weshalb si¢
schr wahrscheinlich zu O, stenopetalum Fries (prae
tense P. welches nicht auf Wiesen sondern auf
Aeckern wichst) gehérep diirfte. Mertens und
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Koch erliuterten den Gegenstand bald darauf in
dersclben Weise, wie ich gethan, und vermuthen
~nur, dafs M. Bieb. die Brut mit zur Zwiebel
gezihlt, und sie deshalb bulbum grumosum ge-
nannt habe,  was mir nicht wahrscheinlich ist,
weil M. Bieb. diesen Ausdruck immer in De=
Candolle’s Sinn, sehr richtig anwendet. Die
Herausgeber des Systema vegetabilium - bekennen,
VIL L. p. 544. in der Anmerkung, den Ausdruck
» 8&rumosus** nicht zu verstehen, daraus erklirt
sich, dafs’ sie mit meiner Ansicht iiber M. Bie-
berstein’s Pflanze nicht iibereinstimmen, wih-
rend sie gerade den hier geltenden Grund fiir
die von Host in den folgenden Zeilen in An-
sprach nchmen,

Im Jahr 1828, theilte Hr. Prof. Tausch in
seinen Bemerkungen iiber die zweifelhaften Pflan-
zen der Flora bohemica Schmidts in der botanie
schen Zeitung auch iber das O. pusillum Schm.
eine ihm eigenthiimliche, neue Ansicht mit, in-
dem er dasselbe von der von Clusius abgebil-
deten, und von Schmidt citirten Pflanze, fiir
' verschieden erklirt. Hr. Prof. Tausch verglich
Schmidts Handzeichnung, und fand auch durch
einen gliicklichen Zufall in seinen eignen alten
Doubletten eine Pflanze die sich zu dieser Abbil-
dung ziehen liefs. Die Unterschiede dieser Art,
scheinen nach den Diagnosen hauptsiichlich in
npetalis linearibus* und ,, pedunculis laxis* zu lie-
gon, wihrend dem O, Clusii ,,petala obtusa‘ und
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»pedunculi stricti* zugeschrieben werden. Obwohl
nun meine beiden Abbildungen auch diese Cha-
raktere treu wiedergeben, so kann sich doch Hr.
Prof. Tausch, wie ihm immer zu thun beliebt
auch hier nicht enthalten, mir etwas anzuhingen
und zu behaupten: die Abbildung von Clusius
(obwohl sie petala acuta hat, und ungewéhnlich
steif ist) driicke den Habitus der Pflanze ,, doch
»»viel besser‘ aus, als die von mir, Ich habe
darauf nichts erwiedert, denn theils bin ich der-
gleichen Aeusserungen des Hrn. Prof. Tausch
iiber meine Plantae crilicae, zu sehr gewohnt, um
mich dariiber zu wundern, theils ist mir die
Quelle ibres eigentlichen Ursprungs zu unbekannty
theils erkenne ich die anderweitigen Verdienste

des Hen. Prof. Tausch za sehr, um ihn in die-

sem Vergniigen stéhren zu wollen, theils fillt so
etwas in der botanischen Zeitung weniger aufy
wo man sich fiir dergleichen Dinge durch -einé
Menge trefflicher und unpartheiischer Urtheile
schadlos halten kann, théils ist auch iiber di¢
Treue meiner Abbildungen schon durch so' viele
und competenté, selbst arbeitende, und mit Ane
erkennung selbst Kupferwerke férdernder- Richter
entschieden worden, dafs ich iiberhaupt nicht né-

_thig zu haben glaube, mich iiber Dinge zu ver-

antworten, die keiner VWiderlegung bediirfen, und
andern vielleicht ihrer Quelle nach besser be-
kannt sind, als mir selbst. VVenn ich aus diesen
Griinden iiber alle dergleichen kleine und grofse
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Hikeleien lieber zu lachen und dann zu schwei-
gen, als mich zu drgern und zu antworten pflege,
.80 veranlafst mich doch jetzt der Zustand der Gat-
tung Ornithogalum selbst zu einigen Bemerkun-
gen. In diesen Tagen hatte ich nimlich die Freu-
de, den ersten Theil des siebenden Bandes von
Schultes syst. veg. zu erhalten. Diefs in seiner
Art allerdings einzige Repertorium, setzt uns
durch die unermiidete Thitigkeit seiner Verfasser
in den Stand, die Meinungen verschiedener Schrift-
steller iiber einen und denselben Gegenstand auf
einer und derselben Seite zu vergleichen, ein
Vortheil welcher gewils im héchsten Grade dank-
bar anerkannt werden mufs, und uns noch giinz-\'
lich fehlte. Je aufrichtiger und wirmer nun aber
der Antheil ist, den ich am Gedeihen dieses Rie-
senwerkes nehme, desto sicherer darf ich wohl
auch hoffen, meine redliche Absicht nicht ver-
kannt zu sehen, wenn ich mir in dem hier vor-
kommenden Falle einige bescheidene Bemerkun-
gen far die Herrn Verfasser desselben erlaube,
Angenommen also die Sache verhilt sich so,
wie Hr. Prof, Tausch uns iberzeugen will, und
~ Worin die HH, Schultes ihm folgen, so diirfte
i Syst, Veg. p- 643. bei Gagea pusilla, sowohl
das Citat meiner Plantae criticae als auch das von
| Mertens und Koch, welche eben dieselbe Pflan-
Zen spiter deutlich beschrieben, wegzunehmen
und zu G. Clusii zu versetzen seyn. Hrn. Hor-
Yung's O, pratense pusillum gehérte nach meiner
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Erliuterung a. a. 0. zn O. pratense selbst. In

der Anmerkung wird behauptet, ich hitte a0

Hrn, Dr. Panzer O. pratense als pusillum geser
det, diefs ist aber deshalb schon unwahr, weil

ich unter letzterem Namen, nur von Hrn. Dr |

Sadler erhaltene Exemplare weiter gesendet ba

be ; ob dieses der gute P. verwechselt hat, kan
ich nicht wissen. TIch ersuche die HH. Schul
tes, sich bei Urtheilen iiber mich nur an Exem
plare die ihnen aus meiner Hand direct zukonr
men, zu halten, und sehe mich dazu um so melf
veranlalst, als ich besonders in gegenwirtiged
Jahre die Genugthuung gehabt habe, zu entder
cken, dafs einige absprechende Urtheile iiber vof
mir beschriebene Pflanzen , ' auf ganz groblich
(und vielleicht absichtlich) verwechselte Exemplar?
gegriindet gewesen sind, was um so gewisser
loser ist, als ich stets meinen Correspondente?
alles mittheile, was sie bestimmt von mir verlas”
gen, wenn ich es mittheilen kann. Bei G. Cl¥
siana sind die Citate von M. Bieb. und Be#
ser, dessen Exemplar gleichfalls einen bull¥
grumosus zeigt, zu G, pratensis zu versetzen. 0

trigonophyllum, in meinem Herbario aus Sarept# '

finde ich dagegen mit G. Clusiana ginzlic}
iibereinstimmend. In der Anmerkung zu G. Cl¥
siana, iibersetzen nun die Verf. obige Sottis?

~des Hrn. Prof. T ausch ins lateinische. Die_sef
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Umstand, und dafls dieselben die von mir in me¥
nen Plantis criticis gegebenen Bemerhkungen, &
sie doch wohl Vollstandigkeit ihres VWerkes be’
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absichtigen, nicht mit aufgenommen haben, veran-
lafst mich zu der Vermuthung, dafs dieselben zu
der Zeit wo sie diefls schrieben, mein Buch gar
nicht bei der Hand gehabt, folglich meine Abbil-
dungen mit der von Clusius nicht selbst ver-
glichen haben, da ich von ihnen. dann das Nach-
schreiben und Uebersetzen einer derartigen Aeus-
serung um so weniger erwartet hitte, als ich iiber-
zeugt bin, dafs dieselbe weder mit ihrem Gewis-
sen, noch mit ihrem mir stets bewiesenen freund-
lichen WWohlwollen iibereinstimmen, wund ich in
einem solchen VVerke, wie das ihrige ist, der-
gleichen Bemerkungen  nur ungern sehen kLann,
wenn sie mir auch an manchem andern Orte ganz
gleichgiiltig sind. Ich erlaube mir in dieser Hin+
sicht die Verfasser zu bitten, die Vergleichung
meiner Abbildungen mit der von Clusius gele-
genheitlich anzustellen, und das Resultat dariiber
gefilligst hier mittheilen zu wollen, mit der Ver-
sicherung im Voraus, dafs ich dasselbe, es mag
ausfallen wie es will, von ihnen als competent an-
sehen werde, eben so wie ich jederzeit meine ge-
ringen Leistungen, unpartheiischen, und darch
eigne Leistungen urtheilsfihigen Richtern be-
scheiden unterwerfe,

Ob es pun aber iiberhaupt ein von unserer
Pflanze verschiedenes O. pusillum Schm. gicbt,
ob nicht Hrn, Dr. Presl auch Schmidts Pflanze
durch die von demselbén angegebenen Standerte
kennen mochte, ob Schmidt die Abbildung von
Clusius mit dem Beisatze ,, bona ‘¢ “citirt baben

Universitatsbibliothek

Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr04128-0243-9



http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr04128-0243-9

624

wiirde, wenn er das dreimal hohere Exempiar aus
den alten Doubletten des Hrn. Prof. Tausch ge-
meint hitte, ob er in seiner, mit unserer. Pflanze
genau iihereinstimmenden Beschreibung, die im
Syst. veg. billig vor allen andern aufzunehmen ge-
wesen wire, gesagt haben wiirde ,,pedunculi erecti
nangulativersus florem incrassati,* wenn dieselben so
diinn und schlaff wiren als an Hrn, Prof. Tausch’s
Doublette, ob er ,,petala oblonga obtusa“ geschrie-
ben haben wiirde, wenn dieselben so wie sie Hr,
Prof. Tausch sahe, schmal linealisch gewesen
wiren, ob also nicht iiberhaupt die Pilanze von
Clusius und Schmidt, von Presl, Sadler
und mir, dann die von Mertens und Koch,
alle zusammen vollkommen einerlei seyen) nur
die einzige von Tausch gerade nicht dazu ge-
hore, sondern nur ein schlaffes O, pratense mit
abgebrocheneh Seitenknollen, und folglich Hrn.
Prof. Tausch’s Streit, eine rixa de lana caprina
seyn méchte, das wiinschte ich durch einen der
griindlichen und aufrichtigen Prager Botaniker
beantwortet zu sehen. Irre ich nicht, so haben
wir bier denselben Meinungs - Tausch wie bei Cen-
taurea ausiriaca und phrygia, (vergl- Mélslers
Handbuch, meine Ausgabe, IL. p. 1538.), und dafs
ein solcher Tausch bei allen iibrigen mir aus die-
ser Quelle gewordenen Beschuldigungen statt fin-
det, werde ich nach und nach zu beweisen mir
erlauben, sobald mir es wichtigere Arbeiten ge-
statten.

Dresden. Reichenbach.
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