Allgemeine

botanische Zeitung.
: ( Nro. 32.)

I. Original-Abhandlungen,
Ueber die Gattung Thalictrum und namentlich iber
Thalictrum minus; von Hrn. Apotheker Hor-
| nung in Aschersleben.

Bei der kritischen Bearbeitung dieser Gat-
tang und inshesondere der mit Thalictrum minus
i verwandten Formen wurde ich unwillkiirlich an
‘ Galium sylvesire und seine vielgestaltige Ver-
-wandtschaft erinnert. VVie die Formen dieses
| letztern unter mancherlei Namen lingere Zeit in
{ den Biichern und Sammlungen ‘spuckten und Ane
finger, wie geiibtere Botaniker neckten und plage«
‘ten, bis die genaue Untersuchung und Vergleichung
|- in der neuesten Zeit Licht hieriiber verbreitete,
1 8o diirfen wir von der nichsten Zukunft gewifs
| _auch eine genauere und geniigende Beleuchtung
dieser Gattung hoffen, Andeutungen hierzu will i
S ich hier niederlegen. '
Eine sorgfiltige Vergleichung der Diagnosen
und Beschreibungen mit den Pflanzen zeigt gar
bald, auf wie wenig bestindigen Merkmalen die
Unterschiede hiufig beruhen, und Gaudin, der
treflliche und gensue Beobachter gesteht selbst
in seiner Flora helvetica: ,,Genus difficile: inter
species plerasque limites firmi vix dantur, adeo
ut eorum circumscriptio fere omnino arbitraria sit.”
Flora 1831, XXXII. Mm
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In demselben Sinne giemlich 'sprechen sich auch
Candolle und Wallroth aus, wihrend alle
drei sich bemiihen, diese schwierige Gattung auf-
gulliren, VVas diese hdchst achtbaren Botaniker
bin und wieder andeuten, ist mir eben bei meiner
Untersuchung fast zur Gewifsheit geworden, und
ich wage es daher, meine Ansichten nebst meinen
Griinden vorzutregen und zur weitern Beobach-
tung auch in diesem Sinne aufzufordern.
Zakilreiche Exemplare aus verschiedenen Ge-
genden, verglichen mit einer grofsen Menge der
auf mechrfach abweichendem Standorte bei Fran-
kenhausen wachsenden Pflanze, machen es mir
mehr als wahrscheinlich, dafs Th. foetidum DC.
Th. pubescens Schl., Th, minus L., Th. collinum
Wallr., Th. saxatile Schi., Th, nutans Desf., Th.
elatum Murr., und Th. majus Jacqg. nur Formen
einer und derselben Pflanze sind. Dafs iibrigens
noch mehrere andere, welche ich hier nicht er-
wihne, da ich heine hinldnglichen Exeniplare der-
selben besitze, in demselben Verhiltnisse stehem
unterliegt mir keinem Zweifel. Alle diese soge-
nannten Arten, oder wenn iman lieber will, die
diesen entsprechenden Formen, fand ich auf ei-
nem kleinen Umkreise um Frankenbausen, und batté
haufig Gelegenheit, den grofsen Einfluls zu beob-
achten, welchen der Standort auf dieselben ausiibte
Ehe ich aber zu den einzelnen Formen iiber-
gehe, méchte es wohl gut seyn, die bisher angé"
wandten Unterscheidungsmerkmale zu prifen.
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1. Der Ueberzug. Dieser spielt bei Candolle
eine wichtige Rolle;, von welchem geringen Bes
lange er aber sey, hat schon ¥Vallroth bei sei-
nem Th. montanum nachgewiesen, und jeder der
die Gipsberge bei Frankenbausen durchbotanisirt,
wird sich sehr:bald von der Unh:ltbarkeit dessels
ben iiberzeugen. Von der dichtesten Driisen-
behaarung fast aller Theile bis zur vollkommens
sten Glitte finden sich so unzihlige und unmerk«
liche Abstufungen, dafls man leider nur zu oft
eine vorliegende Pflanze mit demselben Rechte
gzur einen als zur endern Form bfingen kann,
Beildufig mufs ich aber bemerken, dafs an den
sonnigen Gipsbergen von Frankenbausen die drii-
sige Form vorzuherrschen scheint, und ich unter
den vielen Exemplaren von dorther nur sehr we-
nig ganz glatte besitze. Die Gegenwart oder
Abwesenheit eines blaugrauen Reifes ist wohl etwas
Zu untergeordnetes, als dals es einer besondern
Beachtung verdient; um so mehr, da die Erfabrung ‘1
l lehrt, dafs vorziiglich im bheissen Sommer an son-
nigen Hiigeln, wie im Siiden, ein grauer Anflug
,‘ bei vielen Pflanzen bemerkbar wird.

2. Die Blattform, hochst wandelbar im All
gemeinen, wie Besondern, verdient doch darum
mehr Beachtung, da sich die verschiedenén For.
men durch sie noch am leichtesten sondern lassen,
Aber aus der grofsen Veranderlichkeit dirfte sich
auch ergeben, 1) dafs sich auf dieselbe nicht
wobl Arten begriinden lassen, und 2) dals man sie
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picht mit zn grofser Aengstlichkeit ins Auge fas-
sen mufs. Am hiufigsten pabert sie sich der
rundlichen und geht aus dieser in die fast berz-
formige, eirunde und vorziglich nach oben in die
keilformige iber; die Lappen sind nach unten
mehr stumpf, nach oben mehr zugespitat.

5. Der Stand der Blitter und Aeste verdient
kein grofseres Zutrauen, denn er weicht an ein
and derselben Stelle mannichfaltig ab; bald sind
die Blitter niher der VWurzel, bald in der Mitte
des Stengels zusammen gedréngt, bald vertheilen
sie sich gleichformig iiber denselben bis hoch in
die Rispe hinauf. Die Aeste sind zuweilen nur
gipfelstandig, zuweilen ist der Stengel von unten
euf astig; zartere Exemplare sind gewdhnlich
einfacher, grofsere sebr dstig.

4. Die steifaufrechten oder gebogenen Bliithen-
stiele sind mir ein sehr verdichtiges Merkmal
Die Neigung nickende Blithen hervoizubringem
scheint dieser Gruppe eigenthiimlich, auch finde
ich in meiner Sammlung kein einziges Exemplar
dessen Bliithenstiele obne hiufige Ausnahmen steif
aufrecht wiren. Dagegen scheinen die Friichto
stets aufrecht zu stehen.  Gegen diese Gewohn-
heit beugen sich die Fruchtstiele bei Th. alpinum
abwirts , wabrend die Bliithenstiele, wenigsten?
an den pyrendischen Exemplaren, aufrecht stebe?
und an denen aus Tyrol erst beim beginnende®
Verblihen nicken. Ob dieses Vorkommen stand-
haft oder nur zufillig ist, bediirfte wobl einer
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eufmerksamen Beobsohtung an ihrem natiirlichen
Standorte, so wie die Pflanze der Cultur im Gar-
ten zu unterwerfen, wo,sie sich wahrscheinlich
gur unkenntlichen verindern wird, und uns viel-
leicht unerwartete Resultate giebe.

6. Auf die Gestalt der Samen mochte ich gern
mehr Gewicht legen ; aber abgeseben davon, dals
sich diese bei den blihenden Exemplaren niche
bestimmen, 1afst, scheint es mir, als ob sich auch
hier die gesuchte Bestindigheit nicht finden lielse.
Am hiufigsten sehe ich sie eiférmig oder eilan-
zettlich an beiden Seiten zugespitzt, dech runden
sie sich 'auch. bald unten, bald oben und unten
zugleich mehr zu und erscheinen zuweilen klein
und rundlich eiférmig, wihrend sie im ersten
Falle fast doppelt linger sind, Aber ich mule
gestehen, dafs ich in Verlegenheit kime, wean
ich das gehoffte bestindige Zusammentreffen mit
andern Merkmalen nachweisen scllie, im Gegen-
theil muls ich die Fruchtgestalt nach meinen Be-
obachtungen verinderlich nennen, da ich en Exem-
plareas mit rundlich eiférmigen Frichten auch ei-
formige fand und umgekehrt unter deo beider-
seits zugespitzten auch wieder unten abgerundete.

6. Die Gestalt der Narbe verdient moch einer
Erwihoung, und ich glaubte enfangs selbst Ge-
wicht suf dieselbe legen zu diirfen, da sie zu-
weilen sehr ausgezeichnet hervortritt und doch
bis jetzt wenig beachtet scheint. Allein die ver-
schiedene Eontwickelung der Semen scheint hier
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von grofsem Einflufse, obschon nicht zu liugnen
ist, dafs bei anscheinend gleicher Ausbildung der
Friichte die Gestalt der Narbe doch sehr ver-
echieden erscheint. Ich beobachtete fiinf vorziig-
lich abweichende Formen: 1) sehr kLurz kaum
pfriemenférmig, fast punktférmig; 2) lang pfrie-
menférmig ; 3) ist sie sebr grofs, an der Basis
breit und in eine ziemlich lange Spitze ausgezo-
gen, und dieses mag Veranlassung zu dem Na-
men Th. styloideum L. fil. (Th. foetidum DC.)
gegeben haben; aber eben so ausgezeichnet fand
jch diese Narbenbildung an Exemplaren von Fran=
kenhausen und Genf, welche ich zu Th. saxatile
Schleich legen mufs; 4) erscheint sie zwar breit
sber mebr zugerundet und' mit kurzer Spitze,
und 5) fand ich sie breit, fast kreisrund ohne
bervorgezogene Spitze, dagegen am Rande ip
feine Lappen zerrissen, Diese auffallende Gestal-
tung beobachtete ich. nur an einer im vorigen
Sommer bei Aschersleben gesammelten Pflanzé
welche ich im nichsten Jahre sorgfiltiger be-
obachten werde. Sie gehort zu Th. majus; Wall
yoth wiirde sie zu Th. elaium ziehen.

Allein ich vermifse auch in diesem Organ?
Bestindigheit und glaube auch hier nur ein 2¢
deutliches Annihern und Uebergeben der eine?
¥orm in die andere nicht in Abrede stellen 2%
kénnén., Dessenungeachtet meg ich aber die
Moglichkeit, dafs sich aus der verschiedenen Bil-
dung der Narbe brauchbare Merkmale ableite?
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, lafsen, nicht geradezu bestreiten, sondern wiinsche

lieber die Aufmerksamkeit der Botaniker bierauf,

‘ wie auf die Frucht hinzuleiten, und bitte beide

ferner recht genau zu beobachten. Denn nur eine

| sorgfiltige Prifung und eine lingere Beobach-

' tung vermag zu entscheiden, was von den oben

genannten Pflanzen selbststindige Art, was blofs

Form sey. Nicht tibergehen darf ich aber, dals,

80 wie man an einem und demselben Exemplare

nicht selten verschieden gebildete Friichte findet,

man ebenfalls eine mehrfache Gestaltung der Narbe

beobachtet. Auch verdient es wohl in Bezug auf

| diese noch einer Erwibnung, dafs wahrend die-

selbe in den meisten Fillen fast sitzend, zuweilen

selbst in die zugespitzten Samen zu verlaufen

scheint, sie dagegen bei andern Pflanzen das An-

schen einer gestielten Narbe hat, und dieses am

eusgezeichnetsten bei der oben erwihnten Pflanze

von Aschersleben mit anscheinend Lreisrunder
geschlitzter Narbe. !

VWende ich mich nun zu den verschiedenen

Formen, so bleibt mir hier folgendes zu bemerken.

1. Thalictrum foetidum DC. Dieses zeichnet

sich vorziiglich durch eine starke Driisenbehaa-

rung aller Theile aus; Exemplare sus dem Wallis

und dem siidlichen Tyrel lassen auch noch zarte

fast gegliederte driisenlose Zotten wabrnehmen,

doch fehlen diese an andern Exemplaren aus dem

VWallis und dénen von Frankenbausen. VVenn

diese Form namentlich in den siidlichen Gegenden

_—
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hiaufig zarter, einfacher mit Lleinera stumpfern
Blittern vorkommt, so erscheint sie doch auch
guweilen 80 grofs, dafs man' sie unbedenklich zm
Th. majus legen miifste, wiren nicht salle Theile !
sclbst mit Einschlufs der Samen mit einer dichten
Driisenbehaarung versehen.  Die Friichte der ,
Walliser Pflanze sind eiférmig, beiderseits ge-
wohnlich zugespitzt, die Narbe aus breiter Basis
lang pfriemférmig; die Tyroler hat mehr gerun-
dete Friichte und eine feinere an der Basis schmale
Narbe; die Frankenhauser dagegenlingliche Friichte |
and eine sehr kurze fast punktférmige Narbe; ‘
ich besitze aber auch von da Exemplare mit
lingerer pfriemformiger Narbe. Diese Form sam-
melte ich an den sonnigsten steilsten Bergabhiia-
gen und nur diesem Standorte scheint sie ihre
I Eigenthiimlichkeit zu verdanken.
| 2. Th. pubescens Schleich, Vom vorigen nur
durch einen sechwicheren Driiseniiberzug ver-
schieden, welcher nach obén und an den Friichten
fehlt. FEinen andern Unterschied mdchte ich
nicht gelten lassen, obschon auch dieser wegen
der Uebergiinge nach allen Seiten so wenig Werth
hat, dafs man diese Form besser ganz streiche,
Meine VVallisischen Exemplare haben keine aus-
gebildeten quchte. die Frankenbhiuser dagegen
bieten, da ich gerade von diesen viel mit ausge-
bildeten Friichten eingelegt hatte, die grifste
| Mannichfaltigkeit derselben dar. Sie sind z. Th.
i grofs lanzettlich beiderseits zugespitzt und mit

i
!
|
|
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groflser breiter Narbe, theils kirzer ufitén. zuge-
rdndet oben zugespitzt . mit vollkommen piriem-
formiger Narbe, theils beiderseits mehr abge-
stumpft mit kiirzerer fast pfriemférmiger Narbe,
und endlich beiderseits vollkommen abgerundet
mit kurzer fast punkiférmiger Narbe, von den
Friichten des "Th. collinum durchaus - nicht zu
anterscheiden. :

3. Th. collinum Wallr. soll sich durch veoll-
kommene Glattheit aller Theile, durch griine Farbe,
durch von unten auf beblitterten Stengel und die
beiderseits gleichférmig zulaufenden vollkommen
eiférmigen Friichte auszeichnen; letztere besitat
meine Pflanze, wie sie mit Wallroths Be-
‘ schreibung auch genau ibereinstimmt, nur lafst
sie bei sorgfiltiger Untersuchung auf der Unter.
‘ seite der Blitter Driisenhaare wahrnehmen; worin
| ' sie von Wallroths Angabe abweicht; ausser
dieser sehr sparsamen Behaarung ist sie iibrigens
von den Exemplaren des Th. pubescens mit bei-
derseits gleichformig - zulaufenden Friichten gar
nicht verschieden, und legt man mehr Werth anf
die Gestalt der Friichte, als' auf den Ueberzng,

80 kénnte man jene Exemplare als ein Th. collinume
pubescens betrachten; aber leider scheint das eina
Merkmal nicht bestiandiger zu seyn, als das andere,
denn die Friichte sind in derselben Rispe verschie-
den gestaltet und haum zwei Exemplore wird man
finden, welche nicht eine merkliche Abweichung
der Gestalt der Frichte wahrnebmen lielsen.

—
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4. Th. minus L. Obne Driisenhasre mit
einem blaugrauen Nebel iiberzogen, welcher aber
auch bei Th. foetidum und pubescens hiufig vorkommt.

6. Th. saxatile Schleich. weicht vom vorigen |
nur durch den Mangel eines blaugrauen Nebels
ab; die Blumen finde ich nicht weniger, als an f
den dibrigen, iiberhingend und in der Frucht- upd
Narbenbildung spielt die Natur eben so bei bei-
den letztern, wie bei Th foetidum und pubescens.
Letztere vier Formen kommen bei Frankenhausen
an denselben Gipsbergen, wie das Th. foetidum,
sam Theil aof mehr abweichenden Standorten
2. B. in lichten Gebiischen, manche untermischt
vor. Daich sie in verschiedenen Jahren sammelte,
und ich nicht jedes Jahr dieselbe Form an dem-
selben Standorte wieder auffinden konnte, so wird |
es mir wahrseheinlich, dafs selbst die atmosphi-

: rische Beschaffenheit nicht ohne Einflufs ist. |
i 6. Th. majus Jacq. Ganz glatt, ohne blau-
grauen Nebel, grolser, iippiger, breitblattriger, |
die Blatter kurz und stumpf gelappt, unten mehr
oder weniger grau. Die Pflanze vom Saleve bei
Genf stimmt geuau mit Gaudins Beschreibung |
siberein, und ist auch, wie dieser erwihnt, beim
Trocknen schwarz geworden, was vielleicht nur
zufillig ist; vielleicht erbielt Gaudin auch Exem-
plare von mir, was ich jetzt nicht mehr zu bestim~
| ‘men wage; bei allen andern Exemplaren bemerke
i ich dieses nicht. Die Friichte sind hier noch zu ju-
i gendlich, mehr ausgebildet dagegen an einer Pflanz0
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ans dem Erfurter Garten, nnd bei dieser ziemlich
klein, nach oben mehr zugespitzt, als nach unten,
mit pfriemférmiger Narbe, sonst bieten sie nichts
| - Ausgezeichnetes dar, da dieselbe Gestalt auch bei
den schon erwihnten Formen vorkommt. Die
’ Frankenhiuser Pflanze ist iippig und grofs, die
Friichte weniger und auf beiden Seiten gleich-
formig zugespitzt, mit kurzer, fast punhtf&rmiger
Narbe -und ‘mit dieser stimmt eine Pflanze vom
Unterharze ziemlich iiberein. Die schon erwihnte
‘ Aschersleber Pflanze gleicht im Aeussern, wie in
| der Fruchtbildung dieser beinahe ganz, nur unter- 4
scheidet sie sich durch die gréfsere anscheinend
kreisrunde Narbe. Ein bei Mainz von Ziz gesam-
meltes Excmplar hat wenig ausgebildete Friichte,
aber festere und fast lederartige Blitter. Ein
sogenanntes Th. elatum von Neubrandenburg, wel-
| ches ich aber hierher ziehe, hat gréfsere beider-
seits zugespitate Friichte und eine pfriemférmige
ziemlich grofse Narbe. Die Blatter sind bei die-
| sem etwas mehr in die Linge gezogen, wodurch
‘ die Bestimmung als Th. elatum etwas gerechtfer-
| tigt wird. Ich sammelte diese Form vorzugsweise
in dichtern Gebiischen.
7. Th. elatum Murray. Dem vorigen in
Gréfse und Aeusserm sehr nahe verwandt und wohl
nicht ohne Ueberginge; die Blittchen mehr lang
als breit, &fter eiformig als herzférmig, hiufig
ganzrandig und dann nur das Mittlere dreizihnig
. (subcordatis subtrifidis sagt Cendolled. Die Bli-

SRR R
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thenstiele sind an einem Exemplare von derElbe
bei Magdeburg sehr kurz und biufig aufrecht,
doch gerade so auch an einem Exemplare des
vorigen aus Ungarn, wihrend ein zweites von
demselben Standorte biufiger iiberhingende Ble=

/ men hat, und das Th. elatum von Verviers sehr

lange gebogene Stielchen besitzt ; dieses hat auch
ziemlich ausgebildete etwas groflse beiderseits zu-
gespitzte Friichte mit grofser pfriemenférmiger
Narbe. Diese Pflanze scheint besonders in Ge-
biischen an den Ufern der Flisse und Biche
vorzukommen.

8. Th. nutans Desf. nihert sich wieder mehr
dem Th. sazatile in mancher Hinsicht, in der
Gréfse dagegen den beiden letztern, untercheidet
sich aber vorzugsweise durch die keilférmige Ba-
sis und die spitzern Lappen der ziemlich in die
Linge gezogenen Blitter, Meine Genfer und
Frankenhiuser Exemplare sind noch in Bliithe;
ein anderes aus dem Erfurter Garten (als Th.
majus) welches offenbar hiecher gehort, hat nach
oben zugespitzte mit langer pfriemenformiger
Narbe gelironte Friichte. Ich sammlete dieses
auf fruchtbarem Boden in dichtem Gebische an
Bergabhingen.

Von Th. medium Jacq. besitze ich noch kein
Exemplar, doch scheint es dem vorigen sehr nahe
verwandt. Durch die keilférmigen Blitter dem
Th. nutans sebr nahe steht such eioe friber im
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Exfarter Garten als Th. speciosum gebaute Pflan-

ze, wahrscheinlich des Th. concinnum Willd., wels

ches von Th. nutans durch die meist fiinflappigen

Endblittchen und die kilrzern stumpfern Lappen
’ abzuweichen scheint.

Soviel gegenwirtig uiber diese Pflanzen; dafs
ein @hnliches Verhiltnifs auch bei den mit Th.
favum verwandten obwalte, ist mir nicht un-
wahrscheinlich, doch konnte ich diese nicht un-
ter so ginstigen Umstinden beobachten und be-
| sitze sie nicht in so zahlreichen und vollstindi"
‘ gen Exemplaren, Vielleicht erhalte ich aber spi-

ter Gelegenheit auch iiber diese etwas zu sagen.
Die Resultate meiner Untersuchungen bestitigen
vollstindig Gaudins oben erwabnten Ausspruch.
Mit strenger Folgerichtigheit lafsen sich diese
| Pllanzen nicht suf Arten zuriickfibren, denn
mit demselben Rechte kann man sie oft zu einer
als zur andern Art legen, »achdem man mehr Ge-
wicht auf das eine oder auf das andere Merkmal
1 legt. Aber welches man such zum Grunde lege,
immer werden in einem oder dem andern Be-
‘ zuge ungleichartige Pflanzen zusammen kommen.
! Dsher erhalt man auch nicht selten unter demsel-
ben Namen vefschiedene Pflanzen und unter-vers
schiedenem dieselben. Dafs such meine Ausein-
andersetzung nichts weniger als folgerecht ist,
sehe ich leider sehr wohl ein; ich befolgte dabet
aber moglichst Candolle’s jetat wohl gziemlich
-allgemein befolgte Bearbeitung dicser Gattung.

-]
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VWenn nun moglichst genaue Kenntnils der
Pflanzen nach allen Seiten und nicht das leichtere .
Auffinden derselben im Systeme — was aber wohl
nothwendige Folge des ersten ist — der End- |
zweck der VVissenschaft seyn mufs, so glaube ich ‘
in diesem Versuche einen Lkleinen Beitrag dazu
! geliefert zu haben. Gern nehme ich sber jede
. “Belehrung und Acufllirung an, und sebr willkom-
men wird es mir seyn, wenn ich von mehrern
Seiten vollstindige und gut erhaltene Exemplare
von recht vielen Arten aus, dieser Gattung mit |
ausgebildeten Friichten oder reife Samen erhal-
ten kann, um mich auch durch die Hultur von
der VVahrheit oder dem Irrthume meiner Ansicht. |
iibérzeugen und die Resultate meiner weitern Be-
obachtungen mittheilen zu konnen. Leider ist es
J mir jetzt nicht mebr méglich, Samen von den ver- |
schiedenen bei Frankenhausen vorkommenden For- |
’1\ men zu sammeln und friher dort gesammelte ha-
it ben mir leider nicht gekeimt. Zur Entschidigung |
E durch andere Pflanzen bin ich recht gern erbotig.” |
i Um bei der Aussaat ein moglichst entscheidendes |
j Resultat zu erhalten, scheint es mir nothwendig,
wenn man verschieden gestaltete Samen von ei-
ner Pllanze Sammelt, diese gesondert auszusien
“ und von jeder eine kleine Parthie zuriick zu be-
balten, damit man sie mit den von der Aus-
saat erhaltenen Saamen -vergleichen kann. Ich
werde dieses Verfahren wenigstens von jetzt an
befolgen,
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II. Kirzere Bemerkungen.
1. Ueber die Abstammung der officinellen Ja-
lappawurzel berrschten bekanntlich schon sebr
| © verschiedene Meinungen. Anfangs hielt man Mi-
‘ rabilis Jalappa oder M. longiflora, dann auch I,
dichotoma fiir die Mutterpflanze, Erst als Hou-
stoun VVurzeln sammt der Pflanze aus Neuspa-
nien nach Europa gebracht hatte, erkannten Mil.
ler und Jussieu darin einen Convolvulus, wel=
chen Linné als C. Jalappa in sein System auf-
' nahm, und der dann spiter auch die Namen Ipo-
maea Jalappa Pursh. und I. macrorrhiza M. erhielt.
Eine vorziiglich gute und nach lebenden Exem-
plaren des botanischen Gartens zu Bonn gefertig-
te Abbildung desselben findet sich in der Diissel-
.~ dorf. Samml, officin. Pflanz, Lief. VIII. Taf. 7
|  und 8. Hr, Dr. Schiede fand jedoch in der
kalten Region der mexikanischen Anden, in den
Vildern bei Chiconquiaco und bei San Salvador,
‘ am &stlichen Abhange des Cofre de Perote, noch
'\ eine Art, welche gleichfalls Jalappa liefert, und
1 welche Hr. Prof. Wenderoth als Convolvulus
‘ Purga folgendermafsen charaterisirt: C. foliis cor-
datis integerrimis acuminatis utrinque glabris, pe-
dunculis uni - bifloris, tubo corollae subcylindrico
_calycem duplo superante, limbo plano 5lobo,
genitalibus longioribus 2. Uebrigens ist es nicht
| unwahrscheinlich, dafs auch obengenannte Mirabi.
| lis- Arten ofters als Jalappawurgel in dea Handel
‘gebracht werden, ;

_
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2. In DeC. Prodromus (IV, 636) wird ¥ alerianc
intermedia Sternberg et Hoppe, die in den Denk-
schriften der bot. G. 1818. S. 89 beschrieben
worden ist, als eine rundbldttrige Varietat zu V. \
snontana gezogen. Sie gehort aber eher zu V.
tripteris als zu montana,/ wie aus den herzformigen

VVarzelblattern erhellet, und ist ganz gewils mit
V. intermedia Vahl,, die der Verf, unter Nr. 40
auffiihrt, dieselbe Pflanze. Die Frage ob es eine:
Bastardpflanze oder eine Varietit von ¥, montana
und tripteris sey, méochten wir dahin beantworten, |
dals es blols eine varietas integrifolia der /. trip- ’
feris sey, wie solche Blitterabanderungen auch bei |
andern Pflanzen, besonders den Compositis hiaufig
vorkommen. VVenn jedoch andere Botaniker ge-
neigt sind, auch Paleriana montana und tripterid
selbst zu vereinigen, so miifsen wir sie auf die |
Organisation der Blitter aufmerksam machen, die l
die grolste Verschiedenheit zeigt, und die doch
wobl bei Bestimmung von Arten ein sicheres Mo= |
,ment darbieten diirfte. ,

3.. Gaudin bemerkt in FIL helv. IV. 8. 321 |
bei Arabis siricta Huds, dafs die in S turm Deutschl.
Flora abgebildeten Schoten dieser Pflanze zu kurz |
wiren, Indessen wiirden sich bei genauer Ver--
gleichung der Abbildung mit der Schweizerpflanze
wohl noch mehr Verschiedenbeiten ergeben haben.
Sollte iibrigens die Bémerkung in St, et Hochst
Enum,, dals die Siebersche Pllanze djeses Na*
mens vom Schneeberge in Oesterreich nichts an-
ders als 4. hirsuta sey, richtig seyn, so miifste sie
fiir Deutschlands Flora gestrichen werden.
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