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Q Fuhlrs tt.g

16.) Bonn bei Edunrd'Weber, 1829. Jus-
sieu’s und Decandolle’s natiirliche Pflanzensy-
steme nach ihren Grundsitzen entwickelt und
mit den Pflanzenfamilien von Agardh, Batsch
und Linné, so wie mit dem Linné’schen Se-
xualsystem verglichen. Fur Vorlesungen und zum
Sclbstunterrichte von Carl Fuhlrott. 232 S. 8
mit einer Tabelle.

Nachrede und Kritik, nebst einem Anhang von
Dr. C. G. von Né¢es v. Esenbeck zu Breslau.

Der Rezensent in der Halle’schen Literatur-Zei-
tang (1830 Octbr. Nro. 192. p. 255—255.) wundert
sich, wie Nees v. Esenbeck sich habe entschlies~
sen kénnen, eine Vorrede zn dem genannten Werke

zu schreiben , ohne es vorher zurevidiren, und wirk-
lich scheint’s auch wundersam, wenn man von dem
Rezensenten hort, wie’s um das Biichlein stehe, und
dem Gehérten, wie billig, sein Vertrauen schenkt.
Der Vorredner, der leider die Siinde dieser sei-
ner That nicht mehr aufheben kann , .ist iiber die
Worte des Rezensenten nicht wenig erschrocken,
und dermassen in sich gegangen, dass er. sogleich
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das Versiumte nachholtey -und das Buch mit dem
Vorsatze las,” nuu erst die rechte. Vorrede zu dem-
selben zu schreiben. Da aber leider die falsche und
irrthiimliche Vorrede sélion im Buche gedruckt steht,
so bleibt kein anderer Rath, als der, der Veorrede
eine Nachrede in der Flora nachzusenden, die hof-
fentlich weuigstens - beweisen wird, dass der Verf
der Vorrede nun endlich das bevorredete Buch wirk-
lich gelesen habe. ‘

Dieses kann aber nicht fuglich geschehen, ohne
dass er nachtriglich berichte, was eigentlich in dem~ |,
selben steht, und was sich als die Absicht des Schrei”
bers daraus ergiebt, ja buchstiblich von ihm dar-
uber angegeben ist. Am liebsten unlerliess er dieses
Geschift, da eine entscheidende Kritik daruber vor~
liegt Diese Kritik sagt aber. nur, was nicht dari? |
sey, oder nicht darin seyn soll; nnd da doch ausser

diesem mnoch einiges Andere darin steht, so mus
auch davon Rechenschaft gegeben werden. ‘
 Zuvbrdersty den Zweck der Schrift an]angend,f
hat der Verfasser auf dem Titel gesagt, und ist mif
auch schon damals, als ich das Buch vor dem Druck
nicht ansah, einleuchtend gewesen, dass er die Ab”
sicht hatte: Anfingern, die weder die genannten na”
tiirlichen Systeme, noch das Linnésche Sexualsy
stem kennen, die Grundlagen derselben deutlich an’
zugeben, und die Principien, von denen sich na
mentlich Jussieu und de Candolle hei’ Begrun”
dung ihrer naturlichen Classificationen leiten Iiesseml .
so viel wie méglich mit ihren eignen PVorten and |
aus - ihrem Geiste darzustellen. Er wihlte dazds =

—‘
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way Jussiew’s Methode anbelangt, dessen Prin.
cipes ‘de la méthode naturelle des végétaux/ ete.
aus dem Diclionnaire des scierices naturclles, eing
Abhandlungy die, obwohl auch im besondern Ab-
druck zu haben, doch wohl nur wenigen Anfingerty
Zur Hand seyn'diirfte;; iiber de Candolle’s Ansich~
ten aber hob er die entsprechenden Stellen aus der
Théorie élémentaire de la botanique, theils aus=<
Zugsweise in kurzen Sitzen, theils in einer treuen
Uehersetzung aus. Dieses 'schien n8thig, weil wirks.
. lich moch kein deutsches Werk existirt, in welcliem
die Grundsitze, auf welche bauend Jussieu und
de Candolle ihre Anordnungen des Pflanzenreichs
fiir naturgemisser  halten, als andere’ fruhere, im’
Sinne ‘dieser Naturforscher unverfilscht entwickelt,
und zugleich der grosse, sehr bedeutungsvolle Unter~
schied der Mittel. und Wege , wodurch beide zu demy
Begriff der wahren #Verthe der Merkmale gelan<
gen, -angegeben wire. ! (Man vergleiche dariiber S.
47 —57. u. 8..91, 97 . 186 f.)  Das, was hichei
zur Erliuterung néthig, wurde, weil das Buch auch
20 Vorlesungen: benulzt werden sollle, zum Behuft
des Vortrags in kurzen Paragraphen mehr angeden-
tel, als ausgesprochen, dagegen” blieb' dem Haupt~
zweck , der Darstellung der Classifications- Grund=
silze und der Classification selbst, die buchstibliche
Ausfiihrung gegsnnt.  Das kénnte Plan und Nach~
denken bei der Arbeit verratheny wenn wir es'nun’
nicht anders wiissten. Der Rezensent versichert nim-
lich: ,,Diese Abschnille hitten von'Hrn. Fuhlrott
selbst in ein Ganzes verarbeitet werden sollen. - Olifie -
6*
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zu begreifen, was das fiir ein Ganzes hiite seyn
sollen, miissen Wwir's uns hier gefallen lassen und
wollen zur Schande des Verfassers bekennen, 'dass
er aus Bescheidenheit in der Hauptsache den Miss-
griff that, der ihm meine Vorrede zuzog. Er wusst¢
nimlich recht wohl, dass es Leute giebt, die nicht|
nur alles besser wissen, als alle Anderen, was schon|
viel, aber doch mnoch nicht genug ist; — sonders|
die auch besser, als jeder Andre, wissen, was jeder
Andre weiss, und wie er es erlangt, gelehrt und
uberliefert hat.  Das, aber, meinte ‘unser- junger
Autor, sey doch etwas anmassend von den Leutens
und zieme wenigstens der Jugend noch nicht, son”|
dern héchstens dem hichsten Alter. Wenn nut
gar ein Jussien und de Candolle selbst aus
driicklich gelehrt hdtten; wie sie zu ihren Princ”
pien gelangt seyen, wie sie diese anwendeten und
angewendet wissen - wollten, wenn ‘sie dieses, al9
Franzosen, in der dieser Natian und dieser Sprach®
vor Allen cigenthumliche:1, vonkeiner andern Spra’
che zu erreichenden Einfachheit, Deutlichkeit und
Bestimmtheit in gedruckten Werken niedergelegt hit’!
ten, so kénne man ihre wahre Meinung am beste?
von ihnen selbst vernehmen. Ungliicklicher Weis?
war und ist dieses auch meine irrthitmliche Mey’
nung, und so schrieb ich denn eine Vorrede, und
sehe nun wirklich, dass der: Verf. in seiner Beschel’
denheit .gar so weit gegangen ist, von S. 190 — 87|
Herrn von Jussiewu’s Priucipes nach: der ob"edncll|
ten Schrift treulich zu iibersetzen, dann aber aud®
von 'S. 83 bis. 110 de Candolle’s System mit d°
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Candolle’s Worten und nach dessen eigenem Ideen«
gang, Wwie es wirklich ist, nicht wie es in eineém
vorschnellen Fur Einerlei Halten mit dem Jussieu’-
schen und jedem beliebige'n andern vereinet werden
k5Irnte, darzustellen. (Was ich auch 8. IV. der Vor-
rede, freilich ohne die Seiten ‘zu citiren , angegeben
2z haben glaube.)

Von 8. 29 — 110 also giebt uns Herr Fuhl-
rott eine Entwicklung der Systeme von Jussieu
und de Candolle nach ihren‘ Grundsitzen, d. h.,
nach denen, auf welchen diese' Systeme nach dem
Zeugniss ibrer Grunder selbst beruhen. Er thut
dieses mit den Worten-der Verfasser und legt ge-
rade diejenigen Darstellungen derselben vor, welche
fiir das Verstindniss des Anfingers und fiir unvor-
bereitete Leser geschrieben ; dabei mit grossem Fleiss
und sorgfiltiger Auswahl dem Bediirfniss solcher
Leser angepasst sind.  Jussieu erklirt das Jus-
siew’sche, de Candolle dasde Candolle’sche Sy-
stem nach dem, was Letzterer mit dem Worte Ta-~
Xonomie bezeichnet.

Da Hr. F., wie gesagt, die Jussieu’sche Ein-
leitung tibersetzte, so muste er auch dasjenige mit
Wibersetzen, was das Original sehr zweckmissig am
gebsrigen Orte uiber Rinde, Bliithe, Geschlechtsor-
gane ; Frucht u. s. w. vorbringt, und der Rezensent
scheint in diesem einzigen Falle' einigermassen Un-
recht zu haben, wenn er dieses Hrn. Fuhlrott
als ein uiberfliissiges ., Beibringen von noch Allerlei
tiber Rinde, Bliithe u. s. w.** zur Schuld anrechnet.
Hr.Fuhlrott ist wirklich unschuldig an der Sache;
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Alles: steht genan. so im Jussiew schen Texte .und
hingt dort, vermuthlich also auch.in dex Ueber
selzung ganz verniinflig znsammen. Der Rez, scheint
aber im eifrigen Verarbéiten des Fullrott’scher
Biichleins nicht bemerkt zn haben, dass er ehen. eil
Stiick. von Jussieu verarbeile, und sich in eine Al
handlung dieses berithmten Botanikers. hineingeleses |
habe ;i welche ihm wenigstens, eben sp-hekannt sey?
musste, alsdemAnfinger dasLinn é’sche Sexualsysten:

Wir. kommen nun. zu einem dritien; Vorwurf
des Werks, nimlich einer recht klaren und ein
leuchtenden Darstellung. des,’ Linné'schen = Sexual
systems von S. 111 -~ 128.,. Es ist wahr, wir ha
ben fast in jedem Handbuch der Bolanik eine'solche
mehr oder weniger gelungene, mehr:oder wenige
ausgefiihrte Erliuterung dieses  Systems. : Dennocl
wire cine abermalige Darstellung desselben auf nicht
mehr als 19 Seiten, in einer Anleilung. zux.Kenat
niss der herrschenden Pllanzensysteme nicht ebes
zu-tadelny wenn nur nicht, was wir jelztierfahven
»sjeder Anfinger das Linné’sche  Sexualsystew
schon auswendig wussté*.; Hr. Fuhlro tt wary, wif
man deutlich sicht, in.dem Irrthum es gebe eine?
Anfang eines Anfingers, wo dieser von dem Lin’
né’schen Sexualsystem noch nichts wisse, und
wo demselben - eine gutes kurze und deutliche An-
leitung zum richtigen Verstindniss desselbens. wif
die hier gegebene ; wirklich von Nutzen seyn kénnte
Bei einer zu hoffenden neuen Ausgabe des Buchss
wird also. wohl dieser Abschniit wegbleiben ode?
auch verarbeitet werden mussen.

_
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Der Verfasser giebt mun;von S. 120—226 eine
Uebersicht der natiirlichen Familien von de Can-
dolle, mit Anfilhrnng der #n-jeder gehdrigen Gat-
tungen. Da die, nach dem natiinlichen System bear-
beiteten Werke noch nicht so:weit gedichen sind,
dass.sie -das ganze Gewichsreich umfassten, so hielt
Hr. Fuhlrott scine Compilation fiir verdienstlich,
indem sie eine Uebersicht gewihren konnte, und
das Vergleichen der: zu einer mnatiirlichen Gruppe
-gehdrenden  Gattungen' nach  einem der Linné’-
schen Classification folgenden ibeliebigen Werke mig-
lich machte.. Dass man ‘bei .einer solchen Arbeit
nicht daran denken wird, simmtliche Genera plan-
tarum in matura zu revidiren und zu vergleichen,
scheint eben so maturlich, als .dass eine erste Zu-
Sammentyagung dieser Art aus verschiedenen Quel-
len ; micht ohne einige Irrthiimer, falsche Citate,
Auslassungen, Doppelzihlungen u. s. w. ablaufen
ksnne.  Druckfehler werden auch nicht fehlen,
vielleicht: sogar einige Schreibfehler. Der Rezen-
sent , der sehr scharf sieht, hat hiertiber die Leser
indess beruhigt, indem diese von ibhm erfahren, dass
sich die Hauptsache auf Druckversetzungen einiger
Buchstaben bezieht, welche allerdings dem Anfin-
ger, der diese Autoritit fir richtig hitte halten mé-
gen, hochst verderblich werden mussten; doch ist
nun, Dank sey es dem Rezensenten, -auch diesem
Unheil gliucklich vorgebeugt. Ich selbst habe noch
einige Mingel dieser Art, ziemlick vicle nicht in der
rechten Familie stehende Gattungen, noch weit meh-
rere Liicken aus Mangel der Quellen, oder vermdge
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spiterer Entdeckungen gefunden, ja sogar die Gat-
tung Juglans musste ich vermissen , dergleichen Min-
gel liessen sich aber nur mnach und nach verbessern, |
und man darf behaupten’, dass eine erste Arbeit die- |
ser ‘Art durchans mangelhaft seyn miisse. - Stehen
doch -selbst in den {trefllichsten Werken, die als:
Systema naturae, Species plantarum, Systema
vegetabilium und dergl. glinzen, gar manche gleich-
geltende Namen {riedlich unter einander, und an- |
dere fehlen, oder sind willkiihrlich untergebrachts ’
oder partheiisch, vorurtheilig oder fliichtig verschlen-
dert und iibergangen. Das kommt daher, weil alle
diese: Werke einem grossen Theil nach Compilatio=
nen sind und seyn miissen, und wer der Welt glau-
ben machen wollte, er habe sein neuestes Systema |
vegetabilium aus der Natur abgeschrieben, wiirdé |
ungliubige Hérer finden. Wenige nur konnen so
grosse Plane der Vergleichung fassen und ausfiihren,
wie wir sie Hrn. de Candolle machrihmen diir~
fen; sollte er darum aber frei von double emplois
seyn?

Nach Aufzihlung der Pflanzenfamilien nach den
Haupteintheilungen des d e Candolle’schen Systems,
wobei hin und wieder die natiirlichste Reihenfolge
verfehit worden,; was nicht sehr zu verwundern,
da diese natiirlichste Serie noch unbekannt ist, und
vielleicht gar nicht existirt, folgt die Aufzihlung der |
natiirlichen Familien von Agardh, so weit deren |
Darstellung in den Aphorismis botanicis dieses sinne |
reichen Botanikers bis dabin geliefert worden, dann
Lorenz v. Jussieu’s Pllanzen - Familien in shrer
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Reihenfolge, mebst denen von Bernhard v- Jus-
tieu, und endlich die Pflanzen~Familien wvon
Batsch, worauf die Linnéschen den Beschluss
machen. Eine Tabelle im gréssten Folioformat ge-
Wihrt eine leichte Uebersicht und Vergleichung die-
Ser Familien , da sie in Colummen so zur Seite gestellt
tind, dass sowohl die verschiedenen gleichbedeuten~-
den Benennungen, als die Liicken fiir die dem einen
oder dem andern ‘der fritheren Autoren unbekannt
gebliebenen Familien bequem ins Auge fallen. Ein
Register der Familiennamen mit ihren Synonymen
fillt g Seiten. Ein vollstindiges Register aller Gat~
tungen wire wiinschenswerth gewesen. Doch mag
Wohl der Verfasser Anstand genommen haben, sein
Buch dadurch anzuschwellen und za vertheuern, da
e in diesem Register den Inhalt von S. 130 bis 224,
Uso 2 des ganzen Buchs in alphabetischer Folge
kitte umdrucken miussen.  Ich habe, indess den
Wunsch eines solchen Registers schon mehrfiltig
aussprechen horen, und zwar in Bezug auf einen
Nutzen desselben, den der Herr Verf. nicht einmal
Ins Auge gefasst zu haben scheint, als er den Plan
dazu entwarf, den nimlich, dass man sich dieser
Schrift bequem bei der Anordnung von Herbarien
Nach dem natiirlichen System, und deren Umlegung
aus einer Folge in die andere, bedienen kénne. Der
Herr Geheime Hofrath Zeyher zu Schwetzingen
hat daher ein sehr genaues, alle Fchler des Werks
#ngleich mit berichtigendes Register verfertigen las=
sen, welches als Zugabe zu der Fuhlrott’schen
Schrift im Druck erscheinen diirfte.
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Wir kommen nun moch auf die kurze Einlei-
tung zuriick , in welcher  der Hr. Verfasser , frei-
lich' michty - wie 'sein - Rezensent 'will ;. in kurzen
Worlen gesagt hat, was das natiirliche Sysitem seys
(was~ selbst. dem Herrn Rezensenten! ein ‘weni§
schwer fallen diirfle), wohl aber recht verstindi§
und bundig die: drei Fragen beantwortet hat: ¥
Vias versteht man in der INalurgeschichte un-
ter System tiberhaupt? 2: Was versteht man in '
der Naturgeschichte unter natiirlichem S_y.stem-2
und 3. #elchen Begriff hat man iin der Pflan
zenkunde mit dem Ausdruck natiirliches System
zu verbinden? Die erste dieser Fragen scheint
den Meisten, die von einem naturlichen Pflanzen-

system- sprechen ‘gar nicht eingefallen zu seyny
und ‘gewiss rithren aus der Nichtbeachtung - dersel
ben die meisten Missverstindnisse , Vorurtheile und

unbégreifliche Einwendungen her, - die man selbst

von einsichtsvollen Ménnern - gegen die  sogenannte
naturliche Metliode vorbringen hért.

Hért der sempirische Pliysiker, ‘der . Chemiker
und deren Gleiche diesen Ausdruck, so denkt er
sich ' dabei einen Zusammenhang der Naturkérper,
in  welchem sich die einzelnen Glieder entweder mit
einer dussern Nothwendigkeit in_gegenseiliger Abhin-
gigkeit verbinden, oder wo der Natuarhistoriker sich
selbst mit einem Prinzip gleichsam an die Stelle der
schaffenden Natur setzt, welches denn, da sowohl
die Causalitit im ersten Fall, als das empirisch auf-

geslellte Prinzip im zweiten unwahr und erschlichen
seyn mussten, die ganze Aufgabe eines natiirlichen
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Systems in sich selbst verwirren, und tritben wiirde.
Dem Philesophen ,. -der sich micht zu den Grund-
Sitzen' der neuern Naturphilosophie bekennt, scheint
das ganze-Streben nach ‘einer solchen.Classificalion,
Wie es sich , oberflichlich angesehen, in der neuern
Botanik ‘kund :zu: geben: scheint , im-hochsten Grade
unbestihmt und unwissenschaftlich: zu ‘seyn.. Dex
Naturhistoriker:: findet mur eine verwirrte Tendenz
darin.c Er!gibt zu und fordert, dass man .duas Pflan-
zensystem ‘aus- der Natur selbsty wie ‘diesc die Pflan-
zen erschafft, construiven musse ;- und da der Bota=
niker  beiBegrindung seiner naturlichen Methode
elwas ganz'anderes thut, so weist: er ilin zurecht,
machts ibm: besser vor, und giebt den aranen Siinder
bald nachher ganz auf, weil er sieht, dass dieser
sich tief im.Besondern , mit mithsamistem Untersuchen
unendlicher Fragepunkte ; mit Problemen und deren
Auflgsung, mil Zweifeln und Bederkeén herumtreibt,
welche die Speculation auf ihrer: Bahn, weithin=
schreiténden Gangs, nie beriihrt, wie einer, der
mit Siebenmeilenstiefeln botanisiren wollle, ohne den
Schlemiblschen Kunstgriff zu kennen, nothwendig
bei jedem Schritt gar manche Pllanze tuberschen;
und wenn er sich seinen Gedanken uberliesse, die
Floren ganzer Linder vernachlissigen wiirde. o
So war es also wohl nicht unzw-eckmﬁssig, dass
der Verf. zuerst erklirte: Ein System der Naturs
‘geschichle sey ganz etwas anders, als was man sich
unter einem System der Physik, der Chemic, oder
unter einem Syslem der Moral, des Rechts u. s. w.
VOrftelle.:f,\Voranf er denn die ziemlich kurze und
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deutliche Erklirung (S. 5.) hinzufagt: Ein solches
Natursystem sey:michts anderes, s,als die Anord-
niung, in welcher wir uns die Natur in Verbindung
denken.**  Daraunf folgt, (S. 6.) fun das nattirliche
System , ‘dass esy streng genommen, dasjenige seyn
wiirde; welches 5, die Natur: in ihrem Bildungsgang,
-(die ibr inwohnende Idee) gleichsam reproducire.*

Ein solches System sey nicht aufstellbar, meynt
der Verf., weil die Natur keinen einfachen aufstei
genden Entwicklungsgang habe, wie es seyn miisste,
wenn dessen wissenschaftliche: Darlegung als System
oder systematisch erscheinen sollte.  Hierin hat er)
fur den Standpunkt der Erfahrung und durch die
Erfahrung, véllig recht. . Unser Denken also in
der oben angefiihrten Definition wire, auch bei dem
sy Denken des natiirlichen Systems*, kein nothwen~ |

diges oder Natur - Denken, sondern es wire hier
ebenfalls ein freyes Denken, wie iiberall, wo der
Geist willkuhrlich ein' System erbaut. Folglich wire
kein Unterschied. zwischen natiirlichem und kiinst-
lichem oder willkithrlichem System.

Wenn wir nun aber dennoch, bei dem Be-
wusstseyn dieser Ungebundenheit ~der Abstraclion
ein naturliches und willkiihrliches System unter-
scheideny in ersterem uns wissenschafilich beruhigen,
letzteres ein Register und blosses Hulfssystem nen-
nen, was ist das Unterscheidende, und “in welcher
Einschriankung ist der Begriff des Natirlichen hier
dem der Willkuhr entgegengeselzt?

Der Verf. leitet durch einen Blick auf unser
Denken in der wissenschaftlichen Erkenntniss der

T —
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Naturobjecte zn dem’ Begriff der Verwandtschaft
in der Harmonie und Aehnlichkeit der Merk-
male, als auf die charakteristische Grundlage des
natiirlichen Systems, von dem sich das Willkiihr~
liche oder Kiuwstliche durch die willkiihrliche Nicht-
achltung dieses leitenden Princips der Verwandt-
schaften ‘wesentlich unterscheidet. — Das ist zwar
nichts unerhért Neues, aber es ist doch klar und
deutlich des Verfassers Begrifl vom matiirlichen
und kunstlichen System, den der Hr. Rezensent
dieser Einleitung abspricht. Das Weitere, in ‘spe-~
tieller Beziehung auf das naturliche Pflanzensy-
Stem, entwickelt diese vorgingigen Feststellungen
zur Gentige, und ldsst besonders das Gewicht, das auf
tiner richtigen Begriffsbestimniung  dieses  Merk-
mals ruht, fuhlbar werden. Dass aber eine rich-
lige Begriflsbestimmung hierin von hschster Wich-~
tigkeit sey, wird niemand liugnen, der entweder
selbst andern davon Rechenschaft geben soll, oder
der die hieher beziuiglichen Abschnitte bei de Can-
dolle ‘mit Bedacht iiberlesen hat. = Der Anfinger
bedarf solcher kleinen Anleitungen wirklich mehr,
als der Hr. Rezensent zu wissen scheint.

Nachdem wir so von der ‘erfolgten Lesung des
Yon uns bevorredeten Buchs .Gestindniss und Be-
TYicht abgelegt, wodurch eine Art von Rezension
enistanden, wollen wir noch unser Vergntigen an
den Tag legen, dass scit dem Erscheinen der klei-
nen Fuhlrottschen Schrift dem Bedurfniss einer
Uebersicht des Gewichsreichs nach natiirlichen Fa-
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niilien auf  die vielseitigste und erfreulichste Weise
abgeliolfen worden.

Indem wir uns vorbehalten, in diesen Blittern
uber das. eine oder das andere dieser Werke Be-
rieht zu erstalten, wollen wir hier nur die Titel
derselben anfuliren.

17.) Reichenbach. Conspectus Regni Ve
getabilis per gradus naturales evoluti.  Lipsia€
1828. Hinlinglich anerkannt und gewiurdigt, (vrgl
Flor. 1830. Bd. I. Engiizngsbl. p. 1.) ‘auch bereits
duxch desselben Herrn Verfassers Flora excursorid
in die deutsche Flora cingefubrt.

18:) Bartling, Ordines naturales eorumqué
characteres: et affinitates, adjecta generum enu-
meratione. Gauingae ap Dietrich. 8maj.

10.) Systema orbis vegetabilium , disseriatio
inauguralis &c. &c. Fridr. Carol. Lud. Rudol-
phi... Gryphiae. 1830. Nur 78 S. 8., aber alles
wohldurchdacht, wit scharfer Kiirze entwickelt und
aul Prinzipien gegriindet. Die Familien, 276 an der
Zahl, werden charakierisivt durch Characleres essen=
titales, _die nicht viel wortreicher, als die meisten
Linné’schen Galtungscharakiere sind.

(Verfolg im nichsten Blatte.)

Bibliographische Neuigkeiten.

Delapylaie Flore de Terre nenve et des Is-
les St. Pierré et Miclon. Paris, 1829. 4.

Fr. Gera della fecondazione delle piante. Mi-
lano, 1830. 8. 2

Guepin Flore de Maine et Loire. Paris, 1830, 8
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R. K. Greville .Algae Britannicae, ‘or Descrip=
tion of the marine ‘and other inarticulated Plants of

7

the British Islands, belonging to the order: -Algaes ‘i
Edinburg , 1830. Mit Kupf. . ; ;“1“

| J. Gussone Flora sicula sive descriptiones et i
| icones plantarum variarum Siciliae ulterioris. Fasc. 1+ i

Neapel;, 1829. Fol. m.) 5 col. Kpf.

W. Jackson Hooker British Flora, compri~
ting the Phaenogamous, or flowering Plantes and
Ferns. London, Longman & Co., 1830: 8. 480 S.

J. P: Jones and J. Fu Kingston Flora Devo-
Nensis or a descriplive Catalogue ol Plantes 'growing
Wild in the County .of.Devon, London, 1830. 8.

Giov. Larber Saggio generale su i funghi,
ton tavole in rame ed una descrizione sinottica dei

fanghi mangerecci pin communi. d’Italia. Vol 1. |
Bassano. 1820.

J. Lindley a synopsis of Brilish Flora arran-
ged according to the natural ordersy containing Vascu- ]
lires or flowering Plants, London, Longman & Co., :
1829. 8. 3060 S.

Desselben an Outline of the first Principles i
°fBotany. London, Longman & Co., 1830. 8. 100 S. é

P. J. E. de Smyttére tablean synoplique
Thistoire naturelle médicale, ou vegelaux & ahimaux
Envisagés sous les rapports physiques, pharmacologi= ,

Ques, chimiques et thérapeutiques avee pres: de 600
ﬁgurcs, représentant les caractéres des familles. Intro- ﬁ
duction & ter tableau. Parisy 1830. Fol.

John Stephenson and J. M. Churchill
Medical Botany or Illustrations and Descriptions of
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Medical Plants of the London, Edinburgh and Du-
blin Parmacopoeias; including a Popular and Scien-
tific Description of Poisonous Plants, with Figures
coloured from Nature. Loundon, Cherchill, 1830. 8

J. Stoke Botanical Commentaries Vol.I. Lon-
don 1830, 8.

M. Tenore Cenno di Geografia fisica e bota~
nica del Regno di Napoli.. Neapel, 1829. .8. mit
2 Karten.

J. Torrey Compendium of the Flora of the
Middle and Northern States. New-York, 1829. 8

Memoirs of John Martyn F. R. 8. and of
Thomas Martyn, B. D. F. R. S. Professors of
Botany in the University of Cambridge by G. C.
Gorham. London 1830. 8.

Flore de Sénegambie, ou Descriptions, histoire et

propriéiés des plantes qui croissent dans les diverses

contrées de Ja Sénégambie rccueillies par MM. Le-

prieur et Perrotet decritess par MM. Guil- |

lemin, Perrotet et Richard. Paris 1831. &
1 Livrais. m. 8 Kpf.

Herholdt, Dr. J. V. (Etatsrath in Copenha-
gen) physiologische Betrachtungen tiber den Unter-
schied der Pflanze, des Thieres und des Menschen hin~
sichtlich des Instincts, des Sinnes und der Intelligenz.
gr. 8. Copenhagen, Briig’sche Schulbuchhandlung.

F. G. Hayne’s Darstellung und Beschreibung
der Arzneygewichse, welche in der Preuss. Phar-
copoe aufgenommen sind.  Nach natirl. Familien
geordnet und erliutert von J. F. Brand und J. T+
€. Ratzeburg, Lief. 11, gr. 4. Berlin, 1830,
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Lensaft war iiberhaupt leichter als Ahornsaft, aber,
die Zunahme des spezifischen Gewichts war gleich.
(Fortsetzung folgt)

II. Corresponden z.

Noch theile ich Ihnen ein paar Bemerkungen
iiber im VVinter 1833 in unserm Garten erfrorene
Pflanzen mit :

Cercis Siliquasirum, ganz nahe der Erde erfroren.

Cercis canadensis, der ganze Baum litt, erholt
sich aber Mitte Sommers wieder. Hat frither it
kalten VVintern nie gelitten.

Rhododendron ponticum, verdorben.

Rhododendron catawbiense, daneben stehends
dayon gelommen. ,

Feria ja‘;onica, bis auf die Erde verdorbes
in einem Privatgarten, hat dagegen im Lotani*
schen Garten nicht gelitten.

Magnolia fuscata hat im vergangenen VVinte*
15° Hilte ausgebalten, im Topfe frei auf der Erdé: |

Bignonia radicans, das superbe Exemplar #*
unserm Gewichshause, zu Grund gegangen.

Bignonia Catalpa erfroren bis ein Schuh iibef
der Erde.

Franlfurt, Dr. Med. Freseniu®
Druckfehler:

Flora 1830. p. b11. Lin. 12. von oben: statt zwe'
Exemplare lies Zwergexemplare.

Intelligenzblatt zur allgem. bot. Zeitung 1831. p. 1%
Lin 17. von oben statt F. K. lies Funk, Ebendas. Lin. b
von unten und in der Folge statt M, B. lies m h.

Literaturberichte zur Flora Nr. 6. S. ¢3. Zeile 15, I
statl ,,dieses Merkmals‘ , des Merkmals.*
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