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24) Coburgi, sumptibus J.G. Riemanni 1832.
Synopsis Jungermanniarum, in Germania vi-
cinisque terris hucusque cognitarum, cum figu-
ris CXVI. microscopico-analyticis illustrata. 72 Sei-
ten in 4.

Ref. glaubt, es kénne ein Werk nicht ganz der
allgemeinen Erwartung und dem Zeitgeiste entspre-
chen, was nach cinem der Natur des Stoffes weni-
ger angemessenen Plan bearbeitet ist; es kann bei
cinzelnen lobenswiirdigen Vorziiglichkeiten ein kar-
ges Ganze darstellen, und doch von der Seite, wo-
hin ein Autor in dieser Sphire zielt, dem Anfin-
ger weder von MNutzen noch Wirkung seyn. So
miissen wir auch bei dieser Arbeit bedaunern, dass

sie ihren Zweck in so ferne verfehlt, als eine min-
dere Vertrautheit des Autors mit dieser Gattung aus
der Bearbeitung hervorgeht, und die dentsche Flora _
nur in Hinsicht der aus gréssern, kostbaren, nicht
Jedem zu Gebote stehenden Werken entlehnten Ab-
bildungen dabei gewonnen hat. Die Flora, die nach
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des Verfs. Streben dabei gewinnen sollte, ist beein-
trichtigt; ausgezeichnete Arlen, als: J. taxifolia,
Sfluitans Nees ab Esenb. u. a. lingst hergebrachte
sind ignorirt, andere interessante, auf heimischem
Boden zu Tage geforderle Entdeckungen, sobald sic |
! Lindenberg nicht erértert , unberuicksichligt ge-
blieben, wobei man uberall dic grosse Liicke be-
merkt, dass der Verf. mit viel zu wenig Hulfsmit-
teln und Umsicht gearbeitet.

In Ansehung des Plans haben wir zu Dbemer-
Ken, dass die Theorie fiir den Anfinger, der moch
nicht zum Kenner erwachsen ist, nicht genug zu~
sammen gehallen wird, sondern dass dicjenigen Ar-
ten, die in einer Abtheilung hitten beisammen ste-
hen miissen , viel zu weit auseinander geriickt wor=

: den sind, wodurch der Haltpunkt und eine erleich-
il § ternde Uebersicht ‘ginzlich verloren geht. Das ge-
Lk ubte, Ange findet sich zwar uberall zurecht, aber
: dem Anfinger ist eine natiirliche Zusammenstellung

cin wahrer Hiilfsbedarf. Ref. vermuthet, dass dem
Autor die Leistungen eines Nees von Esenbeck,
Lindenberg und Lehmann, welche die alte
abnorme Regel der Eintheilung zuerst verworfens
und die Arten nach dem Habitus aneinander. gereiht,
ginzlich uhbekannt seyn miissen, sonst wiirde die
. Synopsis einen wéit vernehmbarern, recllern Zu-.
schuitt haben. Das Vorhandenseyn oder der Man-~
gel der Amphigastrien kaun keine Ilauptabtheilun~
gen und Gruppen, sondern allezeit nur Unterabthei-
lungen bedingen; es ist lingst anerkannt, dass wir
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gerade in dieser artenveichen Gattung naturliche
Reihen haben, an welchen die Natur bald dieses,
bald jenes Organ, ja selbst den Habitus mit Vorlic~
be ausgestattet, wie z. B. die INemorosae, Scala-
roideae, Tamariscineae etc., anwelchen die Amphi-
gastrien nur als Unterabtheilungen hervorgehoben
werden diirfen, und so lange man nicht bei der
Bearbeitung von diesem Gesichtspunkte ausgeht, und
die Arten, wic hier geschehen, so unnatiirlich durch-
einander wirft, so lange bleibt auch dem Anfinger
das Studium dieser zarten Gebilde unzuginglich.

Den unendlich langen Diagnosen, die sich mit
weit weniger Worten und enger bezeichnenden Zii-
gen hilten umreissen lassen, ohne auch nur die
Klarheit im mindesten zu beeintrichtigen , sind we-
der Beschreibungen noch Definitionen als auch Cri-
tiken hinzugefuigt,  Wir hitten gewiinscht, dass sich
der Verfl. mehr das Bediirfniss der Zeit, und den
Zustand derer, die noch nicht Umsicht genug ha-
beny, nach einer Diagnpse zu bestimmen , in wel-
cher Verneinungen, Bejahungen und ein ganzer Re-
genbogen der Farbenwechslung vorkommen, verge-
genwiirtigt und einen strengern, nicht so relativen
Ritus gewdhlt hitte. Eine solche Haufung von Pleo-
‘nasmen, eine solche Tautologie setzt keine Vertraut-
heit mit den wissenschaftlichen Grundziigen der
Kriuterkunde, geschweige mit den eng abgemesse-
nen Linien bei der Bearbeitung einer so schwieri-
gen Gattung voraus. Zum Beweise moge hier eine
der kiirzern, aber durchaus verfehlten Diagnosen
ihre Stelle finden :

14"
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Jungermannia scalaris Schrad. Caule pro-
enmbente vel ascendente, dorso radiculoso, foliis
bifariis, plus minnsve dense approximatis laxeque
subimbricatis , semiverticaliter vel subhorizontaliter
patentibus, subcarnosis, — omnibus rotundatis, con-
cavis, integris, emarginalisque, basi semiamplexi-
caulibus, caeterum dilute vel laete viridibus, flaves-
cente-fuscis vel purpurascentibus; perichaetialibus
binis, latioribus in colorem foliorum vergentibus,
ulrinque basi wurceolatim connatis, caeternm mar-~
ginibus sursum liberis ideoque subbilabialis , super~
ne inaequaliter repando-emarginatis atque undulatis
plus minusve patenti-reclinatis, pseudo-calycem for~
mantibus: stipulis lato-subulatis, appressis, saepe
obsoletis: fructu terminali: calycibus [subcarnosis,

‘ albidis, ovatis, plane perichaelio urceolari immersis,
il ~ ore subaequaliter quadridentato: capsula ovato-

: rotondata.

| Andere, els J. pumila With. sind durch
die dem Autor eigenthiimliche abnorme Verbesse~
rung in der Diagnose so verfehlt, dass sie eben s0
gut zu J. sphaerocarpa Hook. als zu J. subapi-
calis Nees ab Esenb. gehort, welche letztere auch |
als J. pumila tab. 2. fig. 13. mit Vernachlissigung
, der Amphigastrien abgebildet, und nur das Peri~
chaetium auf der 13. Tabelle fig. 113. D. aus Lin”
denberg copirt, die eigentliche Art darstellt. Dio
Synonymie ist ganz mach Lindenbergs Synops
gebalten, und unser Autor hat von dorther auch
treulich jede Irrthumlichkeit, welche die Zeit schon
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verbessert , in sein Werk hertibergezogen. Jun-
germannia subapiculata INees ist eine schr vers
kannte Art. Wegen der Amphigasirien stelll sie
Lindenberg noch zu J. scalaris. Hooker hat
sie mit J. pumila verwechselt, und sie fig. 8 — ¢
mit Nichtbeachtung der Amphigastrien dargestellt.
Man kann in demPfad, den der Verf. bei der Bear-
beitung gewandelt, deutlich zwei Ruhepunkie ange-
ben; iiberall bemerken, wo er stille gestanden , zu-
riickgesehen, und die Richtung geiindert; bemerken,
wo er halb ‘durch individuelles Anschauen, halb
durch Muthmassungen, theils in der Beschreibung
und Abbildung, theils in der Synonymie seine Ar-
beit durchgefiihrt. - Die Forschungen lingst verklun-
gener Jahre, die Citate von Ray, Haller, Rupp,
Vaillant u, A. fiillen fast ein Viertheil des Tex-
tes; solche Artikel gehéren wohl in eine vollstin-
dige monographische Bearbeitung, aber in keine Sy~
nopsis ; statt dieser hitten wir gewiinscht, der Aun-
tor hitte sich enger an die Gestalireihen gehalten,
und dafiir Varietiten und Modificationen aufgefiihrt,
in welchen eine Art oftmal so mannigfaltig wieder-
kehrt, die, sobald sie Liindenb er g nicht erbrtert,
der iiberall so ireu copirt, auch hier uibergangen
werden; anderntheils trauen wir nach vorliegender
Arbeit 6s dem Verf. nicht zu, da er das kunstmis-
sig Erorterte oft so unrichtig untergebracht, dass er
die Einode der Alten in urbares zugingliches Land
verwandeln konne, auch wiingchen wir in solchen
Artikeln nicht blosse Darzihlung der Marksteine,
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sondern Bemerkungen der Plilze, wie sie verriickt
werden kénnen. Fingerzeig und Ahnung miissen in
solchen Fillen statt des cathegorischen Imperativs
oben an stehen. Wie viel besser hitle statt dieser,
in keine Synopsis gehérenden, die Kritik und Cha-
rakteristik ihre Stelle gefunden! — Wir sprechen
hier aus Erfahrung, und fithlen es um so lebendi-
ger, da wir wissen, was der Anfinger bedarf, der
sich mit Gliick an dem Studium der Jungerman-
nien versuchen will. 'Wir unterlassen daher nicht
zu bemerken, dass es zu diesem Behufe nothwendig
gewesen wire, den Text biindiger und geniessbarer
zu machen, die oftmaligen grossen Irrthiimer zu
verbessern, die Gestaltreihen reiner und gentigender
zu erdrtern, und das Feld der Literatur -der gan-
zen Richtung mnach, so weit es fiir, den Floristen
Fingerzeige gibt, micht allein was anf den Hohen
vor ihm steht, sondern auch was reizend und an-
zichend am Wege vorliegt, aufzunechmen. Nur auf
diese Weise kann sich der Verf. mit seinen Abbil-
dungen wieder aussShnen, wozu wir ihm aber eine
innigere Gemeinschaft mit den gewiirdigten For-
schern der Zeit wiinschen miissen , damit er fithle
und ahne, was das Lallen des Recensenten sey,
wenn agfyre. fuare den Geist fiillen !

Es gehort nicht in den Plan des Referenten, je~
de Art einzeln zu beleuchien und die nicht unbe-
deutende Zahl der vergessenen oder auf vaterlindi-
schem’ Boden als ncue Entdeckungen hinzugekom=~
menen, gehdrigen Ortes einzuschalten, wobei wir
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aber doch die grosse Frage aufwerfen, ob das Un-
ternchmen ein iiberlegtes und der Verf. mit Scharf-
sinn und Umsicht genug die Natur studirt habe? —

Sobald der Autor diesen Fingerzeig verfolgte, er-
gibt sich alles Uebrige als reine Zugabe! “: Dass
es nicht geschehen, dafur mdgen einzelne Andentun-
gen hier noch ihren Platz finden.

Wir wiirden aber undankbar seyn, wenn wir
nicht vorher bémerken wollten, welche Tleile vor-
ziiglich unsern Beifall gefunden haben. Dahin ge-

héren Amordnung und Druck, und dic compendiose

Zusammenstellung der 13 Tafeln, die oftmal nur zu

gedringt in reinander flicssen. Wir hillen hierbei

gewiinscht, statt der kleinen, in allen Ecken gcdriihg-
‘ ten Zahlen der Figuren lieber wic bei Martius,
‘ den vollen Namen unter jede Art.zu drucken. Un-
ter den 114 Figuren sind die meisten Copien nach
Hooker, der Flora danica, theils nach Martius,
theils aus Lindenberg u. s. w. Der Verf., wel-
cher das Ganze mit vielem Geschmack zusammenge=~
stellt, und selbst gezeichnet hat, verdiént dadurch
vorziiglich den Dank des Publikums.. Manche Ar-
ten als J. Miilleri Nees von Esenb., J. viridula
Nees von Esenb. u. A. sind nicht abgebildet, an-
dere Schottische und Irlindische von Hooker’
als cuneifolia u. a. ganz iibergangen. Wir begrei-

fen nicht, warum cben diese, da doch sonst alle’

englischen Arten dargestellt , der Reihe felilen? —
Zur ersten Abtheilung der Foliosen: Stipulae

nullae, foliis multifariam insertis , kommt J. {richo-
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phylla, setacea, julacea Lightf., juniperina Sw.
u. a. Referent ist hier gleicher Meinung, dass man
die zwei- oder mehrreihige Insertion der Blitter her-
vorheben, und nicht die untern, wie von den mei-
sten Autoren geschehen, als Amphigastrien umschrei-
ben solle; eher diirfte man den Namen folia auxi-
liaria daftir hervorheben, keineswegs aber sind sie
mit den Stipulis, wie wir sie spiter bei den Scala~
roiden auftreten sehen, zu vergleichen. Zu J. se-
tacea wird nach Lindenberg J. Schulzii Spreng.
gezogen , allein wir miissen gestchen, dass uns des-
gen wahre Stellung noch zweifelhaft bleibt.  Vergls
Schulz. Fl Starg. Suppl. p. 90. Vielleicht ist sie
mit der hier uibergangenen var. elongata Lindenb:
identisch. Wir fanden sie am Harz auf dem Brok-
ken fingerlang, doch allezcit ohne Perichitien; durch
die langen fadenférmigen Stengel, die verhiltniss
missig sehr kleinen Blitter und die zarte bleichgrii
ne Farbe hat sie etwas sehr ausgezeichnetes, Bei J-
julacea Lightf. wird in der langen Diagnose, die
aber unsere Art durchauvs nicht scharf genug cha-
racterisirt, den Blitlern ein blassgriines silberglin®
zendes Colorit zugeschrieben; hiebei hat der Auto?
sicher an die J. concinnata Lightf. gedacht, di€
mitunter so auflritt; diese, welche wir sowohl Je-
bend als trocken vielfach untersucht haben, zeich”
net sich durch eine schmutzige Olivenfarbe aus, di€
sich auf hohen Alpen ins Mattweisse fortsezt, abeF
nie schimmert: die Einschnitte sind nicht ey ~lan”
zettformig , sondern vollkommen lanzettformig, lang
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und scharf{ gespitzt, anch sind die scharfen Sigezihne
des Kelches micht genug hervorgehoben, und der
Standort anf Alpen an Felsenwiinden zwischen Moo=
sen ist unrichtig; sie wichst auf den héchsten Gip-
feln der Alpen auf nackten schliipfrigen Stellen an
der Erde, wo vor kurzem der Schnee geschmolzen.
Die Abart 7. clavuligera gehért nicht hieher, son-
dern zn J. concinnata. Bei Jungermannia, und
namentlich bei der Abart adunca, ist der Standort
des heimischen Bereichs, ,,am Harze auf dem Bro-
cken bei der Achtermannshéhe Lammer s hinzu-
zusetzen. B. foliis bifariis * foliis indivisis. 7.
Jungerm. asplenioides. Hiebei ist die Formen-
reihe ganz ausser Acht gelassen, eben diese Art tritt
mit dornig- gesiéigten , gezihnelten als auch ganzran-
digen Blittern auf, ohne deren Stellung, die Grdsse
und das Colorit zu beriicksichtigen, was nothwendig
bitte erwihnt werden miissen, und die von mehr
Nutzen als die alten Citate von Ray, Vaillant,
u. a. gewesen wiren. 8. J. spinulosa Hook. Co-
pie aus dessen brittischen Jungerm. Bis jetzt noch
nicht- in Deutschland gefunden worden. 9. Jung.
| pumila With. ist weit verfehlt. Nur' die Copie

tus Lindenberg Synops. auf der 13. Tafel Fig.

113. d. ist richtig, die auf der zweiten Tafel Fig.

13 abgebildete scheint uns zu J. subapiculata Nees

Yon Esenb. zu gehéren. Die Diagnose ist unrich-

tig, und lisst sich so wie sie dasteht auf Jung.

Sphaerocarpa und letztgenannte eben so gut als auf

dieso anwenden: auch ist nach unsrer Ansicht ein
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Kelch wobl von einander zu unterscheiden, die hier
* wieder als Pleonasmen in der Diagnose gehiuft sind.
10. J. lanceolata L. davon sind die Citate nur
theilweise hieher zu ziehen. 11. J." cordifolio
Hook. liesse sich besser in der Diagnose stait ni~
gro-viridibus aéneo-viridibus setzen.  Die Abbil-
di dungen theilweise Copie aus der Flora danica, sind
| gut. Im Standort sind der Harz und die Eiffel, wo
wir sie gefunden, so wie die Vogesen, Lammers;
it und die Gegend von Malmedy , woher sie uns von
k| ; unserer Freundin Libert gesandt, hinzuzuftigen-
e Wir sammelten in dén Alpen von Norwegen ecine
merkwiirdige Varietit dieser Art, die gegen % Fuss
‘ lang war. 12. Jungerm. caespititia Lindenb. ‘
1 Diagnose und Abbildung aus dessen Synops. Im
e Standort sind das ITerzogthum Baden (Lammers);
: und der Niederrhein bei Bonn, wo wir sie gefun~
den, dabei zu bemerken. Sic wichst auf lehmhal-
tigem Sandboden auf niedergetretenen Waldwegen
und auf ibers¢hwemmt gewesenen Plitzen, in Ge-
sellschaft mit Phdascum subulatum und ist sicher
noch in mehreren Theilen der Flora heimisch. 13
Jung. crenulata Sm. davon ist die Abbildung tab-
5. fig. 95. unrichtig, und stellt J. pumila dar, und
vur das Bruchstiick auf tab. 12., welches aus der
Flora danica copirt, ist richtig, auch hiitte sich die
Diagnose auf kaum halb so viel Worte reduciren |
und weit schirfer umgrinzen lassen: die Blitler
sind nicht purpurfarben gerandet, wie angegeben;
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sondern haben einen verdickten, aus gréssern Zellen
als im Parenchym gebildeten Rand, wodurch sich
diese Art sogleich characterisirt; purpurfarben er-
scheinen alle Organe auf Lehmboden an dem freien
Lichte ausgesetzten Plitzen, an schattigen Lokalen
sind sie eben so oft lichtgriin, ohne allen r&thli-
chen Anflug. 14. Jung. denudata Nees ab Esenb.
Ist nicht abgebildet und karg characterisirt. Wir
werden bald a. a. O. Gelegenheit haben, diese Art,
\ welche bei, Bonn von uns mit Friichten gesammelt,

niher auseinander zu setzen, und enthalten uns des-
halb hier jeder Definition. 15. Jung. sphaero-
carpa IHook. Ist theils nach dessen brittischen Jung.
theils nach der Flora danica dargestellt. Im Stand-
ort sind die heimische Flora: der Harz und diec Ge-

l gend von Bonn, wo wir sie gefunden, die Sudeten
woher sie uns giiligst von Herrn Prisidenten Nees
von Esenbeck ertheilt, die Herzogthiimer Nas-
sau und Baden, wo sie von unsern Freunden Genth
und Lammers gesammelt worden, hinzuzufiigen.
Wir erlauben uns hier eine newe Varietit dieser
Art einzuschallen:

Jungermannia sphaerocarpa [3 elongata no-
bis, caule ascendente elongato flaccido simplici, fo-
liis remotis distichis orbiculatis planiusculis subde-
currentibus, perisporangio obovato tetragono: ore
contracto plicato.

Jungerm. orbicularis Lammers in lit.

Habitat in agro Badensi inter Cenomyce ran-
giferin. (Lammers).

s
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Diese Varietit, durch einen, 1~13/ langen zwi-
schen Cenomycen schmarotzend aufsteigenden einfa-
chen Stengeln auf dessen unterenin Fiulnissiibergegan
genen Organen sie wurzelt, ausgezeichnet, ist in alles
Theilen grésser; die Blitter, entfernt wechselweise
zweizeilig gestellt, flach, am Grunde etwas am Sten~
gel herablaufend, sind von bleichgriiner Farbe, fast
chlorophylllos, durchwebt mit rundlich - eckigten lo
cker gereihten Maschen; die Perichaetialblitter auf
recht, angedriickt, der Stengel umfassend, mit def
obern Hilfte etwas zuriickgeschlagen: der Kelch
gipfelstindig, bauchig, verkehrt-eyférmig, fast kan-
tig, an der Mundung faltig”zusammengezogen, licht-
réthlich, spiter mehrfach unregelmissig geschlitat: |
16. Jungermannia hyalina Lyell. Ist im Standort |

| der Harz: amBrocken, wo sie von Wallroth, und
el auch von uns gesammelt wurde, hinzuzufiigen. 17.J
Doniana Hook. und 18. decipiens Hook sind
Schottische Arten aus Hooker copirt. 17. Jung
emarginata Ehrh. Hier sind die Gestaltreihey
dieser polymorphen Art wieder so ganz ausser Acht
gelassen , und die Abbildung ist minder characteri
stisch. Hiecher kommen noch zwei neue Arten, da

von eine kirzlich vom Herrn Prisidenten Nee$

v von E senbeck in den Sudeten entdeckt, und de~

‘ L ren Beschreibung wir nichstens in der Synopsis

4 Jungerm. Sudetor. zu erwarten haben, und eine an-

f dere von uns am Harze aufgefundene, die wir a. a

‘ O. ausfuhrlich beschreiben werden. 20. Jung. con-
! cinnata Lightf. Hicbei ist der Standort in Berg- |
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wildern unrichtig; Referent hitte sehr gewtnscht,
dass bei den seltenen deutschen Arten, wohin auch
diese gehort, die Localitit ausfithrlicher behandelt
wire: sie wichst allezeit nur auf kahlen Plitzen nur
auf den Gipfeln der hdchsten Berge, am Brocken,
in den Sudeten und Vogesen, und versteigt sich
auf den Alpen der siidlichen Kette bis an die Griinze
des ewigen Schnee’s. 21. Jung. Funckii hat eine
so ithermissig lange Charakteristik , wilhrend wir sie
bei 92, Jung. orcadensis, die aus Hooker copirt,
so kitlmmerlich - zugeschnitten finden, dass man die
mindere Vertrauntheit mit dieser so wie mit so vielen
anderen Arten rechtmissig dem Verfasser vorwerfen
kann. Im Standort ist bei letzterer das heimische Be~
Yeich: die Schneekoppe in den Sudeten Flotow,
Nees von Esenbeck, und der Brocken am Harze
Wwo wir sie selbst gefunden, hinzuzufiigen. 23.Jung.
Sphacelata Giesecke ist sowohl nach der Abbildung
als, Beschreibung aus Lindenberg Syneps. ent-
lehnt. . 24. Jung. bicrenata ist von 25. Jung. in-
termedia Lindenb. nicht geniigend unterschieden,
und die Abbildungen beider lange nicht scharf genug
gehalten ; von letaterer ist sie aus Martius FL Ex-
lang. entnommen, die dort als Jung. bicrenata von
Lindenberg muthmasslich zu seiner intermedia

citirt ist, und also hier das primitive Artkennzeichen
vertreten muss. 26. Jung. excisa Dicks. Die Ab-
bildung tab. 10. fig. 79. ist gut getroffen. 27. Jung.
ventsicosa Dicks. Hier hat sich der Verfasser zu
sehr an seine Vorginger gehallen, die Citate sind
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kaum zur Hilfte mit Sicherheit untergebracht, meh-
rere gehdren ganz andern Arten an, wortiber wil
uns bei einer andern Gelegenheit aussprechen wer-
den. Hiebei unter andern Haller nach den we-
| nigen nicht gentigenden Worlten zu ciliren, scheint
uns problematisch zu seyn, denn nicht hiernach, |
sonder nur durch das individuelle Anschanen, kann
man in solchen Fillen richtig urtheilen.
Besohluss folgt)

! 25) Jena bei Schmid: Flora universalis it
colorirten Abbildungen. Ein Kupferwerk zu dep
Schriften Linné&s, Willdenow’s, DeCandol
1¢’s, Sprengel’s, Rémer und Schultes u. A
Herausgegeben von David Dietrich. Erstes bis
; viertes Heft 1831 — 32.  Jedes Heft mit X illumi-
‘ nirten Tafeln. gr. Fol.

! Jedes Heft soll wo mbglich 100 Abbildungen;
} cben so‘viel verschiedene Gewichse auf 10 Tafeln
1 enthalten, indem von ecinem jeden nur Bliithe und
ir bisweilen , was jedoch schr selten geschehen ist, anch
{

andere characteristische Organe dargestellt werden:
Sie sind Copien nach andern guten, zum Theil sel-
tenen und klassischen Werken, aber auch Original-
abbildungen werden néthigen Falls versprochen.
| Die bis jetzt gelieferten Abbildungen sind: Heft
| I.: Gladiolus mit 41 Arten, worunter jedoch G
g puniceus keine wirkliche Art zu seyn scheint; Twia
51 spec.; Lilium O; Amaryllis 11. — Heft IL:
'! Fritillaria 3; Cyrtanthus 8; Amaryllis 6; Hy-

g

Universitatshibliothek

RagERg urn:nbn:de:bvb:355-ubr04134-0562-5



http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr04134-0562-5

poxis 10; Lachenalia 11; Haemanthus 12; He-
merocallis 6; Leucojum 5; Galanthus 2; Hes-
sea 1; Narcissus 11; Vellosia 8. Heft 1L
Vieusseuxia 4; Tigridia 1; Strumarm 0; Ama-
ryllis 6; Musa 5; Heliconia 1; Gladiolus 10;
Iris15; Anthericum10; Tulipa 6; Hyacinthus4.—
Heft 1V.: Strelitzia 1; Lilium 6; Moraea 10;
Ixia 10; Scilla 8; Uwularia 7; Paris 1; INar-
cissus 11 ; Amaryllis 10; Sisyrinchium 10; Col-
chicum 4; Bulbocodium 2.

Aus diesem Verzeichnisse geht hervor, dass der
Herausgeber besonders dhnliche Gewiichsfamilien ni-
her zusammenstellte, und dass, wenn anch dieGlie-
der einer Gattung, wie z. B. von Lilium, Amaryl-
lis, Iris, in verschiedenen Heften zerstreut sind,
sie sich doch immer auf einzelnen Blittern befin-
den, welche dann von den Besitzern des Werkes
leicht zusammengebracht werden konnen. Ts er~
hellt ferner, dass viele der seltensten Gewichse ab-
gebildel, ja manche Gattungen mnach dem jetzigen
Stande unserer Wissenschalt in ihren Arten voll-
stindig - repisentirt werden.. Auch das verdient un-
sern Beifall, dass gerade lilienartige uud diesen
nichstverwandte Pflanzen geliefert werden, indem
diese gewohnlich nar sehr schlecht in Herbarien
conservirt sind ; nur winschten wir, dass auch wirk-
lich noch andere charakteristische Theile, wie Zwie=
beln, Blitter , genauere Zerlegung der Bluthe, be-
sonders ;der Genitalien und Friichte mit angegeben
wiren. . Zwar wirde dadurch der Umfang des
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Werkes vergrOssert, aber auch desto nutzbarer g¢~
worden seyn. Man koénnte dann schon fiir Herba-.
rien zubereitete, auslindische, hieher gehdrige Ge-
wichse bestimmen, und so wire dadurch iiberhaup!
ein wichtiges Hiulfsmittel fiir das strengere wissen-
schaftliche Studium dieser Familien geliefert worden:
Dass manche Blume sehr grell illuminirt ist, kan?
nicht in allen Fillen geliugnet werden, indess isf |
es nicht selten durch die Farbengebung der Origi
nale selber in der Natur begriindet. Eben so haf
sich auch die Illumination so wie der Stich in den
spitern Heften verbessert. Es mag daher manches
| Girtnern (vorziiglich Handelsgiirtnern, um die ge’
nauern systematischen Namen kennen zu lernen)
Blumenliebhabern , ja selbst Botanikern ein sehr er
wiinschtes Werk seyn, indem sie hier (in mnatiirl
11 chen Farben) sonst schwierig zu bestimmende Ge
wichse nebencinander fiir einen sehr billigen Preif
erhalten.  Ihnen sey es besonders empfohlen.

Das auf dem farbigen Umschlag abgedruckl?
Inhaltsverzeichniss gibt moch die hauptsichlichste?
lateinischen Synonyme und deutschen Benennup’
gen , allein keine Diagnosen oder weitere Beschrei” |
bung der Arten. Gern sihen wir jedoch die Ar
gabe des Valerlandes der einzelnen Pilanzen, w#

M { | nur theilweise geschehen. Das Papier ist schén.
bl 8 ¥
| nk

[ Bibliographische Neuigkeit. :
Curtii Spren gel Flora Halensis. Editio s ‘
.1 cunda aucta et emendata, Sectio I. phanerogamic#
Halae sumtibus Kummelii, 1832.
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