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I. Original - Abhandlungen.
Ueber die Deutung der Blumentheile der Balsami-
nen, und die Stelle dieser Pflanzen im Systeme;
von Hrn. Prof. Agardb in Lund.

Die wahre Stelle im Systeme, und die diese
begriindende Bedeutung der Blumentheile der
Balsaminen ist in den letzteren Jabren der Ge-
genstand vielfiltiger Forschungen gewesen. Die
grofse Verschiedenheit der Resultate, zu welchen
diese bei den verschiedenen Verfassern geleitet
haben, ist ein Beweis der Schwierigkeit, diese
Frage gehorig za l16sen, und zugleich ein Anlafs,
neue Resultate zu suchen. VVenn die Verfasser nim-
lich iiber einen Gegenstand nicht einig sind, so
wird dieser um so mehr dem gréfseren Publicum
angehgrig, dessen Richterspruch er unterworfen
wird. Die Frage wird aligemeiner; ein jeder
Wagt seine Stimme zu erheben, und Gelehrte von
untergeordnetem Range stehen euf, um Meinun-
gen zu untersuchen, iiber welche Maoner vom
ersten Range sich nicht vereinbaren kénnen.

Nur auf solchen Anlafs konnte es mir ein-
fallen, meine Meinung iber die Blume der Balsa-
Minen aufzustellen, eine Frage, welche Naturfor-
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scher, wie Ach, Ricbard, Kunth und Roeper
untersucht haben, Diese Verfasser sind aber alle
unter sich selbst, wie Linn¢ und Jussieu, zu
verschiedenen Resultaten dariiber gelangt, so dals
die Autoritdt sich selbst aufgelsst, und das grofse
Puablikum seine freie Stimme hat.

VWenn ich noch einmal diesen Gegenstand
zur Sprache aufnehme, so geschieht es nicht, um
diesen von mir hochgeschitzten Schriftstellern zu
widersprechen, oder ihre Ansichten zu widerlegen,
sondern um neue Verhiltnifse aufzusuchen, Punk-
te, welche diese Verfasser unberiihrt gelalsen, auf-
zunehmen, und zur moglichsten Hlarheit durch-
zufiibren. Ja ich wage es, meine Meinung diesen
Forschern vor allen anderen zur Beurtheilung 28
iberlalsen,

Da die Blumentheile der Balsaminen ver-
schieden benannt wurden, so wiirde es einer oder
der anderen Ansicht der bisherigen Forscher
Eecht geben heifsen, wenn ich diese Theile mit
anderen Namen benennen wollte, als denjenigen,
welche durch das Resultat meiner folgenden Unter-
suchungen gerechtfertigt werden.

Ich beschreibe also diese Blume ohne Riick-
sicht, wie man die Theile friher benannt hat,
folgendermafsen :

Die Balsaminen gehoren zu einer Klasse von
Pflanzen, die dadurch ausgezeichuet sind, dals sie
bei alternirenden Bléitern doch eine 4theilige Blume
haben. Die Capparideen, die Cruciferen, die Papa-
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veraceen, die Fumariaceen sind in dieser grofien
Klasse enthalten. ‘

Der Kelch der Balsaminen bestebt aus vier
Blé'nern; 2 kleineren schuppenihbnlichen, 2 grgs.
seren kreuzweise gegen dicse gestellten, wovon
das eine gespornt ist, und das andere ungespornt,
Welches letztere von VVallich Galea genannt
wird, Die Krone bestebt auch aus 4 Blittern, 2
und 2 zusammengewachsen. Jedes von diesen
Zusammengesetzten Blittern bat 2 deutliche Haupt-
nerven, welche nichts anders als die Mittelnerven
der einzelnen Blitter sind; und jedes ist mit ei-
ner der Kelchschuppen parallel, oder ihr antepo-
nirt, so dafs, wenn man das Blatt in seine bei.
den Blitter auflést, die Itelchschuppen, wie bei
der gewohnlichen Blumenform, zwischen beide
Kronblitter gestellt erscheinen, oder damit alter-
niren. Die Staubgefifse sollten an der Zahl 6 seyn,
oder die Plitze der Staubgefilse sind 6; es sind
aber nur 5 Staubgefifse vorhanden, eines derselben
ist in die Axille des gespornten Kelchblatts gestellt,
das sechste Staubgefifs sollte in der Axille des un-
gespornten grofsen Kelchblattes sitzen, fehlt aber,
und die 4 anderen Staubgefifse sind zu 2 und 2
Yor die Hronenblitter oder die Helchschuppen
gestellt, ohne dafls man, — da theils die Kronen-
blitter dort zusammenfliefsen, theils die Kelch-
schuppe in derselben Gegend sitzt,— authentisch
bestimmen kann, eb diese 2 Stamina in der Axille
des zusammengesetzten Kronblattes oder in der
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Axille der Kelchschuppen sitzen; eine Frage, die
gewifls von VVichtighkeit ist, die aber nicht aus
der blofsen Untersuchung der Balsaminern beant-
wortet werden kann, . und auch bei den iibri-
gen verwandten Gruppen von grofser Schwierig-
keit ist.

Man findet, nach dieser Beschreibung, dafs
diec Blume der Balsaminen gauz die der Crucife-
ren ist,  welche auch 4 HKelchblitter, 4 Kronen-
blatter und 6 Staubgefifse, wovon 2 und 2 zu-
sammensitzen, und die beiden andern einzeln in
der Axille der 2 Helchblatter siehen. Die einzi-
gen Verschiedenheiten bestehen erstens in der
Form der Blumenblitter, *) dann in der Zusam-
menwachsung der Hronenblitter, und endlich in
der Verschwindung des sechsten Staubgefilses.
Diese Verschiedenheiten wiren Einwiirfe genug
gegen die Deutung, die wir gegeben haben, wenn
wir nicht auch diese durch Mittelstufen erkliren
und deutlich zeigen kénnten, wie sie, bei aller
Irregularitit, aus der reguliren Form der Cruci-
feren abstammen, und hergeleitet werden Lénnen
und miifsen. 3

Bei den Cruciferen sind 4 Helchblitter, wo-
von die 2 in Riicksicht der Aestivation iusseren
viel kleiner, der Form nach platt, d. h. ohne Gib-
bositdt erscheinen, und jedes nur ein Staubge-

*) Mit Blumenblittern meine ich immer, was DeCan-
dolle tepala nennt, alle Stutzblitter der Staubfiden,
sowehl des Kelches, als der Krone.

urn:nbn:de:bvb:355-ubr05176-0168-3



http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05176-0168-3

015
fils in der Axille besitzt.  Die 2 iibrigen oder
lateralen sind die inneren und grofseren, dabei von
zirterer und mehr kronartiger Consistenz, haben
eine Neigung an der Basis eine Gibbositt anzu-
nebmen, und sind endlich mit 2 Staubgefilsen in
der Axille versehen. Es ist fir die folgende
Erérterung wichtig, diese Verschiedenheit genau
zu bemerken. Die Kelchblitter sind von zweier-
lei ganz verschiedener Beschaffenheit. Diese Be-
schaffepheit kann in angrinzenden Pflanzengrup-
pen sich noch mebr entwickeln. Die 2 dusseren
kleineren Helchblitter kénnen noch kleiner wer-
den, sie kéonen in Schuppen iibergehen. Die 3
gibbosen zirteren Kelchblitter kénnen poch mehi
gibbos, noch zirter werden, sie kinnen endlich
gespornt und kronenartig. werden ; und gerade
dieses geschieht bei den Fumariaceen und Bal-
saminen.

Vergleichen wir nimlich mit den Cruciferen
erstens, um eine Mittelstufe zu finden, die Fu-
mariae bicalcaratae.

Bei diesen finden wir, dals die beiden dus-
seren Kelchblitter noch Lleiner geworden als
bei den Cruciferen, und dals die beiden inneren
sich, in Riicksicht der Gibbositit, Gréfse und
Kronensubstanz, noch mehr entwickelt haben ;
iibrigens haben die Kelchblitter dieselbe Stellung,
und die zwei gibbosen baben hier, wie bei den
Cruciferen, ein einziges Staubgefils in ihrer Axil<
le, da die vier iibrigen, obgleich zunsammenge-
wachsen, nach der Analogie der Cruciferen zu
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den Lkleineren Helchblittern geboren miifsen, und
auch auf der Seite stchen,

Die Kronenblitter bei den Cruciferen sind in
der Zahl 4; bei den Fumarien finden wir gwar
pur 2; da aber jedes von diesen parallel wit dem
Kelchblatt sitzt (welches gegen das Gesetz ist,
dals die Kronenblitter mit Helchbliitern alterni-
ren milsen,), so muls man sie nothwendig als
zwei zusammengesetzte Blitter betrachten,  Die
Zusammenwachsung der Kronenblitier hat hier
seinen Grund in der Entwicklung der 2 gibbosen
Helchblitter. Dadurch, dafs diese grifser sind,
miifsen gwei von den Hronenblitiern zusammen-
gedrangt werden ; und dadurch dafs die kronen-
bildende Hraft awf die 2 HKelchblitter gerichtet
ist, muls sie fiir die Kronenblitter selbst weniger
wirkend werden.  Dadurch miifsen 2 und 2 zu-
sammenwacheen, und verkleinert erscheinen, ‘Dals
diese Zusammenwachsung der Hronenblitter nicht
blofs eine Hypothese ist, wird wieder durch’die
Balsaminen bewiesen, wo die Zulau.mensetzung
der beiden entsprechenden Blitter aus zwei ver-
schiedenen Blittern ganz deutlich wird. :

Die Blume der Fumariae bicalcaratae be-
stelit also vollkommen aus denselben Theilen, als
die Blume der Cruciferen; aus 2 Helchblittera
und 2 gréfseren gibbosen; aus 4 Kronenblittern
und aus 6 Sisubgefilsen, wovon das erste und
sechste der Achse der gibbosen Kelchblitter ent-
sprechen, oder in ibrer Axille sitzen, die 4 iibri-
gen aber zwischen sie gestellt sind.

universitatsbibliothek urn:nbn:de:bvb:355-ubr05176-0170-2

Regensburg



http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05176-0170-2

615

Nachdem wir die grofse Uebereinstimmung der
2 - gespornten Fumariacesn (Fumariae bicalcaratae)
mit den Cruciferen gefunden haben, bemerken wir,
dafs der einzige Unterschied der 1-gespornten
Fumariaceen darin bestebt, dals die Gibbositit
oder der Sporn des einen Helchblattes hier ver-
schwunden ist, und die Blume dadurch upnsymme-
trisch geworden ist. '

Aus den 1 - gespornten Fumariaceen sind die
Balsaminen namlich leicht zu erkliren. Wir fin-
den bei ihnen die 2 kleinen Helchschuppen, und
dio beiden grofseren Helchblitter, wovon das
eine gespornt ist, das andere aber nicht. Die-
ses ist genau wie bei den 1-gespornten Fuma-
rien,  Man findet aber auch Species von Balsami-
nen, welche den 2- gespornten Fumariaceen ent-
sprechen, und eben so 2-gespornt sind als diese,.
Eine solche ist Impatiens bracteata Colebrooke. %)

*) Dals dio Galea oder das ungespornte Kelchblatt yon
derselben Natur und demselben Range ist als das gé-
spornte Kelchblatt bei dea Balsaminen, und dals kein
anderer Unterschied dabei Statt findet, als dafs der
Spora oder die Gibbositat bei der einen verschwunden
ist, kann niemand, selbst bei der blofsen Ansicht, liug-
nen. Man findet, wie oben gesagt ist, eine Species Jm-
patiens bracteata, wo eine Spur des Sporns auch bei
der Galea zu sehen ist, wenn ich anders Wallich’s
Worte recht verstehe (,, Upper petal concave with gib-
bous back * F1.“Ind. p. 460.)* uod man findet eine an-
dere I. scabriuscula Hayne, bei welcher das seynsollen-
de gespornte Blatt keinen Sporn hat, und wa also die
beiﬁen Kelchblitter sich gleich sind. Ist aber die Galea
und das gespornte Kelchblatt von derselben Natur, wie
das gespornte und ungespornte Kelchblatt bei'den Fu-
marien, 8o ist keip Zweifel vorhanden, dafs die Ba!sa-
minenblume nach demselben Typus, als die Fumarien-
blume und Cruciferenblume geformt ist,
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VVir finden weiter die 2 Kronblitter, welche pa-
rallel mit den Kelchschuppen sitzen, deutlich aus
2 Blittern gusammen gesetzt; eine Erscheinung,
welche wir schon bei den Fumariaceen ahnden,
hier aber ohne Zweifel finden. Einen einzigen
Unterschied finden wir zwischen beiden Blumen,
und dieser ist, dafs das sechste Staubgefils bei
den Balsaminen fehit.

Dieser Unterschied wire von grofser Wichtig-
keit, wenn man nicht das Gesetz annehmen Lénn-
te, dals in allen Blumen mit Staubgefilsen von
bestimmter Zahl, die Zahl der Staubgefifse von
der Zabl der Blumenblitter abhinge; weil alie
Staubgefifse in solchen Blumen in der Axille der
Blumenblitter vorkommen sollen und miifsen.
Ueberall also, wo eine leere Axille ist, kann man
annehmen, dafs ein Staubgefifs fehlt, oder sich
entwickeln kann. Nun ist die Axille des unge-
spornten Kelchblattes bei den Balsaminen leer,
also mufs hier ein Staubgefils abortirt seyn. Die
wabre Zahl der Staubgefifse bei den Balsaminen
ist also 6, und nicht 5.

Aber diese Lehre ist noch von wenigen an-
erkannt, oder vielleicht besser zu sagen, noch
nicht zur Klarheit und zum Bewuflstseyn gebracht.
Man wird uns also aus diesem Grunde nicht zu-
geben, dafls in der Axille der Galea ein Staub-
gefils fehlgeschlagen ist. WWir miifsen daher die
Abnormitit von 5 Staubgefifsen, statt 6, aus an-
dern und speciellen Griinden erkliren. Diese
Griinde liegen aber schon in der Vergleichung
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mit den Cruciferen und Fumariaceen, VVenn wir
die Stellung der Staubgefilse bei diesen Familien
vergleichen, so finden wir, dafs in derAxille der
andern gibbosen Helchblatter, oder derjenigen,
die diesen entsprechen, einStaubgefils vorkommt;
wenn es also bei dem einen an den entsprechen-
den Blittern in der Balsaminenblume sich nicht
findet, so ist es nur ein Zeichen, dafs es dort
fehlgeschlagen ist, und dals die Normalzabl der
Staubgefifse doch nicht 5, sondern 6 eeyn kann*
und ‘mufs,

Diese Fehlschlagung wird durch eine Beob-
achtung von Roeper selbst, wie es mir scheint,
sehr bestitiget, Roeper sagt nimlich, (siehe
P- 17 seiner interessanten Schrift) dals dasjenige
Carpell, welches parallel mit dem ungespornten
Kelchblatte ist, ofters in ein Staubgefils verwan-
delt wird. Dieses Staubgefifs ist also das feh-
lende sechste, welches hervortritt, wenn das Car-
pell, welches in sciner Nihe sitzt, verschwindet.
Die Anlage zu einem sechsten Staubgefifs ist
also da; da aber die Hraft es zu entwickeln zur
Bildung des zweiten Carpells verwendet wird, so
mufs es unentwickelt bleiben.

Nehmen wir das ganze Raisonnement zusam-
men, so finden wir, dals die Blume der Balsaminen

aus einem 4theiligen Helch, einer 4theiligen Krone
und 6 Staubgefilsen (wovon das eine fehlschligt)
bestebt, gerade wie die Blume der Cruciferen und
Fumariaceen.

Diese Achnlichkeit der Balsaminenblume mit
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der Blume der Fumariacesn war lingst, selbst
von De Candolle, anerkannt, - Man nahm aber
diese Achuolicbkeit nur als eine gufsere und appas
renie, nicht als eine innere und wesentliche an;
weil man immer von der Aasicht susging, dafs
die Balsaminenblume eine Stheilige seyn miifse,
weil der Carpellen und Stapbgefifse 5 seyen.
Dafs die 5-Zahl der Btaubgefifse eine Irrung
war, welehe daher rithrte, dafs man die Abhin-
goeng der Staubgefifie von den Blumenblattern
nicht erkannt hatte, haben wir gesehen. - Wie
es aber mit der 5-Zahl der Carpellen zusammen-
hingt, liegt uns nun auch ob zu untersuchen.
Die Zahl der Carpelien hingt im Allgemeinen
nichi von der Zabl der Blumenblitter ab; uond
man hkann dufserst selien von jenen auf diese
schliessen. Darum war es schon eine rzur Irrung
fahrende ldee, aus der 5-Zabl der Carpellen auf
eine Stheilige Blume zu schliefsen, aber sie war
es noch besonders bei den Balsaminern, da sie
za einer Klasse gebdren, wo die Zahl der Car-
pellen nicht vollkommen constant ist. = Die Pa-
paveraceen haben in sehr -nahe verwandten Gat-
tungen atheilige und mehrtheilige Frichte, und
wenn man die Friichte von Impatiens und Esch-
scholizia vergleicht, so wird man eine sebr grofse
Uebereinstimmung finden. Es ist wabr, Eschschol.
{zia hat nur eine 4theilige Frucht, und Impatiens
eine Stheilige; aber man mufls sich dabei erin-
nern, dels gerade, wo das 5Ste Carpell bei Impatiens
hinzukommt, ein Staubgefifs verschwunden ist.
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Es mag zu dieser Aonabme einer 5tbeiligen
Blame Linn¢é zuerst Aulafs gegeben haben,
In seinen Genera Plantarum sagt er, dals die
Kronenblitter der Impatiens 5 sind, aber mit der
Bemerkung, dafs man déun 2 Blatter hinzurech-
nen mufls, welche nur bisweilen bei dieser Blu-
me sich finden, &fters aber fehlschlagen. Die
folgenden Verfasser, selbst Schreber und Hén-

ke, haben diesen Linnéischen Charakter nach-
geschrieben, ohne diese 2 Blitter je gesehen,
oder sich dariiber bekiimmert zd haben, was das
wohl fir Blitter seyn konnten. Ja endlich fiigte
man nicht einmal die Bemerkung hinzu, dafs 2
Blitter ofter fohlschlagen, so dafs man in den
letzten Schriften 5 Blumenblitter als etwas Be-
stindiges anfiibrt, welches Linn é pie that.
Roeper ist, so viel ich weifls, der erste, der
auf diese Blitter anfmerksam machte, er meinte,
dafs Linné unter dicsen beiden Kronenblattern
die beiden microscopischen Blitter verstanden
habe, welche Roeper bei Impatiens Noli tangere
gesehen hat, und wodurch. er einen 5theiligen
Helch, wie Linn¢ eine Siheilige Krone, bei den
Balsaminen annebmen zu konnen glaubte. VVas

diese microscopischen von Roeper allein ge-
sehenen Sepalen seyen, jst mir unbekannt. Jech
habe sie nicht gesehen; soliten sie aber bei der
Nolitangere etwas Bestindiges seyn, woren wohl
bei Roeper's bekaonnter Genanigkeit haum
zu zweifelo, so ist es immer die Frage, ob
sic etwas anderes seyn Loonen oder. vorstel-

Universitatshibliothek

Regensbury urn:nbn:de:bvb:355-ubr05176-0175-1


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05176-0175-1

Al
o

0620

len ,als Bracteolen, mit welchen die Blamenstiele
bei Impatiens Noli tangere bekanuntlich versehen
sind.*) Die Linn¢ischen 2 Hronenblitter sind
aber etwas ganz anders. Wir finden niamlich bei
Nachschlagung seiner Citate leicht, dafs Linné
diese Bemerkung aus Tournefort geborgt hat;

und aus Tournefort’s Figuren ist es wieder
klar, dafs die beiden rithselhaften Blitter nichts
enders sind, als die beiden erstén neuen Kronen-
blitter, welche bei einer gefiillien Blume hervor- }
kommen,

Es liegt also, wie es mir scheint, nicht der
geringste Grund vor, eine Stheilige Blume bei
den Balsaminen anzunehmen. Damit fallen aber
auch alle die Raisonnements weg, wodurch man
dieses  auf so verschiedene VVeise erzwingen ;
wollte, ebenso wie die sonderbaren Resultate,

auf die man durch diese Raisonnements gekom-
men ist.

Mit der 5theiligen Blume fillt auch die Ver-
wandtschaft weg, welche man mit den 5blumen-
blattigen Familien und besonders mit den Gera-
niaceen gefunden .haben will; eine Verwandtschafr,
die mir immer iufserst unbegreiflich vorgelom-
men ist. Ich hatte die Balsaminen in meinen
Classes Plantarum (1825) unter die Brevistylen |
(eine Hlasse, die aus den Capparideen, Cruciferen,

¥) Die 2 Roeperschen Blitter finden sich nimlich bei
der Nolitangere, nicht bei der Garten - Balsaminen.
Nolitangere hat auch Bracteolen, nicht so die Garten-

Balsamine,
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Papaveraceen, Fumariaceen, Balsaminen, und eini-
gen andern, vielleicht nicht dazu gehérenden Fa-
milien bestand,) und zwar zunichst zu den Fu-
mariaceen gesetzt, und man mufs es mir verzei-
hen, wenn ich die Motive dieser meiner Apsicht
erst hier erortert habe.

Ich weils gar wohl, dafs man sulser dem
Verhiltnifs, wovon wir schon gesprochen, auch
viel Gewicht auf das fehlende Albumen in den
Samen gelegt habe, und darin einen Beweis ge-
funden haben will, dals die Balsaminen nicht mit
den Fumariaceen verwandt seyn konnten, welche
ein Albumen carnosum haben, Diese Verschieden-
heit Lkonnte in derjenigen Zeit, wo man nicbt so
gut wie jetzt die Struktur und Entwickelur’lg der
Samen kannte, von grofser VVichtigkeit seyn.
Jetzt weils man aber, dafs das Albumen in den
meisten Samen in dem jiingeren Zustand vorhan-
den ist, so dafs ein fehlendes Albumen nichts
anders sagen will, als dals es bei Entwickelung
des Embryo verzebrt worden, Es ist mit dem
Samen wie mit der Frucht. Sie verindern sich
bei der Entwickelung; und daraus, dafs 2 Friichte
oder Samen bei der Reife verschieden sind, darf
man nicht auf eine urspriingliche Verschiedenheit
schliefsen. Dieses ist auch besonders anwendbar
auf die Klasse von Pflanzen, zu welcher die Bai-
saminen gebéren, Die Capparideen, die Cruciferen,
die Balsaminen haben Lein Albumen, aber es

findet sich dagegen bei den Fumariaceen und den
Papaveraceen, VWenn aher diese Verschiedenheit
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nicht hiodert, die Papaveraceen und Cruciferen
fiir verwandt zu halten, wie kann es hindern, die
Verwandtschaft der Balsaminen und Fumariaceen
anzunehmen ?

Sieht man endlich auf die Consistenz der
Frucht, so findet man gewils eine sebr grofse
Aehnlichkeit zwischen der Frucht der Balsaminen f

und der Frucht der Papaveraceen, Cruciferen und

Fumariaceen. Sclbst die Elasticitat der Carpo- !
b phyllen findet sich bei mebreren Gattungen der ’
Cruciferen wieder. Die Valvellen rollen sich von :
unten auf, wie bei den Cardaminen. 0
Das Hesultar dieses Aufsatzes ist, oder sollte !
seyn, (wir iiberlassen dem Leser zu richten, ob '
unsere Beweisfiilhrung geniigend ist) dafs die Blu-

me der Balsaminen nur eine Modification von der

Cruciferen - Blume ist, und dals die Verwandt-

|
| schaft dieser Pflanzen mit den Cruciferen, Papa-
jl veraceen und Fumariaceen anzunebmen sey, gar
é’ nicht mit den Geraniaceen, Oxaliden, Lineen oder
‘ anderen Familien mit typisch 5theiliger Blume,
g Ich schmeichle mir mit der Hoffnung, dafs
i die meisten Leser nach Durchlesung dieses Auf-
1. satzes sagen werden, dafs er nichts Neunes ent-
i

halte, und dafs das obige Resultat leicht ohne ei- 5
u ne so weitliufige Demonstration, zu ersehen sey; ‘
il ein scheinbar ungiinstiges, aber in der Wirkiich- ‘
keit giinstiges Urtheil. Denn wenn gleich das all-
il gemeine Gefiihl &m Einklange mit dem obigen
Resultate steht, 20 hat doch eine hiinstliche Theo-
rie zu ganz andern Resultaten geleitet; und weon
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mein Aufsatz dazu gedient bat, das dunkle Gefiihl
zum klaren Bewufstseyn zu erheben, so bin ich
um so gewisser, dafls meine Ansicht richtig ist.

Meine Ansicht stimmt mit der Achille’s
Richard's iiberein. Er bat aber die Griinde
nicht erértert; und dadurch ist wohl zu erkliren,
dafs seine Erklirung ohne Einflufs auf die fol-
genden Untersuchungen geblieben ist, Hunth
und Roeper haben die Richardsche Ansicht
l keiner VViderlegung unterworfen, und sie hat

auch " in keivem von den allgemeinen VVerken
Eingang gefunden. Endlich sind durch die vie-
len Evklirungen die Begriffe von der Balsaminen-
Blume so verwirrt geworden, dafs Sprengel in
der letzten Ausgabe der Genera plantarum (1830)
} “einen character generis gegeben hat, der ganz

unbegreiflich ist. Um zu zeigen, wie néthig es
war, diese Frage noch einmal einer Erérterung
zu unterwerfen, geben wir eine kurze Uebersicht
der verschiedenen Erklirungen der Blumentheile
der Balsaminen,

| I Linné, Schreber, Haenke,
Sepala 3. Patsla 5, duobus saepius deficien-
tibus. Stamina 5.
II. Julsieu1798. DeCandolle, Mertens
et Hoch,
Sepala 2. Petala 4. Stamina 5,
III. Achille Richard, 1822.
Sepala 4. Petala 4, bina concreta. Stamina 5,
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IV. Kunth 1827. Lindley.

Sepala 5, duobus in unum, scilicet galeam
concretis (itaque apparentia 4), Petala 5 (5to sci-
licet abortiente, ceteris per bina concretis, (itaque
apparentia 2). Stamioa 5, cum petalis alternantia.

V. Roeper. 1830.

Sepala 5; (omnino alia quam ista 5 a Kun-
thio sfsumta) duobus scilicet vel microscopicis,
vel deficientibus, duchus squamiformibus et quinto:
galea. Petala 5; 4 scilicet per bina coucretis,
et 5to calcarato. Stamina 5, petalis alterna, se-
palis anteposita. 3

VI. Sprengel. 1830.

Sepala 2. ,,Petala *) 4, insequalia, quinto abor-
tiente, duobus subcoalitis, inferius calcaratum.*
Stamina 5.

VII. Agardh. 1833.

Sepala 4; 2 minoribus, sepalisque Cruciferarum
planis analogis; 2 majoribus, sepalisque Crucife-
rarum gibbosis analogis, altero fere semper, altero
rarissime calcarato. Petala 4, per bina concreta.
Stamina 6, 6to abortiente ; ex his primum e 6tum
(vel deficiens) in axilla istorum sepalorum, quae
gibbosis analoga sunt, posita, vel locum habentia,
bina altera in axilla sepalorum planorum, et ideo
ob concretionem petalorum petalis concretis ante-
posita.

*) Die Beschreibung der Petalen ist bei diesem Charakter
so uubegreiflich, dals wir sie mit des Verfassers cigenen
‘Worten abschreiben mifsen. :
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zu conserviren, hat sich das Kreosot (ein Haupt:
bestandtheil  des Theer’s, aus welchem es Rek
chenbach [in Blanskow] zuerst abschied), am be-
sten bewiihrt gefunden. Die Spirogyren (Zygne
men) die sich von allen am allerschwersten ur
verindert aufbewahren lassen, haben sich jetzh
nach 2 Monaten, vollkommen, selbst mit Beibehal
tang der Farbe, erhalten. Die Menge Kreosot, dlex
man dazu braucht, ist sehr gering. Ich habe 3 7,
Drachme  Kreosotwasser auf eine Unze VVassef‘
hinreichend befunden; das Kreosotwasser selbsh!
(welches jedoch durch Schiitteln mit Wasser, und
nicht mit Alcohol, bereitet werden muss,) enthlelt
in einer Unze ungefihr 5 Gran Kreosot aufgelost. |

kL L Y -;:.ﬁE-H-l"‘ }

Eienbure:
IV. Berichtigung
In meiner Abhandlung ,,iiber die Deutung det
Blumentheile der Balsaminen und die Stelle di¢
ser Pflanzen im Systeme* (Flora 1833. Nr. 39
hat sich leider ein Fehler eingeschlichen, den 1011:
zu verbessern um so méhr bitten muss, als er aﬂl
einer andern Stelle- ganz verbahnt ist. Pag 613‘. |
oben wird gesagt, dass die swei gibbosen Kelol
bldtter der Cruciferen 2 Staubgefisse haben, diese®
soll 1 Staubgefiiss heissen, welches auch unten a®
derselben Seite gesagt ist: die swei gibbosen habe?
hier, wie bei den Cruciferen, ein einziges Stauby”
fass in ihrer ‘Axille. !
Stockholm. Agardb.
(HleAU Lntber Nro 13
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