Allgemeine

botanische Zeitung

Nro. 43. Regensburg, am 21. Nov. 1834.

alllfr

1. Original - Abhandlungen.
L' Verwandlung der Microcysiis umbrinag Ktz. in
Atysphaeria chlorina Turp, ; beobachtet von Hrn,
Prov.Fri ed 33 Tr aug. Kiitzing in Eilenburg.

]n der Linnaea 1833. Heft 3. beschrieb ich
Nehere niedere Algenformen,” worunter auch diese
Miqvm/sﬁs wmbring war, die ich vor mehreren Jah-
'en duf dem Thiiringer Walde saminelte. Sie hat
Vel Aehnliehkeit' mit  Haematococeus Grevillii Ag.
Protococeus mivalis Grev.), und diirfte wohl, wie
Thiwg jetzt scheint; nicht von demselben verschie-
deip seyn; ‘obgleich die Farbe des - Haematococcus
Grevillii mehy s scharlachr othe, bei dem meinen
tber mieht ins'braune fillt; wie wenig aber hier
WF die Farbe' zd bawén ist ; “habe ich»an meiner

iL‘l‘Ocys'tis iefyt g'esehen

Vor uh.l«fef’ihx‘ 1% Jahven (Ende Miirz 1833)
fang ich an dlten btammen der Rothbuche (Fagus
s‘lV"ttud) in der Nihe von Weissenfels einen brau-
ey Pulverigen Ueberzug, der sich mir, beim Unter-
Sachen’ mit dem Microscope, ‘als aus Microcystis
Unbring bestehend zu erkennen gab. Da ich die-
“n Ort im Herbste desselben Jahres (am 20. Sept.)

Flora 1834, 43, Uu
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wieder besuchte, nahm ich mir yor, gréssere Men
gen davon mitzunehmen, um sie in- meinen Algen-
decaden mit liefern zun kénnen.  Um sie nun in
ibrer méglichst natiirlichen Lage zu lassen, schiilte?
ich die ganze Rinde, worauf die Microcystis sass,
ab, schnitt die Rinde in Kkleine Stiickchen und
‘machte so hinreichende’ Exemplare zu meinen De-
caden fertig. Diese legte ich neben einander zwi
schen mehrere Bogen Ldschpapier, und nachdem
ich sie, durch Liegen an der Luft, hinreichend ge-
*  trocknet zu haben glaubte (ich hatte sie nimlich |
' an einem regnerigen Tage eingesa_mmelt),‘legt_e ich |
sie zwischen den andern Algenvorrath, aus dem
die folgenden Decaden gemacht werden sollten. In
die 10te Decade, . die jetzt fertig geworden isty
solte die Microeystis umbrina wmit;hinein kommen.
Pie Exemplare waren gedruckt und, broschirt, und
ichi wollte sie nun vollends durch das Hineiukleben
der Algen vollenden. /ie erstaunte'i'ch aber, als
ich. meine Microcystis jeizt vornehmen und di¢
Exemplare abzihlen wollte, als ich die Farbe der
selbén: ganz vevindert fand ! — . Der dumpfige
Geruch des Papiers verrieth mir, dass es dogh |
nicht ganz trocken gewesen war, als ich die Exem |
plare zusammen gebunden hatre. Die braune Far-
be schimmerte nur hier und da noch in kleined |
Punkten hervor, das iibrige hatte mehr eine grl’i“"'
lich - grave Firbung angenommen. Unter dem Mi-
eroscope sah ich denn auch, dass allerdings noch |
braungefirbte Blischen daranter waren, dass abe’

_

Universitatsbibliothek
RagERg urn:nbn:de:bvb:355-ubr05178-0302-5


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05178-0302-5

675

ein grosser Theil auch inwendig griin gefirbt war
(niimlich die ionern Kiigelchen, die in der durch-
' Siehtigen Blase eingeschlossen sind), ein - ande-
'\ Ter Theil bestand bloss aus der durchsichtigen
Blagse ohne allen Inhalt.  Ausserdem fanden sich
| aber auch noch liier und da zwischen den Blis.
chen etwas veriistelte Fidden vor, die mit den Ku-
- geln zusammen hingen.  Es war demnach augen-
; scheinlich, dass sich die Microcystis in die Gat-
tung Alysphaeria Turpin umgewandelt hatte. Zwar
'\ War die Bildung von Alysphaeria noch nicht voll-
| Stindig erfolgt, aber man sah doch den:. Anfang
‘ derselben. :
So fatal es mir nun auch einestheils war,
. keine ausgezeichneten Exemplare der Microcystis
) Umbrina . liefern zu konnen, so erfreulich war
mir doch andrerseits diese interessante Beobach- s
t‘mg, die einen nenecn Beitrag zur Metamorphose j
‘ der niedern vegetabilischen Organismen liefert.. 8o
"|  8ehr jch nun_auch jetzt wiinsche, die M. umbrina
' an i!)l'exn urspriinglichen Standorte (nimlich an
dem Buchenstamme) wieder untersuchen und mit
Weiner yerdnderten vergleichen zu kdnnein, so ist

Wir diess jetzt, wegen der grissern Entfernung
Meines jetzigen Aufenthaltortes, nicht so schnell
Moglich. = Jedenfalls werde ich aber in einem hal-
ben Juhre (im Mirz 1835) wieder dahin kommen
und dann soll diess meine erste Bégchﬂftigurlg seyn.
Ich habe Ursache anzunehmen, dass sie auf ihrem
“PSpriinglicheu Standorte nech unyei-z'indert vorge-
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funden werden wird, denn in dem halben Jahre
(vom Mirz 1833 bit Sept. 1833.) hatte sie sich
durchaus nicht in ihrer Farbe verindert, auch ist
anzunehmen, dass sie daselbst schon viel friiher,
als wie ich das erste Mal hin kam, dagewesen sey,
denn sie war da schon sehr verbreitet. So unlieb
es mir nun auch Anfangs war, den Besitzern mei-
ner Algendecaden keine ausgezeichneten Exemplare
davon jetzt liefern zu konnen, so glaube ich doch
auch, dass ihnen dieselbe in so verschiedenen Stadien
ebenfalls nicht unlieb seyn wird. Ist es mir spii-
terhin moglich, sie wieder in ihrem genuinen Zu-
stande aufzufinden, so werde ich sie in einer der
folgenden Decaden als Zugabe und auf Glimmer
aufgetrocknet (wo sie sich nicht wieder verindern
kann,) nachliefern.  Auf solche zufillige Weise
macht man manchmal eine so interessante Beobach-
tung, die einem, wenn man sich dieselbe zu ma-
chen vornimmt, oft nicht, oder nur mit vielen
Schwierigkeiten verbunden, gelingt.

9. Bitte wegen Aufklirung uber Gentianae excisd
Prest ;-von Hrn. Hofrath Dr. Koch in Erlangen.

In dem ersten Bande der hotan. Zeitung vom
verflossenen Jahre macht mein geschiitzter Freund,
der Hr. Director Hoppe, die Bemerkung im Be-
wracht der Gentiana angustifolia Villars ., dass die-
ger Autor, indem er die Gentiana acaulis Linné
in zwei Arten theilte, in die obige nimlich und
in G. alpina Villars, (G. excisa Presl,) die vielfilti-
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gen Anstinde und Verwechselungen beseitigt ha-
ben wiirde, wenn er letztere Pflanze - als obiusi-
folia und erstere als acutifolia bezeichnet hiitte. «
Und schon frither dusserte mein verehrter Freund
in dem Jahrgange 1832 dieser Blitter, und zwar
Im zweiten Bande S. 679, dass die G. angustifolia
Villars in. der gewdohnlichen @. acaulis und die G.
Upinag Villags in der G. excisa Presl zu suchen
Sey. ' Villars hat aber drei #hnliche Arten be-
Sthrieben und nicht bloss deren zwei, und nur’ die

Seltenheit der Villarsischen Flora in Deutsch-.

la"d, was nur den wenigsten' Botanikern gest;xttet,
fiie Quelle selbst nachzuschlagen, mag die Ursache
Jener Annahme seyn. Da ich das Werk selbst be-
SitZe, 50 wird -es hoffentlich den Lesern dieser

liitter angenehm seyn, wenn ich Villars selbst
Sprechen lasse.

Die drei befraglichen Gentianen sind im zwei-
ten Bande der Histoire des plantes de Dauphiné
8. 525 ind den folgenden aufgefiihrt; das franzo-
Sische gebe ich in wortlicher Uebersetzung.

6. Gentiana acaulis Vol. 1. 286. Einn. syst.
L 639, 2

Gentiana foliis tanceolatis. trinervosis, eoralla
“Mmpanulata caulem excedente.

€ entinna alpina fatifolia magno flore. €. B.
Pin, 187 T. inst. 80.

Gentiana alpina, fato votundiove folio, flure ve:
11"1‘ colore azureo. Bavr. ic. 105. ¥)

. -“—‘__ .
) Die A bbildunzen von Barrelisy ;- welehe Viddarsz
hier und bei des folgenden Art aufubut, sind so schlecht
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Gentianella minima latifolia Lugd. 828, ed. Fr.
b b 4 i o

7. Gentiona angustifolia.

Gentiana foliis oblongo-lanceulatis enerviis, co-
volla campanulata caulem excedente.

»Gentiana alpina angustifolia magno flore Bauh:
pin 187.

Gentianella verna Dale pharm. 200.

Gentiana minor purpurea violae marinae flore.
Barr. icon, 110. 1L«

,Jch bin mit allen Botanikern der Meinung. dass
diese 2 Pflanzen keine richtig verschiedenen (bien
distinctes) Arten sind, allein da ich an ihnen doch
sehr bemerkenswerthe Unterschiede gefunden habe,
s0 glaubte ich, dass es passend sey, sie zu soif
dern, man mag sie nun fiir Arten oder fiir Varie
titen annehmen. Die erste hat eine Haut, welch®
das Zusammenstossen jedes Kelchabschnittes verel|
nigt, welche mehr in die Augen fallend, mehr auS':
gedehnt und gespannt ist, als bei der zweiten. Di¢
Abschnitte der Blumenkrone und die dazwische?
gelegenen Ziihne sind deutlich geziihnelt; die‘sef
Merkmal in Vereinigung mit den nervenlosen Blit
tern macht den Hauptunterschied. Sie haben, die
eine sowohl als die andere, ihre Staubkilbebe”
vereinigt, gerade wie bei Genliana asclepiadea- si_"f‘
wachsen auf dem Gebirg und bliihen im Friibling: |
o Ny e

; / . aw
gezcichuet und so sehr verunglickt, dass sich davd f
gar nichts entnehinen lasst. i

_
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8. Gentiana alpina. 'Tab. X. »

Gentiana foliis ovoidibus subcarnosis  enerviis,
obiusis, corolla campanulata caulem aequante; Pro-
Spect. 22.

,, Diese Pflanze unterscheidet sich wenig von
den zwei vorhergehenden.  Sie ist kleiner, und
ihre Blitter sind fast rund. - Die jiingsten, welche
vor der vollkommnen Entwickelung in der Mitte
der Rosette befindlich sind, sind vertikal und, le-
gen sich zwei und zwei aufeinander. Sie ist nicht
gemein. JIch habe sie auf dem Sept-Laus und auf
den benachbarten Bergen gesammelt. ©

., 12. @entiana brachyphylla* (bloss die He-
'Chreibung wegen der Vergleichung mit G. al‘pinaj.

,.JDiese Pflanze hat sehr kurze und fast runde
Blitter. Sie unterscheidet sich von Gentiana verna
Wie unsere @. alpina von G. acaulis durch "dia-
“,“ndlichen Blitter. Die Bliithen” haben nichts Aus-
gezejchnetes “ u. s. w.

Aus diesen Darstellungen schliesse ich:

1. Die Villarsische G. acaulis ist diejenige
Pllanze, welche man anch in Deutschland dafiir
Qimmt, \

2 Diese Pflanze kommt mit b"cxten. I Zoll
bl(‘nen und mit schmiilern, nur ein wenig iber
einen Viertels Zoll breiten Blittern vor, welche
beide  Vapietiiten Sieber in seinem Herbarium
Florae austriacae geliefert hat.  Diese schmalblit-
trige Varietiit halte ich mit DeCandolle fir G
angustifolia Villars, wenigstens bin ich fest tiber-
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zeugt, dass die Villarsische G, angustifolia nicht
diejenige ist, welche mein.verehrter Freund Happe
hei Sturm als G. angustifolia beschricben und
abgebildet hat. Villars, dieser sehr genane Be-
obachter, dessen praktischen Blick ich iiberall be-
wundere, wiirde eine Pflanze, die der &. frigida
so nahe steht und von der G. geaulis so sehr yer-
schieden ist, sicher anders chavakterisivt haben.

3. Die Abbildung der G, alpina auf der T. X.
bei V illars ist allerdings schlecht, wie alle in die-
sem trefflichen Werke, aber sie stellt doch dieje-
nige Pflanze am besten dar, welche ich aus der
Schweiz als G. alpina erhalten habe, und die, so
viel ich weiss, noch nicht in Deutschland gefunden
wurde. Diese G. alpina zeichnet sich auf den er-
sten Blick sehy aus. Die Blume hat ganz die Ge-
stalt und auch die Byeite wie bei G, acqulis, sie
ist aber um ein Drittel kiirzer und ihre Wurzel-
blitter sind klein, aber verhiiltnissmissig sehr breit,
sie sind nur einen halben Zoll lang und genau ge-.
stellt wie die der G. brachyphylla ; sie sind nicht
immer stumpf, sondern éfters kurz gespitzt, wie
bei dieser Pflanze. Man setze auf eine kriftige
Bosette einer G. brachyphylla die Bliithe der ¢.
acaulis, mache diese Bliithe aber um ein Drittel
kiirzer, und man hat yenau .die G. alpina Villars.

Davon ist aber diejenige Pflanze, welche Presl
&. excisa nmennt, nach einem mir von meinem
Freunde HOppe mitgetheilten Exemplare géinzlich
verschieden. Ich kenne die Preslische G. e-
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¢isa nur aus diesem Exemplare, welches noch dazun
ah"ebluhet ist; aber diese Pflanze steht der 6.
acaulis ganz nahe, lisst sich mit G. brachyphylla
nicht vergleichen und unterscheidet sich, wenig-
stens nach diesem Exemplare, von &. acaulis bloss
durch abgerandet stumpfe Blitter. Die Haut zwi-
Schen der Basis der Kelchzihne ist zwar sehr
dentlich, aber ich besitze von der gemeinen G,
acaulis sowohl breit- als schmalblittrige , deren
Kelch eben so beschaffen ist. Ich enthalte mich
ibrigens eines Urtheils iiber diese Pflanze: ein
einziges Exemplar reicht bei so verwandten Ge-
schipfen nicht zu, um ein solches zu begriinden.
Ich bemerke nur noch, dass Presl in der von
ihm oeuvbenen Beschreibung botan. Ztg. XI. 1. S.
268. dle Bliitter acuta nennt, und dass er den Un-
terschied zwischen seiner &. excisa und acaulis
bloss in den Kelch setzt. Er sagt am Ende der
Beschrelhunu. ,,differt a Gentiana acauli laciniis ca-
lycis hastatis (von einer spiessformigen Ausdehnung
an der Basis der Kelchzihne findet sich an mei-
Nem Kyemplare nichts vor.) non lanceolatis conti-
guis ; interstitils seu sinubus rectls truncatis (non
acutis). ' Nach dem letztern Kennzeicken gehiren
alle die zahlreichen Exemplare der G. acaulis mei-
her Sammlung zu G. excisa. Es sind wohl an ein-
Zelnen die Kelchzihne so dicht zusammen gestellt,
dass man von der Haut daselbst nichts bemerkt,
aber an demselben ixemplare ist immer wieder
€in oder der andere Zahn entfernt, und nun tritt
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diese anfinglich stets in eine Falte gelegte Haut,
die sich bei vielen Avten von Gentianen findet,
hervor. Damit will ich aber keineswegs liugnen,
dass sich von G. aeaulis noch eine Art nach an-
dern Kennzeichen trennen lasse, die mir bis jetat
unbekannt sind.  Ich bitte desswegen die Botavi-
ker, welche hieriiber Beobachturigen angestelit ha-
ben, diese in der botan. Zeitung mitzutheilen und
die befragliche Art von dem Dunkel zu befieien,
in welches sie noch eingehiillt ist. X
Die Gentiana angustifolia Hoppe, bei Starm

., Heft 54, entfernt 'sich von der G. acaulis und al-
pina so sehr, dass ich mich, wie bemerkt, nicht
iibergengen kann, sie sey dem scharfblickenden
Villars bekannt gewesen, denn bei einer nur
oberflichlichen Vergleichung konnte Villars nicht
sagen, beide seyen keine especes bien distinetes.
Diese G. angustifolia, welche man nach Jan G.
Frroelichii nennen kann, unterscheidet sich untriig-
lich durch die Narbe, welche ans zwei linglichen
zuriickgekriimmten Lappen besteht. Die Staub-
kélbchen sind nur halb so lang als bei G. acaulis.
Die Blume ist um ein Drittel kleiner und hellblau,
so viel sich an dem getrockneten Exemplare bemer-
ken ldsst; sie ist nach der Basis mebr verschmii-
lert und ih}'e Zipfel .ind im Verhiiltniss zur Liinge
schmiler und mebr gezihnelt, wiewohl dieses auch
wie bei den verwandten Arten abiindern mag. Die
Blitter sind lineal -lanzettlich, nach der Basis lang
verschmilert und in eine lingere hiutige runzelig®

tcheide zusammengewachsen,
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Dagegen stelit diese G. Froelichii, wie bemerkt,
~der G. friyida sehr nahe. Sie unterscheidet sich
jedoch durgh einbliithigen Stengel, durch eine fast
noch einmal so grosse, mehr keulenformig glockige,
einfarbige ungefleckte Blume, deren Ziptel stirker
geziihnelt sind, durch Staubkélbehen, welche noch
einmal so lang und zusammen gewachsen sind, and
durch breitere Narben, wenn durch das Pressen
die Narben nicht breiter gedriicks wuorden,  Die
drei Exemplare der G. frigida nimlich, welche ich
besitze, sind schwach, die dvei der G. Froelichis
sehr stark gepresst. An meinen drei Exemplaren
der erstern sind die Staubkolbehen von einander
entfernt und schliessen keinesweges zu einem Ke-
gel zusammen. Ist diess wohl standhaft so ?

Bei dem Schlusse dieser Bemerkungen wieder-
hole ich meine Bitte um Aufklirung iiber G. ex-
¢isg, und fiige nor noch hinzu, dass ich mit mei-
nem verstorhenen Freunde Mertens zur Zeit, als
der zweite Band der Deutschlands Flora erschien,
der Meinung war, G. alpina sey eine Abart der G.
acaulis und G. imbricata wnd brachyphylla Abar-
ten der G. verna, dass ich mich aber spiiter von
der spezifischen Verschiedenheit dieser Arten iiber-
reugt habe.

Nachschrift. Nachdem dieser kleine Aufiatz
geschrieben war, erhielt ich von Hen. Dr. Graf
in Laibach einen sehr intevessanten Versand von
Planzen und unter andern auch zwei Exemplare
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der obenbeschriehenen G. Froelichii unter dem Na-
men G. Hiadnikiana. Hr, Priifect Hladnik hat
diese Art entdeckt, seit langen Jahrengbeobachtet
und dem verstorbenen H ost mitgetheilt, welcher,
sie als G. Hladnikiana in einem Supplemente zur
dstreichischen Flora bekannt machen wollte.  Da
diess jedoch nicht geschehen ist, so gebiihrt doch
wohl dem Janischen Namen wegen der Prioritit

der Vorzug.
L Correspondenz.

(Ueber Campylopus penicillatus Brid. und Bryum
marginatwm Brid.) :

Hr. Dr. Hiibener sagt in seiner Muscologia
germanica 8. 269 unter Dieranum flecuoswn Hedw.
und  D. pyriforme Schulls folgendes : ,, Hieher
scheint das noch nicht geniigend bekannte Dicr,
densumn Schieicher und Campylopus penicillalus Brid.
zu gehdren, wovon ich seither nur unfruchtbare
Exemplare gesehen,’ das aber durch die 3 — 4
hohen in dichte Rasen verwachsenen Stengel, die
schmal lanzettformigen, unterbrochen biischelig - ge-
hiiuften, an den Spitzen zart gesdgten Bliitter »0
viel Eigenthiimliches hat, dass es wohl nicht Dicr.
flecuosum untergeordnet werden kann u. s. w.“

Ieh muss unentschieden lassen, welches Moos
Hr. Dr. Hiibener uvnter diesem Namen in wi-
fruchtbaren Exemplaven erhalten hat, allein soviel
geht ans seiner Beschreibung hervor, dass es das
Moos wohl nicht ist, welches Bridel €. pénicilla-

hetsitaChiblcties urn:nbn:de:bvb:355-ubr05178-0312-1

Regensburg


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05178-0312-1

084

der obenbeschriehenen G. Froelichii unter dem Na-
men G. Hiadnikiana. Hr, Priifect Hladnik hat
diese Art entdeckt, seit langen Jahrengbeobachtet
und dem verstorbenen H ost mitgetheilt, welcher,
sie als G. Hladnikiana in einem Supplemente zur
dstreichischen Flora bekannt machen wollte.  Da
diess jedoch nicht geschehen ist, so gebiihrt doch
wohl dem Janischen Namen wegen der Prioritit

der Vorzug.
L Correspondenz.

(Ueber Campylopus penicillatus Brid. und Bryum
marginatwm Brid.) :

Hr. Dr. Hiibener sagt in seiner Muscologia
germanica 8. 269 unter Dieranum flecuoswn Hedw.
und  D. pyriforme Schulls folgendes : ,, Hieher
scheint das noch nicht geniigend bekannte Dicr,
densumn Schieicher und Campylopus penicillalus Brid.
zu gehdren, wovon ich seither nur unfruchtbare
Exemplare gesehen,’ das aber durch die 3 — 4
hohen in dichte Rasen verwachsenen Stengel, die
schmal lanzettformigen, unterbrochen biischelig - ge-
hiiuften, an den Spitzen zart gesdgten Bliitter »0
viel Eigenthiimliches hat, dass es wohl nicht Dicr.
flecuosum untergeordnet werden kann u. s. w.“

Ieh muss unentschieden lassen, welches Moos
Hr. Dr. Hiibener uvnter diesem Namen in wi-
fruchtbaren Exemplaven erhalten hat, allein soviel
geht ans seiner Beschreibung hervor, dass es das
Moos wohl nicht ist, welches Bridel €. pénicilla-
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tus nenut, denn letzteres ist nichts anders als Di-
cranum flexuosum Hedw. (. fragile (Hibener Mus-
colog. 8. 267.). Folgende Data werden meine An-
sicht rechtfertigen.  Ich erhielt friiher von Hrn,
Prof, Z itz in Mainz einige Moose aus der Gegend
von Zaeibriicken (vermuthlich Bruchische Moose),
unter diesen befand  sich: auch Dicranum fragile,
Wit dey beigeschriebenen Bemerkung des Hrn. Prof.
Koch ,;dieses Moos bhalte ich in specie von Dicr.
fexuosum H. verschieden,* : Dieses Moos sandte
ich.an Hrn. von Bridel und erhielt es: mit. folgen-
dep Bemerkung zuriick.

» Das tiberschickte Moos ist Campylopus peni-
Cillatus mihi, und mir dusserst wichtig, da ich es
Noch nicht mit Frucht und Haube besass. Es ist
€ine yon den sogenannten Varietiiten des Dicr. fle-
Tugsi, Turner hat es unter dem Namen Dier.
fragite, Es ist eine schone ganz bestimmte Art,
Welche sich von €. flexuosus durch die dstigen
dicht blittrigen Stengel, weniger haarformigen Blit-
ter, und den bunten (versicolor) Habitus hinlinglich
Unterscheidet. «

Dieses von Bridel bestimmte Moos ist nun
8anz iibereinstimmend mit dem Dier. densum, wel-
Ches: Fun ek im 31. Hefte seiner cryptogam. Gew.
Mitgetheilt hat; da nun letzteres von Hiibener
“ Dier. flexuosum - fragile gezogen wird, so ist
Auch €. penicillatus Brid. diesem Moose unterzu-

. Otdnen, wenn man dieses ausgezeiehnete, auf den
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ersten Blick kenntliche Moos nicht als eigne Art
gelten lassen will.

Bei dieser Gelegenheit mag sogleich noch fol: |
gende Berichtigung ihren Platz finden. In Bri |
del's Bryologia universa T: 1. p. 849. wird éin
Bryum marginatum, caule erécto ramoso, ramis bre-
vibus teretibus, fol. densissime imbricatis late ovato- |
acuminatis margine crassissimo acumine integerri- {
mis," theca subpyriformi pendula, operculo mamil- |
fari, beschrieben.  Dieses Br. marginalum bringt |
Schwigrichen (Spe¢. muscorum T. L p. 88)}4
zu Br. capillare , weil die Blitter dieses Mooses
auch einen verdickten Rand haben. Nach meiner |
Ueberzeugung ist dieses Moos aber gar kein Bryum
sondern ein Plychostomum, uvnd zwar das bekann-
tere P. compactum Iornsch., denn das in meiner
Moossammlung befindliche Br. marginatum Brid.
stimmt ganz mit dem in Funk’s Heften gelieferten
Piychostomum, compactum H. iiberein,

Avrnstadt. - Lucas.

II. Notizen zur Zeitgeschichte.

1) Am 3. September d. J. hielt die ‘Vetter‘ani-
sche Gesellschaft fir die gesammte Naturkunde
in Hanau eine offentliche Versammlung. Ausser
den activen Mitgliedern von hier waren auch meh-
rere auswirtige wirkliche Mitglieder anwesend and
Freunde der Naturkunde aus Hanau hatten sich
zahlreich eingefunden. Hinsichtlich der inner?
Angelegeliheiten der Gesellschaft vereinigtén gich
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die anwesenden wirklichen Mitglieder  iiber meh-
rere Gegenstinde. Die Rechnungen iiber Kinnahme
und Aunsgabe bis zum Versammlungstage wurden
¢ingesehen, —und .als vichtig anerkannt von den
Vorstehern unterschrieben. . Der bisherige auswiir-
tige Divector, Hr. Dr. Med. Map pes in Frankfure
am Main, wurde wieder zum auswiirtigen Director
auf 3 Jahre erwihlt. Die &ffentlichen Vortriige

- eriffnete der Director, Hr. Oberhofrath Kopp mit

¢iner Anrede, worin die Leistungen des Vereins,
die Richtuns, ‘welche ‘er in seinem Streben genom-
men, und die Verinderungen in den gesellschaftli-
chen Sammlungen von Naturkdrpern, Instrumenten
tnd: Biichern ' kurz  dargestellt wurden. Hr. Hof-
Tath Pr. Me yer theilte: der Geselishaft seine Be-
“bachtungen iiber den Girlitz (Fringilla Serinus)
mit, . Bergverwalter Jassoy sprach iber das
Vorkommen von Silber im Hohenofen za Bieber.
He. Dy, Cassebeer evirterte die in der "'Wets
terdn’ aufgefundenen Arten der Gattung Sphagnum
it Vorzeigung einer “Folge vorziiglich schon ge-
trockneter Exemplare.  Hr. Oberhofrath Dr. Kopp
erklivte einen, zum leichten Darstellen der Eigen-
Schaften von Gasarten bestimmten Recipienten und
Machte Versuche damit.  Hr. v. Meyer redete
iber die Triiglichkeit des Weges der Analogie bei
Bewissen Folgerungen in der vergleichenden Ana-
‘omie, bewiesen aus dem Studium der fossilen
Knochen.  Hy. Dy, Mappes zeigte “und erklirte
nehrere de‘nkwiirdiga krankhafte Kirpertheile. Hr.

|
1}'
3_‘
{
g,
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Dr. Gustav Wetzlar hielt einen Vorirag iiber
Electromagnetismus und stellte Versuche mit einem
von ihm construirten Electromagneten an. Nach-
dem die neuerwihlten Mitglieder der Gesellschaft
verkiindigt waven, ‘schloss dér auswiirtige Director
die Sitzung, welcher ein’ frshliches Mahi am Wil-
helmsbade folgte. .

2) Am 17. September d. J. hielt die privie
legivte naturforschende Gesellschafi: zn Gérlitz, an- |
ter dem Vorsitze des Polizeiamts-Sekvetirs Schnei- |
der, ihre erste Versammlung im Gresellschafts-
jahre 183%, verbunden mit der Feier ihrer Stif-
tung. - Bei Vorlegung und Durchsicht der iiberges-
benen Jahresrechnung -ergab sich ein erwiinschter
Bestand, wesshalb auch der fiir das niichste Ge-
sellschaftsjahr entworfene Ktat gebilligt und geneh- t
migt‘wurde. Aufgepommen wurden eilf wirkliche |
und vier Ehren-Mitglieder. Der von dem Vor-
sitzenden abgefasste und yorgelesene Specialbe-
vicht erstreckte sich iiber das Wirken der Gesell~
schaft, iiber den Zustand ihres Lokals; -iiber die
eingegangenen vorziiglichsten Geschenke, ither die
im _ verflossenen Jahve = verstorbenen und ausge-
schiedenen Mitglieder, und iiber den Bestand der
Gesellschaft, welche gegenwiirtig 326 Miiglieder
zihlt, Zur Feier des Stiftungsfestes war éin Abend-
essen. von 118 Gedecken veranstaltet worden, dem 1
gich ein zahlréeich besnehter Ball anschloss.

( Hiezn Beiblatt 8)
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