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Systematische Botamik.

Einleitung in das natiirliche System der
Botanik, oder systematische Uebersicht der Or-
8anisation, natiirlichen Verwandtschaften und
8eographischen Verbreitung des' ganzen Pflan<
enreichs, nebst Angabe des Nutzens der wich-
tigsten Arten in der Heilkunde, den Riinsten
und der Haus- und Feldwirthschaft. Von John
Lindley, Professor der Botanik an der Univer-
Sitit zu London. Aus dem Englischen. Weimar ini
verlage des Landes-Jndustrie-Comptoirs 1833. Kri-
tisch beleuchtet 'von J. B. Wilbrand, Professor
Und Director des botanischen Gartens zu. Giessen.

Die Vorrede des Verfassers beginnt, wie folgt:
»Die Materialien, welche den folgenden Seiten zur
»Grundlage dienen, waren urspriinglich zum Pri-
nVatgebrauche fir den Verfasser in der Absicht ge-
»sammelt, um dem Ukebelstande abzuhelfen, sich
wliglich auf seltene, kostbare und umfassende Werke
wbeziehen zu miissen, welche sich oft nur in dem

wBibliotheken der Reichen finden. Der Glaube, dass ;
Literaturber. 1834. 1L Bd. -3
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,das, was ihm selbst unerlisslich war, sich auch
y»fiir das Publikum von Nutzen zeigen mdchie, fiihri
,,spiter das” Unternechmen des gegenivirtigen Wer”
y,kes herbei, dessen Erscheinen -beschleunigt yurd?
s,durch den zunehmenden Mangel an irgend einef
sy,Einleitung in die Methode, die Produkte des Pflan®
,szenrcichs zu untersuchen, welche, unter dem Na
ss;men des natiirlichen Syslems, nach und nach pe
sypulirere Classifiationen verdringt hat, die zwaf
ssgeeignet waren , oberflichliche (!!!) Forscher fif
’,sich ecinzunehmen (!) aber auf die Botanik eine?
480 verderblichen (!!!) Einfluss austiben, dass sie ¢
ss0gar zweifelhaft gemacht haben, ob dieselbe einf
,sStelle unter den Wissenschaften verdiene (??1)"

Der Leser ersieht hierans, was er von de#
‘Werke erwarten darf! Unter den ,,populiren Clas
sificationen ,** welche durch die Methode, die unte
dem Namen eines natiirlichen Systems vorkommfs
verdringt seyn sollen, versteht Herr Lindley, wi’
es sich weiter ergibty die Classification nach de
Linn ¢schen Sexunalsystem; — und welche nun dif
oberflichlichen Forscher sind, dieses ist von selb#
verstindlich, — aber den wverderblichen Einflus®
den das Li nné&sche Sexualsystem auf die Botani¥
ausgeiibt hat, hat der Verf. nicht weiter nachgewi¢
sen. Auf deutschem Boden hat man., so viel ur’
bekannt geworden, nie daran gezweifelt, dass di’
Botanik ecine Stelle unter den Wissenschaften verdient’

Wir Deutsche fiihren gern bei jedem , was v’
nicht zusagt, das Sprichwort im Munde: Hm! da’

__‘
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ist nicht weit her! Wir sagen hiermit zugleich
aus, dass wir dasjenige, was weit her kommt, gern
aufnehmen.’) Hier haben wir nun etwas, was
ber das Meer zu uns gekommen isl, und zngleich
die Lection, dass wir, wenn wir bisher die Linné-
sche Classificationsmethode demjenigen Systeme, was
der Verf. ein natirliches nennt, vorgezogen haben,
oberflichliche Forscher gewesen sind! — Allerdings
eine harte Liection! — Fs ist Zeit, dass wir sofort
gliubig annehmen, was zu unserm wissenschaftlichen
Besten weit her zu uns kommt. Zuvor wird es
aber doch gut seyn, es etwas zu erértern, wie es
Sich mit der INatiirlichkeit der Classificalionsme-
thode jener Schule verhilt, in welcher sich der
Verf. befindet, und worein er seine Leser einfith-
Ten mochte.

Es ist klar, dass jede Classificationsmethode beim
tndium der Naturgeschichte Menschenwerk ist, und
dass die Natur nicht nach unsern Systemen die Ge-

——————

’) Noch in der vorjihrigen Versammlung der deut-
schen Naturforscher wurde einer im Reiche Flo-
rens allerdings achtungswerther Forscher, der aber
Kein Wort deutsch versteht, zum Ehren-
prisidenten erklirt! Aber liebe deutsche Brider,
war denn kein Deutscher zugegen, der als For-
scher in Florens Reiche mit dem Ehrenprisiden-
ten es hiitte aufnehmen konnen? Was wird dann
aus den deutschen Naturforschern werden, wenn
sie sich unter die Priasidentschaft der Auslinder
stellen?!! Und was sollen Ehrenprisidenten?

3%
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genstinde hervorbringt, welche wir nach einem ge~
wiihlten Systeme an einander reihen. Es ist weiler
klar, dass das jedesmalige System nicht das Ziel
unserer Studien seyn kannj — dass wir uns viel”
mehr des Systems nur dazu bedienen, um theils
die Uebersicht unserer gewonnenen Kenninisse fiif
uns selbst zu erleichtern, und um uns das Auffin'
den zu erleichtern, ob etwas, und was von ander?
uber einen vor uns liegenden Gegenstand der Na~
turgeschichte bereits bekannt gemacht ist; = und
wenn der Gegenstand mnoch durchaus neu ist, e
dann durch Einreihung desselben in die passendé
Stelle des Systems es unsern Nachfolgern wieder 2z
erleichtern, durch den Gebrauch desselben System$
wieder aufzufinden, was uns iiber den Gegenstand
bekannt geworden ist. Dasjenige System, was und
in der angegebenen Hinsicht di¢ besten Dienste lei”
stet, ist das Beste, — mag es sich nun ein kunstli#
ches oder ein nalirliches System nennen. TUnter
gleichen Verhiltnissen ist iibrigens allerdings dasje
nige System vorzuzichen, was die Gegenstinde s0
viel méglich in derjenigen Reihenfolge au{zihlt, wor”
in dieselben in der Natur an einander grenzen, s0
weit unsere Studien dieses darthun. Wenn abef
ein solches System das Studium besonders dem An-
Tinger nicht eben so viel erleichtert, als ein soge”
nanntes kinstliches System, so ist letzteres fir des
allgemeinen Gebrauch vorzuziehen; der tiefere For”
scher bedarf keines Systems, und wenn er eins auf”
stellt; so wird dieses fur angehende Forscher dans

_—4
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verstindlich werden, wenn sie tiefer in die Wissen-
schaft eingedrungen sind.

Was nun des Verf. System betrifit, welches er
an die Stelle des Linnéschen Sexualsystems zum
Studium der Botanik allgemein eingefilhrt wissen
mochte: so ist dasselbe, mit einer kleinen Abinde-
rung (wovon weiter unten) das System, was De=
Candolle befolgt; das System von DeCandolle
ist aber aus dem sogenannten matiirlichen Systeme
von Jussieu hervorgegangen, aber mit dem letz-
teren keineswegs einerlei. DeCandolle nennt
es gleichfalls ein natiirliches, und unser Verf. und
andere nennen es auch so. Wollen wir uns nicht
durch diesen Namen tiuschen lassen, so miissen wir
zuvor klar ins Auge fassen, mit welchem Rechte
das System von DeCandolle ein natiirliches heisst.

ir mussen von vorn herein gegen ein Vorurtheil
Warnen, was uns bei der Priiffung bestricken kénnte,
Bimlich gegen das Vorurtheil, dass DeCandolle
dic Planzen in Familien bei seiner Beschreibung
derselben aufstellt, denn diese natiirlichen Familien
haben in ihrer gegenseitigen Stellung in der Rei-
henfolge, worin sie abgehandelt werden , nichts
Weiter dem Systeme zu verdanken, als dass die Fa-
Mmilien einer jeden Classé in einigen wenigen
Unterabtheilungen zusammengestellt sind. Sie
Stehen vielmehr sonst willkiihrlich durch einander
it dem kleinen Unterschiede, dass diejenigen, die
mit einander niher verwandt sind, gew8hnlich auch
auf einander folgen. Auch bei unserm Verf. sind
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die Familien, welche er uibrigens mit DeCandolle
Ordnungen nennt, in einer fast ganz willkibrli-
chen Reihenfolge abgehandelt, nimlich zunerst die
Dicotyledonen mit verschlossenen Samen , und viel-
blitteriger Blume, oder auch ohne Blume, oder
ohne Blume und Kelch, 165 sogenannte Ordnungen;
ohne weitere sonstige Ordnung; dann die Dicotyle
donen mit verschlossenen Samen und mit einblit-
teriger Blume, von der Ordnung 166 angefangen
bis zur Ordnung 226 einschliesslich, und auch diesé
Ordnungen wieder ohne sonstige Ordnung, so das$
man auch nicht sielit, warum der Verf. gerade mit
der 166sten Ordnung (llicineae iiberschrieben) an”
fingt. Darauf folgen die Familien der Cycadees
und der Coniferen, welche unter allen Pflanzer
allein nackte Samen haben sollen. Darauf {olgen di¢
Familien aus der Abtheilung der Monocotyledonens
und zwar zuerst diejenigen, die der Verf. Petaloi”
deae nennt, von der Ordnung 220 bis 260 ein”
schliesslich; dann diejenigen, welche er Gluma-
ceae heisst. Zuletzt kommen die Acotyledonen i#
drei T1i§us vertheilt, wovon man den Grund der
Yolgenreihe eher einsieht. Wir haben uns der Be-
nennungen: Dicotyledonen, Monocotyledonen und
Acotyledonen bedient. DeCandolle hat bekannt~
lich andere Benennungen hiefiir eingefuhrt, und der

© Vérf. bedient sich dieser.

Ant. Laur. de Jussieu grindete zuerst auf
den Bau der Samen, und der die Stelle der Samen
yeriretenden Gebilde: bei denjenigen Pflanzen, wel-
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che keine. wahren Blumen tragen, eine naturliche
Classificationsmethode, wornach: er das Pflanzenreich
in 3 Stufen, 15 Classen und 100 Familien vertheilte,
Die 3 Abstufungen bezeichnete er durch Acotyle-
donen, Monocotyledonen und Dicotyledonen.
Zu den Acotyledonen zihlte er alle kryptogamischen
Gewichse, und einige wenige andere, die zwar be-
Teits Bliuthen tragen, aber in ihrem Wuchse noch
an die kryptogamischen Gewichse sich zunichst an-
schliessen. Zu den Monocotyledonen rechnete er alle
Gewichse, die zwar vollkommene Blumen haben,
in welchen aber die Stamm- und die Blattbildung ,
jede fiir sich, noch nicht zur selbststindigen Ausbil-
dung gelangt sind. Zu den Dicotyledonen zihlte er
endlich alle mit Bliithen versehenen Gewichse, in
denen auch die Blatt- und Stammbildung, jede fiir
sich, ein in sich vollstindiges eigenthiimliches Da-
seyn erreicht haben, Die Stufe der Monocotyle-
donen vertheilt er nach der Stellung der Staubor-
8aue zu den Pistillen in drei Klassen; die Stufe der
Dicotyledonen aber nach dem Daseyn und Nichi-
daseyn ciner Blumenkrone, und weiterhin wieder
nach der Stellung der Stauborgane zu den Pistillen
in 11 Klassen. Da in diesem Systeme die gesammte
Pllanzenwelt in einer allmihligen Entwicklung
Von den unvollkommensten Gebilden zu den voll-
kommnern und vollkommensten aufwiirts erschien:
o verdiente dasselbe von dieser Seitle allerdings den
Nameu eines natiirlichen Systems, obschon weiter-
hin cine kiinstliche Vertheilungsweise unvermeidlich
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hervortrat. Durch die aufgestellten natiirlichen Fa
milien aber wurden, — abgeschen von einigen Un~
.vollkommenheiten derselben, — manche: Uebersich”
ten uber die Verzweigung der Vegetation in gewiss®
Hauptrichtungen gewonnen. 'Das System verdient®
alle Aufmerksamkeit, und allen Dank. ' Es war abéf
nar: brauchbar fiir solche, die in der Pflanzenkund®
nicht ‘ganz fremd sind; von diesen konnte es in sei”
nem wahren Werthe auch nur erkannt werde
Zum TUnterrichte fiir Anfinger. war es. nicht #*
-empfehlen, denn der Anfinger, welcher das Eigen”
thumliche einzelner Pflanzen noch nicht kennt, di¢”

ses vielmehr erst kennen lernen. 'will, kann hiermi*
unmdglich das Eigenthiimliche einer Pflanzenfamil®
erfassen, noch ehe er einzelne Species kennt!

DeCandolle inderte die Grundlage diese
Classificationsmethode dahin um, dass er statt def
Natur der Samen, und der die Stelle der Same?
vertrelenden Gebilde, den vermeintlichen anatomi”
schen Bau der Pflanzen unterstellte. Er theilt?
simmtliche Pflanzen ein 1) in Gefasspflanzen (va¥
culares, vasis lymphaticis stomatibusque donatae*))
und Zellgewebpflanzen (cellulares, vasis Iymph#
ticis stomatibusque destitutac) ; dann theilte er die
Gefisspflanzen wieder ein in Exogenae (Truncv®
conicus cortice et ligno eonslans; ligni pars exterio®

¥) Regni vegetabilis systema naturale. Parisiis sumpﬁ'
bus Treuttel et Wiirtz 1818. S. 120. u. a.

_
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junior et mollior), und in Endogenae: .(Truncus
tylindraceus homogenens in'centro junior el mollior).
Auf diese Weise stellte er zwei Klassen auf, wovon
er die Zellgewebpflanzen fiir gleichnamig mit den
Acotyledonen, und von den Gefisspflanzen die Exo~
genae fiir gleichnamig mit den Dicotyledonen, die
Endogenae aber fiir gleiclu;amig mit den Monocoty-
ledonen erklirte. Plantae vasculares eaedem ac co-
tyledoncae , cellulares eaedem ac acotyledoneae S,
120, und weiter: Exogenae sunt eaedem ac Dico=~
tyledoneae, Endogenae eacdem ac Monocotyledoneae
8. 121, : asid
Abgesehen davon, wie es sich mit der Richtig=
keit dieser aus der Pflanzenanatomie und, Pflanzen-
Physiologie - hergenommenen  Siitze verhilt, ist: es
Wohl auf den ersten Blick klar, dass durch diese
dichotome Theilung des Pflanzenreichs das natiirliche
Bild der Stufenfolge , welche unter den Acotyledonen,
Monocotyledonen und Dicotyledonen unverkennbar
herrscht, verwischt wurde , und .dieses. vollends
dadurch, dass jetzt die Monocotyledonen und die
Dicotyledonen nur als untergeordnete Klassen er-
scheinen, die nicht jede fuir sich, sondern erst beide
zusammen den Acotyledonen gegeniiber standen. Es
folgt hiermit von selbst, dass das auf diese dicho~
tome Theilung des Pflanzenreichs gegrundete Pflan-
zensystem in seiner ersten Grundlage bercits ein
kiinstliches war, und diesen Grundfehler nur da-
durch verdecktle, dassesdie Namen Acotyledonen
als gleichbedeutend mit, Zellgewebpflanzen, Dicoty-
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ledonen als gleichbedeutend mit exogenen Gefiss
pflanzen, und Monocotyledonen als glein:hbedeuleu‘i
mit endogenen Gefisspflanizen beibehielt. Auch setst®
sich die Kiinstlichkeit des Systems darin weiter forl
dass im Systeme zuerst die Dicotyledonen dargestellf
wurden , und nicht der graduellen Entwicklung der
Pflanzenwelt gemiiss, znerst die Acotyledonen, wi®
dieses das System von Jussieu mit der Natur i?
Einklange gethan hatte. ‘Die Namen Acotyledone™
Monocotyledonen und Dicotyledonen, die gleichfal¥
iiblich waren, verdeckten die Kiinstlichkeit des System*
Was aber die aus der Pflanzenanatomie wu
Pflanzenphysiologie - hergenommenen Sitze betrifh
auf welchen das System ruhet, so sind diese theil
unbegriindet, und beruhen bloss auf der von ihre®
Verf. aufgestellten - Ansicht, — theils sind sie aud
ganz unwahr:

1) unbegriindet ist die Bestimmung der beide”
Klassen, wenn der Vrf. sagt: Plantarum class®
ex organis nutrilionis desumptae : plantae vasi
lymphaticis, = stomatibusque donatae, vascul®
res; — vasis lymphaticis stomatibusque desti
tutae , cellulares; :

2) ganz unwahr, oder wenigstens ganz unal”
wendbar ist der Unterschied zwischen de*

; beiden Unterklassen ; worin die plantae vasc®”
lares vertheilt werden, wenn dieselben als Ex0”
genen und Endogenen unterschieden werde?

Wir haben jetzt diese unsere unter 1 und ?
aufgestellten Behauptungen , nicht in blossen Ide¢™

- 3
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Naturansichten 3 sondern in"der Natar selbst nnch—
Wweisen. -

Zuerst fragen wir: a) Tst es denn in der Nafi:t
8egriindet, dass die Pllanzen, welche der Verf. cel-
lalares nennt, wirklich™ vasis lymphallcw desblu—
tae sing ?

b) Ist es in der Natur gegriindet, dass die vas=
Culares in der That stomatibus donatae sind?

Unter vasa plantarum” lymphatica verstcht der
Verf. tiberhaupt die sogenannten Gefisse, und be-
bauptet demnach von den Zellenpflanzen, dass sie
Vasis Iymphaticis destitutae sind! — Da ihm hierauf

viicksichtlich ~ det ~ Acotyledorien Jussiew’s sofort’

eingeworfen werden miisste, dass von den Farnen,
Von den Schachlelhalm + Arten, von den Marsilea~
teen, von den Lycopodien doch unméglich ausge-
sagt werden konne, dass sie vasis lymphaticis desti-

tutae seyen: so hat der Verf., um diesem Einwurfe’

2 begegnen, diese Pflanzen nebst den Najaden zu
den Monocotyledonen gezihlt, wovon er dann Pha-
nerogames und Cryptogames unterscheidet (S.Théo-
tie él¢mentaire de la Botanique etc. Paris 1819. S.
28, 249). Es bedarf kaum' der ‘Bemerkung, dass
diese Anordnung offenbar eine kiinstliche ist, indem
Pllanzen, in welchen die Natur nie eine vollkom-
mene Blume hervorbringt, unméglich mit denjeni-
gen, die eine vollkommene Blume haben, auf der-
sclben Bildungsstufe stehen kdnnen.

Aber durch den getroffenen Ausweg ist dem
Hauptiibel, dass die plantae ccilulares nicht ohne

RS
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Gefisse sind, nicht abgehiolfen. Was ist denn cit
Gefiss anderes, als ein linglicher mit Siften gefiill
ter Kanal, und sind diese nicht auch in den Stimm”
chen der Moose , und sehr deuntlich in den Blitter?
vielér Moose vorhanden? — Sind sie nicht unver”
kennbar in der Achse der Conferven-Fiden vor
handen? Von der andern Seite kann man die F¥
cus-Arten und die Ulven, so wie die meisten Flech”
ten kaum plantae cellulares nennen, da die Substat®
dieser Gewiichse .in der Art compakt ist, dass md#

80 wenig Zellen als Gefisse in ihnen walirnimmt
Endlich, welcher reeller Unterschied kann zw"”
schen den Zellen der Zellenpflanzen und den Gefi#
sen der Gefisspflanzen hinsichtlich dieser beiderse”
tigen Organe (wenn man sie so nennen will) obwa
; ten? — Sind doch die Gefisse, wenn man ihre all
! mihlige Entstehung ins Auge fasst, ur.spriinglit‘ﬁ
nur Zellen, die sich der Linge nach awsdehne™
und die Zellen im Grunde Gefasse , die keine Au¥
dehnung nach der Linge zeigen!  Aber in bé
den sind die Sifie der Pflanzen enthalten. Was di¢
Stomata betrifft, so. versteht DeCan dolle daruni?®
die Spaltéfinungen, und scheint diese als die Ml

dungen der Gefisse anzusehen. Dieses ist aber ein®

mit der Natur gar nicht zu vereinigende Ansich®
N Uns sind die Spaltéffnungen nichls anders, als ebe?
Spaltéfinungen in der Oberhaut der Pflanzen, <
und sind hier das, was die Risse in der Borke def
Biume auch sind, Sie haben freilich eine bestimmt?
Gestalt bei den verschicdenen Pflanzen; aber das

il
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gilt auch von den Rissen in der Borke der Rinde.
Will man aber auch diese unsere Ansicht nicht gel-
ten lassen, und meint man, es ‘stecke doch noch
etwas besonderes hinter ilnen, so ist doch so viel
gewiss, dass es nicht erwiesen ist, dass sie Miin~
dungen von Gefissen sind, und es ist physiologisch
gewiss, dass die Gefdsse weder in den Pflanzen noch
in den Thieren ein Rohrenwerk sind, was mit
freien Miindungen beginnt. :

‘Wir haben oben unter 2 bemerkt: ganz unwahr,
oder wenigstens ganz unanwendbar sey der Unter=
tchied, wornach dic Plantae vasculares vertheilt wer=
den in Exogenae und Endogenae. Von den ver-
meintlichen plantis exogenis sagt DeCandolle (Sy=
Slema malurale pag. 122) Trancus conicus corlice et
ligno constans. Aber gilt dieses auch von andern,
s holzartigen Gewichsen? — gilt es auch von den
Kriutern , insbesondere von den jahrigen Kriutern?
~ und doch zihlt er, und zwar mit vollem Rechte,
diese so gut, wie die simmilichen Holzarten zu der
Unterklasse der Exogenen; und ihre Anzahl ist weit
§résser ; als die Anzahl der holzartigen Gewichse!
Wir fragen nun: ist diese Bestimmung von exogenen
Pflanzen wohl anwendbar ?

Aber anch selbst bei den holzartigen Gewichsen
ist der Begriff von exogen unwahr. Sieht man auf
thre eigenlhiimliche Natur, so sind sie so gut, wie
die jihrigen Kriuter, und wie die Monocotyledonen
endogen. Die Sache ist diese: bei den Strinchern
und Biumen bleibt der gebildete Holzkérper so gut
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als das Mark zuriick, ohne in das Wachsthum d¢f
Pflanze weiter einzugreifen, als dass es bloss d&f
Substrat bildet, in dessen Umkreise mit dem Fril’
jabre das newe Wachsthum beginnt, und zwar &
der innern Oberfliche der Rinde, so dass die simml
liche Siflemasse sich hier sammelt , und die Rind®
vom vorigen Holzkérper tremnt. Dass das Mar
und der Holzkérper in das Wachsthum micht e
greifen, sondern nur als Substrat dienen , geht dar
aus klar genug hervor, dass ein Baum mit bede?
tender innerer, Hohlung noch Jahre lang fortwiichs
wenn nur so viel Hols zuriickbleibt, dass fur d¢*
Theily 'wo sich der Wachsthum #ussert, der ang®
messene Substrat bleibt. Fassen wir dieses ins Aug?
so ist es klar, dass sich bei den holzartigen Gewid!
sen die pars junior et mollior gerade da auch fil
det, wo sie bei den Monocotyledonen und bei d¢*
Kriutern auch ist. Es ist nur der Unterschied, d¢
das Centrum in den Kriutern und Monocotyledont®
bei den Siriuchern und Biumen zu einem Frei¥
erweitert ist, welchen der zum ‘Substrate dienend
Holzkegel ausfiillt. Dieser Kreis ist beim Grashal?”
und in den Stengeln mancher Kriuler 'eine hob¥
Réhre; in den Binsen und in andern Kriuntern i
er mit leerem Mark angefullt. Die Art des Wach®
thums aller Dicotyledonen kommt also mit der At
des Wachsthums aller Monocotyledonen und allef
Pflanzen durchaus iiberein. Es ist ein Naturgesel”
was gar keine Ausnahme leidet, dass die Pﬂaﬂ“
sick vwon Innen nach Aussen entfaltet.
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Alle diese Thatsachen,. 'und die angegebenen
Nachweisungen geben' demnach die unverkennbare 1
Wahrheit, dass DeCandolle’s Pllanzensystem in i
seinem = Princip kein natiirliches, sondern’ ein I
kiinstliches ;. sogar auf unbegriindeten Annahs i T
men gebautes System ist, und dass es den Schein i,ri.]ji
der Natiirlichkeit nur dadurch gerettet hat, dass die i
Benennungen Acotyledonen; Monocotyledonen: und
Dicotyledonen, als gleichbedeutend gebraucht wer- ‘
den , — wiihrend in der That dieser Gebrauch yicht il I
Passt, und c¢in wissenschaftlicher Missbrauch ist. 31 Rl
Dass von diesem Systeme zu den natiirlichen Fami- {11 (iR
Wilien hinubergeleitet wird, gibt dem Systeme nicht i
den Werth der Natiirlichkeit. Den Werth der na- i

T

tirlichen Familien erkennen wir an, obschon wir
der Meinung sind, dass sie in einer geringern Zahl
aufgestellt werden sollten, weil durch die unendliche
Vervielféltignng die klave Uecbersicht der Vegetation
In ihrer Verzweigung so getriibt wird, dass man
Zuletzt im eigentlichen Sinne den ‘Wald vor Biumen
nicht mehr schen wird. In jeder Wissenschaft ist
aber innere Klarheit dic Secle derselben. Auch ge-
hsren die von DeCandolle in seinem Systeme,
Wie im Prodromus aufgestellten Diagnosen der ein-
“elnen Pflanzen-Species, so viel wir bisher immer
8funden haben, zu den besten, die wir kennen; i
man kann sich' anf dieselben bestimmt verlassen, it i
und DeCandolle ist von der Sucht, Species zn H

Wachen , vollig frei, — eine Krankheit woran viele 'Qf; "
bepere leiden, — eine Krankheit, wodurch viele i" ;
4
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Verwirrung in die Pflanzenkundé eingefithrt , und
viele vergebliche Mithe, um das unbegriindete Zev§
wieder auszuscheiden, veranlasst wird.

Sehen wir nun auf das vor uns liegende Werk
von Lindley zuriick: so finden wir darin De”
Candolle’s System mit der Abinderung, dass déf
Verf. die. Filicoideae; Lycopodiaceae und Mar
sileaceae wieder zu den Zellgewebpllanzen zihlh
demnach hierin Jussieu folgt, “der sie mit alle®
Rechte zu den Acotyledonen rechnet.

Nach der Einleitung stellt unser Verf. eine Ueher”
sicht .des Systems und eine kunstliche Analyse:def
Ordnungen (von 8. 25 — 40) auf, mittelst desse®
Gebrauch auch der! Uneingeweiliete bei der Unter*
suchung einer Pflanze~ die Ordnung (natiirliche Fa
milie) leicht soll auffinden kénnen, woza die frag’
Yiche Pflanze gehért. Da aber diese kiinstliche An#”
i} lyse an cinigen Stellen vonm einer Unterabtheilun$
zur andern iibergeht, und zulelzt bei sehr kleine® |
Gebilden, z. B. Lage des Embryo’s im Samenkor® |
R3] anlangt: so miissen wir es durchaus fiir wumsglict

erkliren, dass ein Anfinger ohne Hiilfe eines ein”
geweihten Lehrers, bei der Untersuchung einer Pflan#?
nach dieser Analyse, die geeignete natiirliche Famili®
auffinden wird, — diejenigen Fille abgerechnel, w0
die naturliche Familie sich in der bestimmten Pflanz?
so augenfillig ankiindigt, dass dariiber auch gar kein®
Untersuchung néthig ist. Ein Gras wird z. B. wobl
keiner zu einer andern Familie, als zu den Gram#
neis zihlen wollen. — (Fortsetzung folgt.)
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