
z u r 

allgemeinen botanischen 
Zci lung . 

S y s t e m a t i s c h e B o t a - n i k . 

f in Zeitung in daj naZü/Zic7;e 6j^(em der 
^oZaniA, oder ayaZemafiscke Leberfichf der Or-
SoniÄoZion, na(Z/rZic7ien Fcrwandfacho/ren nnd 
@eograp7;ifcnen 7/erbreifnng dea ganzen E/Za/i-
**n;eic7?f, nebff yfngane dea JYuZzenj der wicA. 
Wgffen, zfrZen in der HeiZAunde, den Künjfen 
(*nd der Jfauf- nndEeZdu;irZn^c7za/Z. Von John 
Bindley, Professor der Botanik an der Univer
sal zu London. Aus dem Englischen. Weimar im 
Verlage des Landcs-Tndustrie-Comploirs 1833- Kri 
ech beleuchtet von J. B. W i l b r a n d , Professor 
*'ou Dircctor des botanischen Gartens zu Glessen. 

Die Vorrede des Verfassers beginnt, wie folgt: 
*Die Materialien, welche den folgenden Seileu zur 
^Grundlage dienen, waren ursprünglich zum Pri-
xVatgcbrauchc für den Verfasser in der Absicht ge
bammelt, um dem Ucbclstande abzuhelfen, sich 
'»täglich auf seltene, kostbare und umfassende Werke 
'.̂ beziehen zu müssen, welche sich oft nur in den 
''Bibliotheken der Reichen linden. Der Glaube, das* 

Litcraturber. iß,*. II. Bd. 3 
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„da;, was ihn] selbst uncrlässlich war, «ich auch 
„für das Publikum von Nutzen zeigen möchte, fübrie 
,,spater das Unlernelunen des gegenwärtigen Wer 
,,krs berbei, dessen Erscheinen beschleunigt wurde 
,,durch den zunehmenden Mangel an irgend einet 
„Einleitung in die Methode, die Produkte des Man' 
,,zenreiehs zu untersuchen, welche, unier dem Na' 
„inen des natürlichen Systems, nach und nach pc' 
,,pulärcre Classillationcu verdrängt hat, die zwar 
„geeignet waren, oberflächliche (!!!) Forst her für 
,sich einzunehmen (!) aber auf die Botanik ein'" 

„so verderblichen (!!!) Einfluss ausüben, dass sie'* 
„sogar zweifelhaft gemacht haben, oh dieselbe ein* 
„Stelle unter den Wissenschaften verdiene (??!)." 

Der Leser ersieht hieraus , was er von dc0 
"Werke erwarten darf! Unter den „populären Cla«' 
sificationen," welche durch die Methode, die nntcf 
dem Namen eines natürlichen Systems vorkommt' 
verdrängt seyn sollen, versteht Herr L i n d l e y , vfi* 
es sich weiter ergibt, die Classification nach de"' 
L i n n eschen Scxualsystcm; — und welche nunöV 
ober^ZüchZichen Forscher sind, dieses ist von selb** 
verständlich, — aber den ucriZcroZichgn Einfluß' 
den das Linne'schc Sexualsyslem auf die Botanik 
ausgeübt hat, hat der Verf. nicht weiter naebgewif 
sen. Auf deutschem Boden hat man, so viel u"* 
bekannt geworden, nie daran gezweifelt, dass 
Botanik eine Stelle unter den Wissenschaften verdiene' 

Wir Deutsche führen gern bei jedem , was uW* 
nicht zusagt, das Sprichwort im Munde: fjhn / 
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ijf nz'cAf luezf Aer / Wir sagen hiermit zugleich 
aus, dass wir dasjenige, was weil her kommt, gern 
aufnehmen.'') Hier haben wir nun elwas, wag 
über das Meer zu uns gekommen isl , und zugleich 
dieLeclion, dass wir, wenn wir bisher die L i n n c -
»cheClassificationsmelhode demjenigen Systeme, wa@ 
der Verf. ein natürliches nennt, vorgezogen haben, 
oberflächliche Forscher gewesen sind! — Allerdings 
«ine harle Leclion! — F,s isl Zeit, dass wir sofort 
gläubig annehmen, was zu unserm wissenschaftlichen 
Besten u,ezf Acr zu uns komml. Zuvor wird c* 
aber doch gut seyn , es etwas zu erörtern , wie ef 
sich mwt der ZYufürZzcAAezt der Classificalionsmc-
Ibode jener Schule verhält, in welcher sich der 
Verf. befindet, und worein er seine Leser einfuh
ren möchte. 

Es ist klar, dass jede Classificationsmethodc beim 
Studium der Naturgeschichte Mcnschenwerk isl, und 
dass die Natur nichl nach unsern Systemen die Cc-

*) Noch in der vorjährigen Versammlung der deut
schen Naturforscher wurde einer im Kelche Flo
rens allerdings achtungswertber Forscher, der aber 
kein Wort deutsch versteht, zum Ehren
präsidenten erklärt! Aber liebe deutsche Brüder, 
war denn kein Deutscher zugegen, der als For
scher in Fl rens Kelche mit dem Ehrenpräsiden
ten es fiätte aufnehmen können? Was wird dann 
aus den deutschen Naturforschern werden , wenn 
sie sich unter die Präsidentschaft der Ausländer 
stellen?!! Und was sollen Ehrenpräsidenten? 
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genslandc hervorbringt, welche wir nach einem ge
wählten Systeme an einander reihen. Es ist weiter 
klar, dass das jedesmalige System nicht das Ziel 
unserer Studien seyn kann; — dass wir uns viel' 
mehr des Systems nur dazu bedienen, um theil) 
die Uebersicht unserer gewonnenen Kenntnisse füf 
uns selbst zu erleichtern, und um uns das yju^n-
den zu erleichtern , ob etwas , und was von ander:' 
über einen vor uns liegenden Gegenstand der Na' 
turgeschiebte bereits bekannt gemacht ist; — und 
wenn der Gegenstand noch durchaus neu ist, e» 
dann durch Einreihung desselben in die passende 
Stelle des Systems es unsern Nachfolgern wieder zO 
erleichtern, durch den Gebrauch desselben System» 
wieder aufzullndcn, was uns über den Gegenstand 
bekannt geworden isl. Dasjenige System, was un* 
in der angegebenen Hinsicht die besten Dienste Ici" 
stet, ist das Beste, — mag es sich nun ein künstle 
ches oder ein natürliches System nennen. Unlcf 
gleichen Verhältnissen ist übrigens allerdings dasje* 
nige System vorzuziehen, was die Gegenstände «0 
viel möglich in derjenigen Reihenfolge aufzählt, wor' 
in dieselben in der Natur an einander grenzen, *4 
weit unsere Studien dieses darthun. Wenn abcf 
ein solches System das Studium besonders dem An' 
langer nicht eben so viel erleichtert, als ein söge 
nannlcs künstliches System, so ist letzteres für def* 
allgemeinen Gebrauch vorzuziehen; der liefere For' 
scher bedarf keines Systems , und wenn er eins auf' 
stellt, &o wird dieses für angehende Forscher dam* 
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Verständlich werden, wenn sio tiefer in die Wissen
schaft eingedrungen sind. 

Was nun des Verf. System betrifft, welches er 
an die Stelle des Linne'schen Scxuaisystems zum 
Studium der Botanik allgemein eingeführt wissen 
möchte: so ist dasselbe, mit einer kleinen Abände
rung (wovon weiter unten) das System, was De
Candolle befolgt; das System von DeCandol le 
ist aber aus dem sogenannten natürlichen Systeme 
von Jussieu hervorgegangen, ober ntiZ (Zern ZeZz-
teren Aeincamega einer Zei. DeCandolle nennt 
es gleichfalls ein natürliches, und unser Verf. und 
andere nennen es auch so. Wollen wir uns nicht 
durch diesen Namen täuschen lassen, so müssen wir 
Zuvor klar ins Auge fassen, mit welchem Rechte 
das System von DeCandolle ein natürliches heisst. 
\ \ ir müssen von vorn herein gegen ein Vorurlhcil 
warnen, was uns bei der Prüfung bestricken könnte, 
üamlich gegen das Vorurlhcil, dass DeCandolle 
die Pflanzen in FamiZien bei seiner Beschreibung 
derselben aufstellt, denn diese natürlichen Familien 
baben h; iZz; er gegenseitigen 5/eZZung in der R e Z-
ZienyoZge, worin aie abgehandeZZ werden, nichts 
Leiter dem Systeme zu verdanken, als dosa die fo-
*'dZic?i einer yeden CZasse in einigen wenigen 
(7nZeraZ)Z/zciZungen zufammengejZeZZf aind. Sie 
(leben vielmclir sonst willkührlich durch einander 
uüt dem kleinen Unterschiede, dass diejenigen, die 
mit einander näher verwandt sind, gewöhnlich auch 
auf einander folgen. Auch bei unserm Verf. sind 
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die Familien, welche er übrigens mitDeCandolle 
Ordnungen nennt, in einer fast ganz willkübrli' 
chen Reihenfolge abgehandelt, nämlich zuerst die 
Dicotylcdonen mit verschlossenen Samen , und viel* 
blätteriger Blume, oder auch ohne Blume, oder 
ohne Blume und Kelch, 165 sogenannte Ordnungen, 
ohne weitere sonstige Ordnung; dann die Dicolyle-
donen mit verschlossenen Samen und mit cinblal* 
teriger Blume, von der Ordnung 166 angefangen 
bis zur Ordnung 226 einschliesslich, und auch diese 
Ordnungen wieder ohne sonstige Ordnung, so das) 
man auch nicht sieht, warum der Verf. gerade mit 
der lööslcn Ordnung (llicineae überschrieben) an' 
fängt. Darauf folgen die Familien der CycadceP 
und der Coniferen, welche unter allen Pilanzcß 
allein nackte Samen haben sollen. Darauf folgen di* 
Familien aus der Abtheilung der Monocotylcdoncßt 
nnd zwar zuerst diejenigen , die der Verf. f f fßloi' 
deae nennt, von der Ordnung 22Q bis 2Ö0 ein' 
schliesslich; dann diejenigen, welche er GZwma' 
ceue hei;st. Zuletzt kommen die Acotyledonen iß 
drei Tiibus verthcilt, wovon man den Grund def 
Folgenreihe eher einsieht. "Wir haben uns der De 
nennungen: Dicotylcdonen, Monocotyledoncn und 
Acotyledonen bedient. DeCand olle hat bekannt' 
lieb andere Henennungen hiefür eingeführt, und def 
Verf. bedient sich dieser. 

Ant. Laur. de Jussieu gründete zuerst auf 
den Bau der Samen, und der die Stelle der Samen 
vertretenden Gebilde bei denjenigen Bilanzen, web 
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die keine wahren Blumen tragen, eine natürliche 
Classilicationsmethodc, wurnach er das Pflanzenreich 
iu 3 Stufen, 15 Claasen und 100 Familien vertheilte. 
Die 3 Abstufungen bezeichnete er durch ^dcofyZß-
donen, MonocoZyZedonen und DicoZyZedoiicn. 
Zu den Acotyledonen zählte er alle kryptogamitchci 
Gewächse, und einige wenige andere, die zwar be
reits Blüthen tragen, aber in ihrem Wüchse noch 
*n die kryptogamischen Gewächse sich zunächst an-
*chlicsacn. Zu den Monocotyledonen rechnete er all, 
Gewächse, die zwar vollkommene Blumen haben, 
in welchen aber die Stamm- und die Blattbildung, 
jede für sich, noch nicht zur selbständigen Ausbil
dung gelangt sind. Zu den Dicotylcdonen zählte er 
endlich alle mit Blüthen versehenen Gewächse, in 
denen auch die Blatt- und Staiumbildung, jede für 
»ich , ein in sich vollständiges eigenlhümliches Da-

\ u erreicht haben. Die Stufe der Monocotyle
donen verlhcilt er nach der Stellung der Staubor
gane zu den Pistillen in drei Klassen; die Stufe der 
Dicotylcdonen aber nach dem Dascyn und Niclt-
daseyn einer Blumenkrone, und weiterhin wieder 
hach der Stellung der Stauborgaue zu den Pistillen 
'u 11 Klassen. Da in diesem Systeme die gcsammle 
Pflanzenwelt in einer aZZmüZdigen fnZuicZJung 
von den unvollkommensten Gebilden zu den voll-
koiumncrn und vollkommensten aufwärts erschien: 
So verdiente dasselbe von dieser Seite allerdings dei 
Kameu eines natürlichen Systems , obschon weiter 
hin eine künstliche Vcrlhcilungswciso unvermeidlich 
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hervortrat. Durch die aufgestellten natürlichen Fa
milien aber wurden, — abgesehen von einigen Un* 
Vollkommenheiten derselben , — manche Ucbcrsich* 
ten über die Verzweigung der Vegetation in gewiss« 
Hauptrichtungen gewonnen. Das System verdien!« 
alle Aufmerksamkeit, uud allen Dank. Es war aber 
nur brauchbar für solche, die in der Pflanzenkunde 
nicht ganz fremd sind; von diesen konnlc es in sei' 
nem wahren Werlhe auch nur erkannt werden-
Zum Unterrichte für Anfänger war es nicht 
empfehlen, denn der Anfänger, welcher das Eigen' 
thümliche einzelner Pflanzen noch nicht kennt, die 
acs vielmehr erst kennen lernen will , kann hierrn^ 
unmöglich das Eigenthümliche einer Pflanzcnfamil^ 
erfassen, noch ehe er einzelne Species kennt! 

D e C a n d o l l e änderte die Grundlage diese* 
Classidcationsmcthode dahin um, dass er statt der 
Natur der Samen , und der die Stelle der Same* 
vertretenden Gebilde, den vermeintlichen anatom'' 
sehen Bau der Pflanzen unterstellte. Er theil^ 
sämmfliche Pflanzen ein i) in Gf/njjpyZanzen (va»" 
culares, vasis lymphaticis stomatibusquo donatae*)) 
und .XfZfgewcopyrunzf?! (cellularcs , vasis lympb*' 
ticis stomatibusque destitutae); dann theilte er di* 
Gefässpflanzcn wieder ein in Eaogenue (Truncu* 
couicus cortice et ligno conslans; ligni pars exlcriuf 

*) Rcgni vegctabilis systema naturale. Parisii; sump"' 
bus Treuttel et Würtz I8l8. S. 120. u. a. 
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junior el mollior) , und in EncZogenae (Truncus 
cylindraceus homogcneus in ccntro junior el mollior). 
Auf diese Weise stellte er zwei Klassen auf, wovon 
er die Zellgewebpflanzen für gleiclinamig mit den 
Acotylcdonen, und von denGcfässpilauzcn die Exo-
genae für gleichnamig mit den Dicotylcdonen, dio 
tüidogcnae aber für gleichnamig mit den Monocoly-
ledoncn erklärte. Plantac vascularcs caedem ac co-
lyledoncae, cellulares eaedem ac acotylcdoncac S. 
1 2 0 , uud weiter: Exogcnae sunt caedem ac Dico-
tylcdoncae, Endogcnae eaedem ac Monocotyledoncao 
3. 1 2 1 . 

Abgesehen davon, wie es sich mit der Richtig
keit dieser aus der Pilauzenanatoiuic und Pflanzen-
physiologie hergenommenen Sätze verhält, ist ea 
irohl auf den ersten Blick klar, dass durch diese 
dichotome Thcilung des Pflanzenreichs das natürliche 
Üild der Stufenfolge, welche unter den Acotylcdonen, 
Mouocolyledonen nnd Dicotylcdonen unverkennbar 
berrscht, ijermwc/if: wurde, und dieses vollends 
dadurch, dass jetzt die Monocolyledoncn uud dio 
dicotylcdonen nur als untergeordnete Klassen er
scheinen, die nicht jede für sich, sondern erst beido 
zusammen den Acotylcdonen gegenüber standen. Es 
folgt hiermit von seihst, dass das auf diese dicho
tome Thcilung des Pflanzenreichs gegründete Pflan-
zensystem in seiner ersten GrufidZage bereits ein 
Aürw/Zichea war, und diesen Grundfehler nur da
durch uerdec&Ze, dassesdieNaincuAcotylcdoneu 
als gleichbedeutend mit Zcllgcwcbpflanzen, Dicoly-
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ledoncn als gleichbedeutend mit exogenen Gefäss* 
pflanzen, und Monocotyledoncn als gleichbedeutend 
mit endogenen Gefässpflanzen beibehielt. Auch setzt« 
sich die Künstlichkeit des Systems darin weiter fold 
dass im Systeme zuerst die Dicotyledonen dargestellt 
wui den , und nicht der graduellen Entwicklung de? 
Pflanzenwelt gemäss, zuerst die Acotyledonen, wi* 
dieses das System von Jussieu mit der Natur 
Einklänge gethan hatte. Die Namen Acotyledonen' 
Mouocotyledonen und Dicotyledonen, die gleichfall* 
üblich waren, verdeckten die Künstlichkeit des Systcrn*" 

Was aber die aus der Pflanzenanatomie und 
Pflanzenphysiologie hergenommenen Sätze betriff 
auf welchen das System ruhet, so sind diese iheß 
unbegründet, und beruhen bloss auf der von ihre** 
Verf. aufgestellten Ansicht, — theils sind sie auf' 
ganz unwahr: 

1 ) unbegründet ist die Bestimmung der beide'' 
Klassen , wenn der Vrf. sagt; Plantarum class«" 
ex organis nutritionis desumptae : planlae va*'' 
lymphalicis, stomatibusque donatae, tm-culf 
7ef; — vasis lymphaticis slomalibusque des!'" 
tutae, ceZZuZarea; 

3) gmnz ;n:u;u7ir, oder weftfgfZen* ganz uno''' 
nvendbar ist der Unterschied zwischen def 
beiden Unterklassen , worin die plantae vascß' 
larcs vcrtheilt werden, wenn dieselben als EacO' 
ge?:en und Endogenen unterschieden werde**' 

Wir haben jetzt diese unsere unter 1 und ' 
aufgestellten Behauptungen, nicht in bZoa'gn JdeC' 

Universitätsbibliothek
Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr05177-0532-8

http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05177-0532-8


^afuran-icAfen , sondern in der Natur selbst nach
weisen. 

Zuerst fragen wir: a) Ist es denn in der Natur 
('gründet, dass die Pflanzen, welche der Verf. ceh 
bilares nennt, wirklich vasis lymphaticis destitu-
*w sind ? 

b) Ist es in der Natur gegründet, dass die vas
kuläres in der That stomalibus donatae sind? 

Unter vasa %)lantarum lyniphatica versteht der 
êrf. überhaupt die sogenannten Gefässe, nnd be

hauptet demnach von den Zellcnpflanzcn, dass sie 
Vasis lyiii]ihaticis dcslitutac sind! — Da ihm hierauf 
Hicksichtlich der Acotylcdonen Jussicu's sofort 
eingeworfen werden müsste, dass von den Farnen, 
Von den Schachtelhalm - Arten , von den Marsilca-
ceen, von den Lycopodien doch unmöglich ausge
sagt werden könne, dass sie vasis lymphaticis desti-
tutae seyen: so hat der Verl., um diesem Einwurfe 
Zu begegnen, diese Pflanzen nebst den Najaden zu 
den Monocotylcdoueu gezählt, wovon er dann Pha-
acroganics und Cryptogames unterscheidet (S.Theo
rie eh.ncnlaire de la Botaniquc etc. Paris 1810. S. 
318, 340). Es bedarf kaum der Bemerkung, das* 
diese Anordnung offenbar eine künstliehe ist, indem 
Bilanzen , in welchen die Natur nie eine vollkom
mene Blume hervorbringt, unmöglich mit denjeni
gen, die eine vollkommene Blume haben, auf der
selben Bildungsstufe stehen können. 

Aber durch den getroffenen Ausweg ist dem 
Ifanptübcl, dass die plantac ceilularcs nicht ohne 
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Gefässe sind, nicht abgeholfen. Was ist denn cia 
Gefäss anderes, als ein länglicher mit Säften gcfiill" 
ter Kanal, nnd sind diese nicht auch in den Stamm* 
eben der Moose , und sehr deutlich in den Blätter" 
vieler Moose vorhanden? — Sind sie nicht unvef' 
kennbar in der Achse der Confcrven-Fäden vor* 
banden? Von der andern Seite kann man die F"' 
CUf-Arten und die Ulvcn, so wie die meisten Flecb' 
ten kaum plantae cellulares nennen, da die SubstaO* 
dieser Gewächse in der Art compakt ist, dass m*" 
so wenig Zellen als Gefässe in ihnen wahrnimmt. 

Endlich, welcher reeller Unterschied kann zn'' 
sehen den Zellen der Zellenpflanzen und den Ocl%' 
Ben der Gefässpflanzen hinsichtlich dieser beiders«'' 
tigen Organe (wenn man sie so nennen will) obwal' 
ten? — Sind doch die Gefässe, wenn man ihre all' 
mählige Entstehung ins Auge fasst, urjprüzigZi^ 
nur ZeZZen, die "ich der .Longe nac& nuadcZine* 
und die Zellen im Grunde Ge/iüwe , die /(eine /f^" 
dehnnng nuc/i der Eünge zeigen/ Aber in b«'' 
den sind die Säfte der Pflanzen enthalten. Was d# 
Stomala betrifft, so versieht D e C a n d o l l c darum"«? 
die SpallöfTnungen, und scheint diese als die M u ß ' 
düngen der Gefässe anzusehen. Dieses ist aber eil'" 
mit der Natur gar nicht zu vereinigende Ausich*' 
Uns sind die Spaltöffnungen nichts anders, als che'' 
Spallölfnungen in der Oberhaut der Pflanzen, 
und sind hier das, was die Bisse in der Borke de? 
Bäume auch sind. Sie haben freilich eine bestimmt« 
Gestalt bei den verschiedenen Pflanzen; aber da* 
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gilt auch von den Rissen in der Borke der Rinde. 
Will man aber auch diese unsere Ansicht nicht geh 
(en lassen, und meint man, es stecke doch noch 
etwas besonderes hinter ihnen, so ist doch so viel 
gewiss, dass es nicht eriuieae?! ŝt, dass sie Mün-
düngen von GeDissen sind, und es ist physiologisch 
gewiss, dass die Gefässe weder in den Pflanzen noch 
'u den Thieren ein RöhrennverA sind, was mit 
freien Mündungen beginnt. 

Wir haben oben unter 2 bemerkt: ganz unwahr, 
oder wenigstens ganz unanwendbar sey der Unter
schied , wornach die Plantae vascularcs verthcilt wer
den in Exogcnao und Endogcnac. Von den ver
meintlichen planus ezogenis sagt DeCandol le (Sy-
*lema naturale pag. 122) Tiuncus conicus cortice et 
bgnn constans. Aber gilt dieses auch von andern, 
*k holzartigen Gewächsen? — gilt es auch von den 
Kräutern, insbesondere von den jährigen Kräutern? 
~- und doch zählt er, und zwar mit vollem Rechte, 
diese so gut, wie die sämmtlichen Holzarten zu der 
Unterklasse der Exogenen; und ihre Anzahl ist weit 
grösser, als die Anzahl der holzartigen Gewächse! 
^\ir fragen nun: ist diese Bestimmung von exogenen 
Pflanzen wohl anwendbar ? 

Aber auch selbst bei den holzartigen Gewächsen 
'st der Bcgrilf von exogen unwahr. Sicht man auf 
ihre eigenthümliehe Natur, so sind sie so gut, wie 
die jährigen Kräuter, und wie dieMonocotylcdoncn 
endogen. Die Sache ist diese: bei den Sträuchern 
Und Bäumen bleibt der gebildete Ilolzkörper so gut 
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als das Mark zurück, ohne in das Wachsthnm d«f 
Pflanze ireiter einzugrei/en, als dass es bloss da-
Substrat bildet, in dessen Umkreise mit dem Früh' 
jähre das neue Wachsthum beginnt, nnd zwar*" 
der Innern Oberfläche der Rinde, so dass diesämmt* 
liehe Säbemasse sich hier sammelt , und die Biii^ 
vom vorigen Hulzköner trennt. Dass das Marl-
uud der Heizkörper in das Wüchslhi m nicht ei"' 
greifen, sondern nur als Substrat dienen, geht dal" 
aus klar genug hervor, dass ein B..um mit bede"' 
tender innerer. Höhlung noch Jahre lang fortwäcW' 
wenn nur so viel Hol* zurückbleibt , dass für d&" 
Theil, wo sich der Wachsthum äussert, der angf 
messene Substrat bleibt. Fassen wir dieses ins Augf' 
so ist es klar, dass sich bei den holzartigen Gewäc '̂ 
sen die pars junior et mollior gerade da auch ("' 
det, wo sie bei den MonocotyleJonen und bei df'' 
Kraulern auch ist. Es ist nur der Unterschied, d*»* 
das Cenlrum in den Kräutern und Monocot\ ledonC* 
bei den Slräuchern und Bäumen zw einem Fi; 6 ^ 
erweitert ist, welchen der zum Substrate dienend' 
Holzkegel ausfüllt. Dieser Kreis ist beim Grashai"'' 
uud in den Stengeln mancher Kräuter eine hol^ 
Föhre; in den Binsen und in andern Kräutern *** 
er mit leerem Mark angefüllt. Die Art des WacW' 
thums aller Dicotyledunen kommt also mit der A?* 
des Wachstlmms aller Monncotyledonen und all^ 
Pflanzen durchaus übcieiu. Es ist ein Nalurgcsel̂ ' 
was gar keine Ausnahme leidet, da'j die F/Y««*^ 
ai(k iwn. Dmen noch yfw&sen enf/fiifef. 
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Alle diese Thatsachcn, und die angegebenen 
Nachweisungen geben demnach die unverkennbare 
Wahrheit, dass DcCandolles Pflanzensystem in 
feinem fri/icip 7;ein natürZicnea, sondern ein, 
AüTzaiiichej, aogar m/f unZ'egründefen Xnnoh« 
ffien gebauZef 8y*Zem iaZ, und dass es den Schein 
der Natürlichkeit nur dadurch gerettet hat, dajs die 
Benennungen Acotylcdonen, Monocotyledonen und 
Üicotyledoncn, als glcichbedrutcr.d gebiaucht wer
den , — wahrend in der That dieser Gebrauch rncht 
passt, und ein nvijaenachu/ZZicher AJi'*brnnch ist. 
Oass von diesem Systeme zu den natürlichen Fami-
milien hinübergclcitet wird, gibt dem Systeme nicht 
den Werth der Natürlichkeit. Den Werth der na
türlichen Familien erkennen wi r an, ohschon wir 
der Meinung sind, dass sie in einer geringem Zahl 
aufgestellt werden sollten , weil durch die unendliche 
Vervielfältigung die klare Ucbcrsicht der Vegetation 
*1 ihrer Verzweigung so getrübt wird, dass man 
Zuletzt im eigentlichen Sinne den Wald vor Bäumen 
%i(ht mehr sehen wird. In jeder Wissenschaft ist 
aber innere Klarheit die Seele derselben. Auch ge
hören die von DeCandolle in seinem Systeme, 
^ic im Prodronius aufgestellten Diagnosen der ein
zelnen Pflanzen-Speeles, so viel wir bisher immer 
gefunden haben, zu den besten, die wir kennen; 
bian kann sich auf dieselben bestimmt verlassen, 
und DeCandol le ist von der Sucht, Speeles zu 
»Hachen, völlig frei, — eine Krankheit woran viele 
iieucic leiden, — eine Krankheit, wodurch viele 
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Verwirrung in die Pflanzenkunde eingeführt, nfd 
viele vergebliche ?»lühe, um das unbegründete Zci'3 
wieder auszuscheiden, veranlasst wird. 

Sehen wir nun auf das vor uns liegende Wert 
von L i n d l o y zurück: so finden wir darin D e 
Candol lc ' s System mit der Abänderung, dass de? 
Verf. die FzZiroidfoe, LycopocZioceae und Afa''' 
*iZeacfug wieder zu den Zellgcwcbjiflanzcn zälilh 
demnach hierin Jnssicu folgt, der sie mit alle"' 
Rechte zu den Acotyledonen rechnet. 

Nach der Einleitung stellt unser Verf. eine Ucbef" 
sieht des Systems und eine künstliche Analyse de? 
Ordnungen (von S. 25 — 40) auf, mittelst desse" 
Gebrauch auch der Uucingcwcihctc bei der Unter 
suebung einer Pflanze die Ordnung (natürliche Fa* 
milie) leicht soll auffinden können, wozu die frag' 
liehe Pflanze gehört. Da aber diese künstliche Ana' 
lysc an einigen Stellen von einer Unterablhcilnrir 
zur andern übergeht, uud zuletzt bei sehr klein«* 
Gebilden, z. B. Lage des Embryo's im Samcnkorß 
anlangt: so müssen wir es durchaus für uumü^lid' 
erklären, dass ein Anfänger ohne Hülfe eines ein' 
geweihten Lehrers, bei der Untersuchung einer Pflanz' 
nach dieser Analyse, die geeignete natürliche Farnü^ 
auffinden wird,— diejenigen Fälle abgerechnet, vfO 
die natürliche Familie sich in der bestimmten Pflanz* 
so augenfällig ankündigt, dass darüber auch gar kein* 
Untersuchung nötbig ist. Ein Gras wird z. B. wohl 
keiner zu einer andern Familie, als zu den Grnmi' 
nci' zählen wollen. — (Fortsetzung folgt.) 
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