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allgemeinen botanischen
Zeitung.

Sk 1. 4. ———

Systematische Botanik.

Einleitung in das natiirliche System der
Botanik etc. Von John Lindley, Professor der
Botanik zu London. Aus dem Englischen. Weimar
1833. Kritisch beleuchtet von J. B. Wilbrand,
Professor zu Giessen. (Fortsetzung.)

In der Vorrede sucht der Verfasser Seite V. zn
2eigen, wie mittelst eines analylischen Verfahrens
die Ordnung leicht zu bestimmen sey, und nimmt
tinen Cistus als Beispiel. Aber dieses ist gerade ein
leichtes Beispiel; und doch wird der Anfinger auch
Wit dieser Planze nach der Linnéschen Sexnal-
Wethode viel leichter zum Ziele gelangen. Ist er
himlich mit dem Systeme gehdrig bekannt, so sieht
er auf den ersten Blick, dass diese Pflanze in der
Klasse Polyandria, Ordnung Monogynia aufzusu~
then ist. Schligt er diese Ordnung auf, so hat er nur
Unter einer picht grossen Zahl von Geschlechtern auf-
2usuchen, unter welchen er das bestimmte leicht er-
kennen wird. Er hat alsdann bereits das Geschlecht
ufgefunden, und hat nur noch unter diesen die

Literaturber. 1834. I1. Bd. 4
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Species zn suchen, wihrend er nach des Verf. Me-
thode erst nach mithsamer Untersuchung bei der
Ordnung Cistineae anlangt. Damit hat zugleich des
Verf. Buch fur ihn sein Ende. Er muss jetzt it
einem andern Werke, etwa in DeCandolle’s Pro-
dromus die Ordnung Cistineae aufschlagen, und hat
dort wieder das Geschlecht aufzusuchen, wohin dies®
bestimmte Pflanze gehort; — und hat er dieses g
troffen, dann erst kann er die Species aufsuchem
Es ist unbegreiflich, wie der Verf. sagen kann, da#
diese Methode leicht sey. — Dabei ist noch zu b
denken, dass die Familie (Ordnung beim Verf.) € |
stineae nur wenige Geschlechter nmfasst; nun mo§
einmal ein Anfinger eine zu den Ranunculaceen §

hérige Pflanze, etwa ein Exemplar von Myosur?

minimus untersuchen wollen; — welche Miihe wi

er haben, bis er die rechte Ordnung trifft; — o’

hat er diese getroffen, selche weitere Mithe um d
Geschlecht zu treffen; wihrend er nach der Li?
n &schen Sexualmethode gleich sieht, dass die Pﬂaﬂf
nur in der Klasse Pentandria, Ordnung Polygyﬂ’d
anfzusuchen ist, wo er dieselbe auf der Stelle ¥
det! — Wenn endlich der Anfinger gar eine Pfla®’ |
aufsuchen mochte, die zti den Anomalien des sy
stems gehort; z. B. eine Hedera! Da wird n?’
der Anfinger mnach des Verf. Analyse des Syslel”’
unter den Polypetalis suchen; er wird sich mi

suchen und entweder eine Ordnung wihlen, W

che nicht die rechte ist, oder er wird endlich d#
Buch trostlos zur Seite legen, weil er nicht w”

__d
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Ziele kommen kann, — indeni’ diese Pflanze unter
den Polypetalis gar nicht vorkommt, sondern zu
den Caprifoliaceen gehort, die sich nur in der Ab=-
theilung Monopetalae findet! Warum, muss man
hier fragen, hat der Verfasser diese Analyse des
Systems nicht so eingerichtet, .dass auch diese ano=-
male Pflanze unter den Polypetalis anf die Ord-
nung der Caprifoliaceen  hinweiset, auf die Art,
Wwie in dem Linnéschen Systeme aunch diejenigen
‘Geschlechter , die in der Classe und Ordnung, wo
Wan sie nach der anomalen Bildung einer bestimm-
ten Art aufsuchen mdchte, mit Cursivlettern ge-
druckt aufgefihrt sind, — wodurch man alsdann
tinen Fingerzeig erhilt, wo man die fragliche Pflanze
aufzusuchen hat. ~ Aunf diese Weise ist in den mei-
den' Fillen den Anomalien in der Linn&schen Clas-
dification begegnet. 'Wir wollen ubrigens keines-
Wegs diese Anomalien, welche in einer jeden Clas-
sification vorkommen, in der Art in Schulz nehmen,
dass wir nicht gern zugestehen wollen, dass sic dem
Anfinger «as Studium erschweren. Wenn aber der
Verf. dem Linné&schen Systeme diese Anomalien
(S. 3. der Einl.) zum Vorwurfe macht: so hat er
Wwohl nicht daran gedacht, dass er selbst nach der
jedesmaligen Diagnose einer jeden Familie einen Ar-
tikel unter der Aufschrift Anomalien aoffibrts und
dass dieser Artikel in den wenigsten Fillen unause
gefullt 1st, und zuweilen melirere Fille enthilt.
Wie wenn nun ein Anfinger beim Gebrauche der
Yom Verf. aufgestelltert Analyse; wornach er die

“*
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TFimilie auffinden soll; mehrfach Pflanzen, die unter
die Anomalien fallen; untersuchen méchte, und nut
stets ohne alle Auskunft, — wir sagen ohne all¢
Auskunft! — bleibt, wird er nicht das Studium der
Botanik als das schwerste Studium , was es nur gebe:
verwiinschen mussen. = Es ist unbegreiflich, wie des
Verf., von dem man doch voraunssetzen darf, dass ef
die Linné&sche Mcthode zu handhaben weiss, di¢
von ihm vorgeschlagene Methode fur leichter, odef
fiir eben so leicht anpreisen kann, — abgesehes
davon, dass sie jedesmal im glicklichen Falle nur %
der gecigneten Familie fulirt, — und dass man dan?
erst in einem andern Werke das Geschlecht, und
die bestimmte Art aufzusuchen hat. .
Wenn wir uns nun gegen die Anpreisung d¢
vom Verf. aufgestellten Methode zum Gebrauche fif
Anfinger beim Studium. der Botanik, als eben

leicht, als die Linnésche, entschieden erklire '

miissen: so sind ‘wir doch mit dem Verf. darin vollif
einverstanden, dass auch der Anfinger mit den n#
tiirlichen Familien bekannt werden miisse; = abt
er kann, nach unserer Uecberzeugung, hicrmit erf
allmihlig bekannt werden, so wie er nach und nach
mehrere Species und: Genera kennen gelernt hab
— die 3 Pflanzenstufen abgerechnet, mit denen &
schon in den ersten Tagen seines Studiums so ver*
traut werden kann, dass er nach dem Habitus d&
Pflanzen die jedesmalige Stufe (Acotyledonen, M¢
nocotyledonen, Dicotyledonen), zu welcher cine b¢”
stimmte Pflanze gehért, richtig angeben kann. = W#¥
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haben zu dem Zwecke, um die Zuhtrer mit den

natiirlichen Familien bekannt zu machen, in unserm
1819 bei Heyer erschienenen Handbuche der Bo-
tanik bei jedem Geschlechte auf die natiirliche Fa=
milie hingewiesen , wozu das Geschlecht gehsrt, und
spiterhin sind auch andere unserm Beispiele hierin
gefolgt, z. B. Sprengel bei der Herausgabe des
Linné&schen Systems. Wir haben dann ferner in
der Ucbersicht der zu einer jeden Classe gehdrigen
Geschlechter an denjenigen Stellen, wo die meisten
2u einer beslimmten natirlichen Familie gehérigen
Pllanzen vorkommen, zugleich den Charakter die-
%er Familie, und die Merkwiirdigkeilen derselben
lJinzugcfiigt, so z. B. zu Anfange der Classe Pen-
tandria, bei der Uebersischt der dorthin gehérigen
Geschlechter, zugleich die Charactere und Eigenthiim~
lichkeiten der Familie der Borragineen, der Ly-
Simachicen, der Gentianeen, der Solaneen, der
Pélemonicen, der Campanulaceen, der Caprifo-
liaceen, der Rhamneen , der Apocyneen, der Atri-
bliceen, der Amarantheen, der Umbellaten; in
der Classe Hexandria zugleich die Charaktere der
Familien der Bromeliaceen, der Narcisseen, der As-
Phodeleen, der Spargelgewiichse, der Lilien; zu
Anfange der Classe Decandria die Charakiere der
Pamilien der Saxifrageen, der Caryophylleen,
der Sempervivae; zu Anfange der Classe Icosan-
drig die Charaktere'deér Familien der Cacti, der
Myrteen, der Rosaceen, der Ficoideen; zu An-
fange der Classe Polyandria dje Charaktere der Fa-
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milien der Papaveraceen, der Ranunculaceen ; 28
Anfange der Classe Didynamia die Charaktere def
Familien der Labiaten, der Pediculares, der Scro*
phizlarieen, der Bignoniaceen, der Vitices &c. &¢
Wir haben zugleich das gegenseitige Verhalten def
einzelnen Familien unter einander, und den Ueber
gang der einen in die andere nachgewiesen:
Wenn wir nun bei unsern Vortrigen iiber Botanik
unsere Zuhorer so weit fortgeschritten, d. h. mit
einigen Geschlechtern einer Familie bereits bekann
finden: so erkliren wir an diesen Geschlechtern dof |
Eigenthiimliche der bestimmten Familie, — und
wiederholen zu einer andern Zeit eine solche Erkl#
rung von Neuem. Zugleich findet der Studicrend?
alle Geschlechter, die zn der Familie gehdren, untef
derselben mamentlich aufgefithrt. “— Diese Unter”
richtsmethode, wobei wir das Linné&sche Sexual
system zum, Wegweiser brauchen, und bei den n#*
turlichen Familien anlangen, und diese an beréilf
ol bekannten Pflanzen studieren, hat uns stets den Vor’
> theil gewihrt; 1) dass die Studierenden mit stete
Eifer dem Studium der Botanik oblagen, und 2) ¥
einigen Wochen bereits mit manchen uatiirliche”
Familien bekannt waren, Wir miissen iibrigens hief
noch hinzafiigen, dass wir unsern Unterricht, nael”
dem wir in der ersten Stunde das Linné’sche 5¢
xualsyslem auseinander gesetzt haben, gleich mi
der Untersuchung der Pflanzen beginnen, <
und bei .der Unlersuchung selbst die ganze soge’
nannte jedesmalige Terminologie an der bt

| . 2
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stimmten Pflanze erkliren. Diese Methode hat das
- Gute, dass der Studierende innerhalb 3 bis 4 Wo-
chen bereits mit der ganzen Terminologie ver-
traut ist, ohne derselben eine besondere Zeit zum
Stadium widmen zu miissen, ~— und ohne demmach
darch das trockne und zeitranbende Studium der
Terminologie abgeschreckt zn werden. Um unsere
Zuhérer noch mehr anzufeuern, pflegen wir, nach-
dem ein jeder sein Exemplar von einer bestimmten
Pflanzenart erhalten hat, an die gesammte Versamm-
lung die Frage zu richten: ,Nun m. H., in wel-
wcher Classe und Ordnung wollen Sie die Pflanze
waufsuchen 2  Es erfolgt von mehreren Seiten die
Tichtige Antwort. Darauf erwiedern wir: ,,Brav
wm. H.! Sehen Sie, dass alles sehr leicht geht!
Bin solches ,,Brav m. H.!* ist von grosser Wir-
kung; es feuert ungemein zum Fleisse an, so dass
kaum einer zariickbleibt. Auf dieselbe Weise ver-
fahren wir weiter, wenn Pflanzen vorkommen, die
2u einem bereits bekannten Geschlechte, zu einer
bereits bekannten Familie gehsren. Unsere Frage
ist dann: M. H., zu welchem Geschlechte, glau-
wben Sie, wird diese.Pflanze gehéren, —- und eben
40, zu welcher Familie 7% — Es gehen immer einige

richtige Antworten einj die etwa unrichtigen uber-
hren wir, und erwiedern bloss auf die richtigen:
»Brav m. H., das geht gut, und macht Ihnen und
»mir Freude!¢ — Auf diese Weise verfahren wir
beim Unterrichte bereits immer nach der sogenann-
len Jacotot'schen Methode." — Wir haben diese

Universitatshibliothek

RagERg urn:nbn:de:bvb:355-ubr05177-0545-1


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05177-0545-1

B

50

hier weitlinfig angefiihrt, um unsere Commilitone?
im Lehrfache darauf aufmerksam zn machen. Diest
Art, den Unterricht in der Botanik zu ertheilens |
ist die leichteste und fur die Studierenden die er” |
folgreichste. ~ 'Wir fiigen noch hinzu, dass unsé
Handbuch auch zum Selbststudium der Pflanzes”
kunde eingerichtet ist, und die in Deutschland und |
in den angrinzenden Gegenden wildwachsenden und
merkwiirdigen auslindischen Gewdichse, namentlich
die in der Pharmacie , Oeconomie, Technologie vor
kommenden, eben mit bestimmtér Hinweisung a
ihre Nutzanwendung, und mit der angefuhrten Hin®

weisung auf dic nattirlichen Familien, im Ganze® |
mehrere Tausend Pflanzen aufgezihlt enthilt, wo*
bei das Linnd&sche Sexualsystem zunichst zo?
Grunde liegt.

Wenden wir uns jelzt wieder zu unserm Vel
‘so finden wwir von S. 41 bis 488 eine nihere Da
stellung der verschiedenen Familien (Ordnungen)
wie sie bisher von verschiedenen Botanikern aufgé
stellt sind, im Ganzen 272. Diese Zahl sticht bedew
tend ab, wenn wir sie mit den 100 Familien vo’
Jussieu, und mit den 161 Familien vergleiche
welche DeCandolle in seiner 1819 erschienene?
Théorie élémentaire S. 243 u. w. aufsiellt. Manch?
dieser Familien enthalten ibrigens nur ein Pad
Species; z. B. diec Tremandreae in DeCandolle®
Prodromus p. 1. enthalten 7 Species, Elaeocarpea’
90, die Chlenaceae 11, die Camellicae 8, d¥
Olacineae 17, die Marcgraviaceae Q, die Ac¢’

—
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. rineae das einzige Geschlecht Acer L., was aber |
9 in 2 Geschlechter ohne Noth getheilt ist; die Rhi-
| zoboleae 0, die Tropaeoleae 14, die Simarubeae
| 13, die Coriarieae das einzige Geschlecht Coriaria
| mit 7 Species.

: Die Behandlung dieser Familien (Ordnungen il
; beim Verf.) ist folgende: : ;
| Zuerst der Name der Familie, ‘bezeichnet mit it l '
| der bestimmien Zahl der Reihenfolge, worin sie :

——————

| aufgefiihrt wird. Unter dem Namen das Verzeich-
f Niss der Autoren und Werke, worin sie aufgestellt 4
: ist. Dann folgen Diagnose, Anomalien, wesent- i

| licher Character, Verwandtschafien, Vaterland, {
'\ Eigenschaften, Beispiele, als besondere Artikel. }
| Den Ausdruck: Diagnose darf man aber nicht im |

Sinne der Linnéschen Philosophia botanica neh~ fiit
.. men. Was wiirde z. B. Linné zu folgender Diag-

|
-\ Nose sagen: S. 77. Atherospermeae. ,,Apetale aro- i ' i

;| wmalische (!!!) Dicotyledonen mit einer bestimmten il
*.  wAnzahl aufrechter Eierchen wund mittelst zuriick- f} F
3 skriimmender Klappen sich éffnenden Staubbcuteln;* ;‘ 1
3. dessgleichen S.324. Gentianeae. ,,Mbnopetale bit- |
. stere (!!) Dicotyledonen mit regelmissigen Blithen, , i

. wseinem {reien ein- oder zweificherigen Ovarium, ]; 3"
neiner gescheidelten welkenden (!!) Blume, einer i '

sunbestimmten Zahl Samen, kapselartiger Frucht; ‘ :

1

]

]

!

5 mund gegenuberstehenden, nebenblattlosen, ganzen A
/ »Blittern.«?

7

Von den angegebenen Artikeln ist iibrigens der “
.| ber Ver wandtschaften anf belehrendsten, und hie- it

| it
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filr sind wir dem Verf. wahren Dank schuldig, weil
durch die verschiedenen Bemerkungen, welche ef
in diesem Artikel aufstellt, das gegenseitige Ineinan”
dergreifen der Familien sich klarer herausstellt, und
hiermit uns das Bild der Vegetation in ihrer natir
lichen Verzweigung klarer vor die Augen trith
Ohne diesen Artikel wurden die Familien verein”
zelt und &de, als disrupta vegetationis membra, da’
slehen, welches, bei der grossen Zahl der Familiens |
das Bild der organischen Einheit der Pfanzenwelt
bis zur ginzlichen Zerstérung verwischen wiirde
Doch kénven wir manche Bemerkungen iiber d¥
Verwandtschaften nicht theilen ; z. B. unter den Ver”
wandtschaften der Schirmpflanzen heisst es: ,,mit de?

sSaxifrageen kommen sie in der Tracht iiberein,”

und weiter: ,,meines Bediinkens sind die Umbelli
51 feren am meisten mit den Ranunculaceen ver’
; wandt.* Wir konnen beides nicht finden; dagege?
erkennen wir eine sehr verschiedene VerwandV
schaft einerseils, und eine'in allen gegenseitige® |
Gebilden nachweisbare Opposition andererseit$
zwischen den Umbelliferen und Syngenesisten. Wi
haben dieses, wie unms diinkt, wohl alle Aufmerk”
samkeit verdienendes gegenseitiges Verhalten scho?

vor vielen Jahren klar nachgewiesen, zuerst in def
Isis 1818 B. 1. S. 708, dann in unserm Handbuche
der Botanik 1819 B. 1. S. 226 u.s. w. endlich auch
in unserer allgemeinen Physiologie, insbesonder®
vergleichenden Physiologie ' der Pflanzen und def
Thiere (1853) S. 150 §." 238.
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Unter den Verwandtschaften der Ranunculaceen
kénnen wir die Unterscheidung von den Magno-
licen durch die ,,nervenreitzenden Eigenschaften*
der Ranunculaceen nicht zogeben, weil man diese

‘nervenreitzenden Eigenschaflen bei der Untersuchung

dieser Pflanzen nicht sicht, und weil auch die soge-
nannten nervenreitzenden (wir finden diesen Aus-
druck verwerflich) Eigenschaften nicht gerade-bei
@llen Ranunculaceen vorkommen.

Unter den Verwandtschaften der Papaveraceen

- bemerkt der Verf.. ,Die Verwandtschaft zu den

wFumariaceen ist nicht so deutlich, und nur zu er-
wskenneun, wenn man dic Cruciferen als Verbin-
ndungsglied betrachtet.t TUnserer Ansicht nach ist
dic Trennung der Fumariaceen von den Papavera-
teen eine durchaus kinstliche und unnatiirliche,
und weun DeCandolle (8. 64 des Ver{. unter den
Fumariaceen) sagt, sie unterscheiden sich durch den
Wisserigen nicht milchigen Saft, durch die Unre-
gelmissigkeit der Blumenbliiter, und durch die in
2 Biindel verwachsenen Staubbeutel : so kénnen uus
diese Unterschiede unnidglich. am wenigsten aber
die Beschaffenheit der Sifte hestimmen, hier eine
Trennung in einer Familie vorzunehmen  die offen-
bar zunichst zusammengendrt, und worin die néthi-
ge innere Trenuung durch die Aufstellung der Ge-
schlecliter bereils vorgenommen isti  Uebrigens ge-
héren  die Ranunenlaceen, Podophylleen, Papave-
Taceen, mit Einschluss der Fumariacecen und Cap-
parideen zu ecinem gréssern Pllanzenzuge, welcher
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sich allmihlich in die Cruciferen hiniiber zieht, und
welcher Gesammtzug den Rosaceen mit ihrem all-
mihligen Uebergange in die Papilionaceen gegentiber®
stebt, so dass in diesen beiden Pflanzenziigen dif |
Ranuncunlaceen und Rosacecen, so wie die Schoten”
gewichse und Hillsengewichse aunf eine schr ent
schiedene Weisé einen Gegensaiz bilden, — wie wif
gleichfalls bereits in unserm Handbuche der Botanik
B.1. S. 511 u.s. w., B.2.S. 51 u.5. w., S. 110 u.s.Ww*
dessgleichen allgemeine Physiologie §. 239 bestimm!
nachgewiesen haben. 1
Die Hypericineen scheinen dem Verf. (S. 102)

mit den Saxifrageen ,,in selir enger Beziehung 8
sstehen , mittelst Parnassia, deren gefranste Dri¥
s,5en den vielminnigen Biindeln von Hypericuf®
wanalog sind.* Aber sind doch die Driisen de¢f
Parnassia eben Drusen und keine Stauborgane!~
i Sind doch die Stauborgane der Hypericineen boden”
stindig (unter den Fruchtknoten entspringend, Ste’

mina hypogyna), wihrend die Stauborgane def
Saxifrageen in einer Entfernung vom Fruchtknote?
aus der Kelchmiindung entspringen (Stamina peri
gyna), wodurch sie sich, wie wir (Handbuch def
Botanik B. 1. S. 474 u. w.) gezeigt haben, an dié
Rosaceen schliessen! Ausserdem scheint uns dif
Vereinigang von ' Parnassia mit den Saxifrageen
héchst unnatirlich, da Parnassia bodenstindige
Stauborgane hat. Diese Pflanze durfle desshalb zit
den Droseraceen gehéren.  Welche Consequens
berrscht in der Aufstellung der Familien, wenn e
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unter den Saxifragen heisst |(S. 101):" Staubfiden
wentweder dem Felche (perigynisch) oder unter
wdem Quarium (bodenstindig, hypogynisch) einge-
»fiigt.!  Auch kdnnen wir die auffallende Aehn-
lichkeit der Salicarien mit den Labiaten in der
Tracht (S. 118) unmdglich finden; die Bildung der
Bliithen beider Familien ist himmelweit verschieden,
und die gegeniiberstehenden Blitter und quirlférmig
gestellten Blumen kommen auch bei vielen andern
Pllanzen vor, die hiermit alle gegenseilig anffallend
dhalich seyn wiirden.

Die Sanguisorbeen sind mit den Rosaceen nach
Wnserer Ansicht allerdings verwandt, doch nicht
ehy als die Salicarien, und sie charakterisiren sich
durch manche Eigenthiimlichkeiten; indess sollten
Sie mit den Rosaceen zu einem gréssern Pflanzen-
2uge vereinigt bleiben.

-Die Diagnose der Leguminosen ist nnserer An-
Sicht nach bloss auf den einfachen, in eine Hiilsen-
frucht ubergehenden Fruchtknoten zu griinden. Der
Ul‘sprung dieser Familie beginnt, wie wir bereits
1818 (Isis B, 2. S. 1755) und weiter 1819 im Hand-
bache der Botanik B. 2 S. 111 gezeigt haben, in
den Rosaceen, und inshesondere in den Steinobst=
gewichsen (Pruni Juss. oder Amygdaleae unsers
Virs.). Die Steinfrucht theilt sich nimlich in zwei
Schalstiicke, die hier die Stelle der beiden Hiilsen-
klappen andeuten; auch ist diese Frucht bereits un-
Tegelmiissig.  Eigentlich stehen die beiden Klappen
des Steines an der Stelle der innern Haut der Hiils
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sen, die auch bei manchen Hulsenfriichten auf einé
ihinliche Weise weit ziher und hirter ist, als da
dussere auf ihr liegende Fleisch, wie wir dieses na” |
mentlich ‘an den Zuckererbsen wahrnehmer. Di¢
unregelmissige Blume, die sich bei den meisten findels
trilt erst spiter ein, und zwar nach dem allgemei?

in der Vegetation gultigen Gesetze, dass eine Blumé
unregelmissig werden muss, wenn die Natur ¥
ihrer Entwickelung einerseits 5 und anderseits % |
Richtungen zugleich verfolgt. Die Euntwickelun§
nach zwei Richtungen liegt aber in allen Dicotyle’
donen bereits im Samenkorn, und da dieses def
innerste Theil des Fruchtknotens ist, so geht dies
Entwickelung nach zwei Richtungen, wenn dieselb?
iiber das Samenkorn weiter hervortritt, zunichs |
in die Frucht iiber, und ist an der Fruchthillé
sichtbar. Diese wird aber alsdann erst eine unre” |
; gelmissige,. wenn auch in ihr die Entwickelungs
A richtung nach 5 Seiten hin von der Natur geleg

ist, welche aber nicht dusserlich wirklich werden:

aber an . den Blumentheilen sichibar sind. VWen?
die Entwickelung nach 2 Richtungen allein herrschh |
wie z. B. in den Cruciferen, dann ist auch die Ent* |
wickelung der Frucht und der Blume eine regel
missige. Dass bei den Cruciferen 2 Stauborgan?
in der Grésse zuriickbleiben, ruhrt von den an def
Basis  derselben sich entwickelnden Driisen her
So lange die Entwickelung nach 2 Richtungen blosf
anf die Frucht beschrinkt bleibt, wird die Regel
missigkeit der Bume nicht gestért, wie dieses bel
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den Amygdaleen allgemein, und unter den Legu-
minosen bei den Mimosen der Fall ist. Greift aber
| die Unregelmissigkeit weiter um sich, so geht sie
von der Frucht zunichst zu der Blumenkrone iiber;
die Stauborgaue richten sich stets nach der Blumen-
. krone. Spiter als die Blumenkrone wird auch der
I Kelch unregelmissig, wie wir dieses bei den La-
bialen schen. Die Gliederung der Gliederhiilsen ist
Wir eine stirker hervortretende Abscheidung der
Samen; denn in jedem Gliede der Gliederhiilse liegt
har ein Samenkorn. Die Hiilsengewichse stehen den
Schotengewichsen gegeniiber; sie gehen aus den Ro-
8accen, wie jene aus den Ranunculaceen hervor, (S.
Handb. deér Botanik 1. c., und allgemeine Physiologie
ke ¥ 230). Die Verwandtschaft der Leguminosen mit
~ den Terebinthaceen ist wohl zu beriicksichtigen (S.
155 des Vfrs.); wenn z. B. Juglans, (die aber jetzt
|

8ctrennt ist) noch dahin gezihlt wird, so haben
Wir auch die zweiklappige Frucht. Doch ist die
Verwandtschaft keine grossere, als die mit den
Amygda]een. - :

Die Trennung der Amentaccen in Cupuliferae
(Quercus, Fagus, Corylus), Betulineae (Betula,
Alnus), Salicineue (Populus, Salix), Plataneae
(Platanus), Myriceae (Myrica, Vageia, Casuarina?)
Scheint uns zar Zeit noch unnatiirlich, und daher
fiir die wissenschaftliche Uebersicht unvortheilhaft.
Auf jeden Fall kénnten die aufgestellten Familien
bloss unter den Amentaceen als Verzweigungen der-
. %lben aufgestellt werden. Dasselbe gilt auch von
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den Ulmaceen. Alle diese Gewichse bilden vor~
zugweise unsere Laubwilder, kommen im Husser?
Wuchs, so wie in der Tracht ihrer Bliithen zu~”
nichst mit einander iiberein, und die innere Bil®
dung ihrer Frucht ist nicht wesentlich, und .wenig”
stens nicht anf den ersten Blick merkbar verschie’
den. Darum durfte eine Trennung derselben nuf
auf wenigen unbedeutenden Merkmalen beruhens
also einseitig, und desshalb eine kiinstliche seym
Aber Casuarina scheint micht hieher, sondern ¢
den Coniferen zu gehoren, kommt wenigsten i
‘Wuchse mehr mit diesen tberein, — und das soge’
nanute nackie Ey der Coniferen kann nur eine kinst’
liche, keine walrhaft natiirliche Trennung diese
Gewichse von den tibrigen Dicotyledonen begriinden:
Wenn der Verfasser von den Cupuliferen (5
167) sagt: ,untensiehende QOvarien* so berubt
dieses auf ciner offenbar irrigen Ansicht.  Die Frucht?
(Niisse) dieser Pflanzen sind zwar in den Kelch mel®
odecr weniger eingehiillt, aber darum doch  nich?
mit dem Kelche zu cinem Ganzen verwachsen,
(Fortsetzung folgt.)

Bibliographische Neuigkeit.
M&sslers Handbuch der Gewichskunde, enthal?
tend eine Flora von Deutschland mit Hinzufugung
der wichtigsten auslindischen Pflanzen. Dritt¢
Auflage. Ginzlich umgearbeitet und durch dl"‘

neueslen Entdeckungen vermehrt von H. G. L
Reichenbach &ec. &ec.
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