Allgemeine

botanische Zeitung.

Nro. 8. Regensburg, den 28. Februar 1835,

I. Original - Abhandlungen.
Einige Bemerkungen iber das Wachsthum des
Stammes der Monocotyledonen ; von Hrn. Dr.
Hugo Mohl, Professor in Bern.

J edem, welcher das Ergebniss seiner wissen-
schafilichen Forschungen dem Publikum iibergibt,
kann es nicht gleichgiiltig seyn, ob die Ausichten,
welche er iiber den von ihm behandelten Gegen-
stand #ussert, von den spiteren Schriftstellern ge-
theilt oder bestritten werden, ob von anderen die-
selben Ansichten unter Verschweigung der ur-
spriinglichen Autoritiit als neu aufgestellt, ob die-
selben missverstanden werden, oder ob vielleicht
gar keine Riicksicht anf dieselben genommen wird,
In Bezichung auf die phytotomischen Abhandlun-
gen, welche ich in den letzten Jahren publicirte,
traten alle diese Fille ein, und in so ferne wird es
wohl niemand fiir eine Anmassung erkliren, wenn
ich hier vor einem grosseren Publikam (denn die
Art der Publication einiger meiner Schriften war
nicht geeignet, dieselben in die Hinde von vielen
Lesern zu bringen) auf die in denselben ausgespro-
chenen Grondsiitze zuriickkomme und in Beziehung
auf manche Puncte mein Recht zn wahren suche.

Flora 1835. 8. H
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Bekanntlich war seit der Arbeit von Desfon-
taines die Ansicht allgemein verbreitet, dass der
Stamm der Monocotyledonen nach einem ganz an-
dern Typus gebaut sey, als der der Dicotyledonen,
dass beim ersteren das Wachsthum im Centrum
statt finde, daher der Umkreis des Stammes die
iltesten Gefiissbiindel enthalte, wiihrend bei det
Dicotyledonen das Umgekehrte statt finde.  Der
einzige , welcher diese Ansicht bestritt, war der
treffliche Moldenhawer; es verhallte je«;locll
seine Stimme ungehirt, und niemand hielt es fiir
der Miihe werth, diese ketzerische Meinung aucht
wur zu citiven.  Es dienten im Gegentheile die
phytotomischen Untersuchungen der letzten dreissig
Jahre nur dazu, Desfontaines Ansicht fester zit
begriinden, und nur in so ferne erhielt sie einé
Modification, als es darch die Beobachtungen yon
Du Petit Thouars und Mirbel bewiesen wur-
de, dass es auch Monocotyledonen gebe, welche am
Umkreise des Stammes Holz ansetzen und in ‘die
Dicke wachsen. Diese Beobachtungen, welche 50
leicht zur Entdeckung des wahren Verhiltnisses
hiitten fiibhren kénnen; verwirrten dagegen die Vor-
stellungen nur noch mehr und fithrten zur An-
nahme eiver Verbindung der vegetatio peripherica
und centralis in demselben Stamme. So wenig
zweifelte irgend jemand an der Richtigkeit dieser
Ausichten, dass es DeCandolle fiir passender
hielt, die Verschiedenheit der Structur des Stam-
mes zum Hnupteintheilnngsprincip des Pflanzenrei-
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ches gzn wihlen, als dazan die Zahl der Cotyledo-
nen gzu beniitzen. Es wurden die Ausdriicke der
Endogenen und Ewogenen geschaffen, gingen seit
dieser Zeit in die meisten Handbiicher, Systeme
und Floren iiber; und jedermann ist von ihrer Rich.
tigkeit und Anwendbarkeit iiberzengt.

Der fiir mich so gliickliche Umstand, die rei-
then Sammlungen von Baumfarnen und Palmen-
Stimmen, welche mein: verelirter Freund, ¢ir. Hof-
rath yon Martius; in Brasilien anlegte; untersu-
chen und die Resultate meiner Beobaehtungen in
seinen trefflichen Werken niederlegen zn kinnen;
Wurde die Veranlassung, dass ich einige Abhand-
lungen publicirte, in denen ich die Unrichtigkeit
jener Ansichten von Desfontaines zau bewei-
sen snchte, und welchen ich an anderen Orten noch
einige Aufsiitze folgen liess, welche zur Vervoll-
stindigung ‘jener monographischen Arbeiteri die-
nen sollten: - Ich hatte auf diese Weise einige
Hauptgrandziige einer vergleichenden Anatomie des
Pflanzenstammes aufgestellt; deren weitere Ausfiih-

~ Trung und Verbindung zu einem zusammenhiingen-

den Ganzen einer spiiteren, umfassenderen Arbeit
vorbehalten bleibt. Einige Arbeiten jedoch, welche
in der neunesten Zeit iiber diese Gegenstiinde er-
schienen sind, nothigen mich, schon jetzt einige
erliuternde Notizen zu geben.

Als die Hauptarbeit, in welcher ich die Un-
richtigkeit der bisherigen Ansichten nachzuweisen
suchte, betrachte ich meine Palmenanatomie, welche

H?2
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gwar nicht der Ausarbeitung nach die erste die-
ser Monographien ist, jedoch am friihesten pubﬁ*
cirt wurde, *) sich nicht nur auf die Anatomie der

almen erstreckt, sondern auch auf die Ueberein-
stimmung des Baues und des Wachsthumes der
Monoecotfledonenstimme unter sich und mit dem
Stamme der Dicotyledonen hinweist.  Tch wies$
darin nach, wie der Verlauf der Fasern im Mono-
cotyledonenstamme - géinzlich unvereinbar sey mit
dem Begriffe eines centralen Wachsthumes, inden
die zu jedem stengelumfassenden Blatte eines Mo-
nocotyledonenstammes verlaufenden Fasern, wen?
ein centrales Wachsthum statt finden wiirde, und
man sich dieselben seitlich verbunden denkt, die
Form eines Trichters bilden miissten, welcher auf
seiner dussern Seite von den Fasern, die zu den
illteren Blittern verlanfen, umgeben wiire, und alle
diejenigen Holzfasern, die zu den jiingeren Blit-
tern verlaufen, einschliessen miisste, etwa auf #hn-
liche Weise, wie die Rihren eines Zugfernrohres
in einander stecken. Ich zeigte, dass dieser Ver-
lauf der Fasern nicht stattfinde, sondern dass je-
der Holzbiindel, wenn man ihn vom Blatte abwirts
verfolgt, in einem mehr oder weniger stark ge-
kriimmten Bogen bis gegen das Centrum des Stam-
mes einwiirts lauft, dass er von hier aus, nicht
wie es bei fliichtiger Untersuchung scheint, in ge-

*) In dem im Jahre 1851 ausgegebenen 5Sten Fascikel des
Martius’schen Palmenwerkes.
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rader Richtung abwiiris lauft, sondern dass der-
selbe, wenn man ihn weiter verfolgt, :ganz allmith-
lig sich wieder ‘der Oberfliche des Stammes nii:
hert, bis er unter der Rinde erscheint, und dass
er nun unter der. Oberfliche des Stammes ‘seirien
Weg weiter abwiirts fortsetzt: < Eine: nothwendige
Folge dieses Verlaufes der Fasern st nun diese,
dass der imtere Theil der Fasern sich kreuzt mit
dem obern Theilé aller der Fasern, welche zn den
ilteren Blittern!verlaufen, und dass der zwischen
dem Blatte und:-dem  Cenfrum: des Stammes lie:
gende Theil jedes Gefissbimdels sich kreuzt mit
dem untern. Ich zeigte ferner, dass der Bau die-
ser Fasern nicht ihwem ganzen Verlaufe nach der:
selbe ist, .sondern :dass dieselben im Centrum des
Stammes und:von da aus’ bis zum Blatte gefiss:
reich, weich uwnd krautartig sind, dass sie dagegen;
wenn sie auf ihrem Wege nach unten und aussen
in die iiusseren Schichten des Stammes eintreten,
dicker, fester und holzartiger werden, dass nur
hievon die Festigkeit der dusseren Schichten eines
Monocotyledonenstammes - abhiingt, aber durchaus
nicht von dem grisseren Alter der im Umkreise des
Stammes liegeinden Gefiissbiindel, wie man friiher
glaubte. ~ lIch zeigte ferner, dass die Holzbiindel
an ihrem unteren Ende, wenn sie:unter der Ober-
fliiche des  Stammes angekommen. sind, entweder
sehr dinn werden, und alsdann unter der Rinde
eine eigene Lage ven bastihnlichen Fasern bilden,
wie z. B. bei den Palmen, oder dass sie im Gegen-

PSP

Universitatsbibliothek

Regensbury urn:nbn:de:bvb:355-ubr05181-0121-9


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05181-0121-9

A==,

B S T S T S —————=—_—=—_————————

Universitatshibliothek
Regensburg

118

theile dicker ‘und holzartig bleiben, und dann
durch ihre  allmiihlige Anhéiiufung  ein Wachsthum
des Stammes in die Dicke zur Folge haben, wie
bei Dracaena, Aloé ete.; was zu der Meinung Ver-
anlassung gab; es sey in diesen Fillen eine pel‘if
pherische Vegetation mit der centralen verbunden-

Die Untersuchung des Baues der einzelne?
Fasern des . Monocotyledonenstammes  zeigte, dass
dieselben vollkommen. die gleiche Zusammensetzung
besitzen, wie die Holzbiindel, welehe bei’ den Di
cotyledonen aus 'dem Holzcylinder: in die Blitter
eintreten, oder was dasselbe ist, wie ein zwischen
gwei Markstrahlen befindlicher Abschnitt des ein”
jihrigen Stammes eines Dicotyledonen.

Aus all diesem zog ich den ‘Schluss, dass der
Stamm der Mono - und- Dicotyledonen nach dem-
selben Typus " gebaut ist, dass ihr Unterschied
nicht im verschiedenen Verlaufe ‘ihrer Holzbiindel
begriindet dst, sondern einzig nur darin, dass bei
den Monocotyledonen die zu den “verschiedenen
Blittern gehendexi Fasgrn isolirt bleiben, und weder
seitlich untereinander, noch vermittelst ihres unte-
ren Theiles mit den ilteren Holzfasern verwachsen:
dass daher den Monocotyledonen eben so gut als
den Dicotyledonen eine peripherische Vegetation
zugeschrieben, und dass der Begriff einer centralen
Vegetation und der Ausdruck der Endogenen gian¥
lich aufgegeben werden muss.

Eine zweite, oder yielmehr der Zeit nach (ins
Jahr 1828 fallende) friihere Reihe von Untersuchun-
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gen betraf den Stamm der baumartigen Farne; das
Resultat derselben wich von dem der friiheren Be-
obachter sehr ab. Die franzisischen Phytotomen
hatten angegeben, der Stamm der Baumfarne stim-
me in seinem Baue vollkommen mit dem Monoco-
tyledonenstamme iiberein, Link gab dagegen an,
sein Bau beweise, dass derselbe aus Blattstielen
zusammengewachsen sey. Meine Untersuchungen
zeigten dagegen eine durchgingige Verschiedenheit
desselben vom Stamme der Mono- und Dicotyle-
donen, indem seine Holzmasse einen ganz_andern
Bau besitzt, nicht in Biindel zerspalten ist, sou-
dern einen vollkommenen Cylinder darstellt, wel-
cher nur “an den-Stellen, wo' die Blattstiele fest-
sitzen, eine schmale Liingenspalte besitzt, aus de-
ren Rindern die Gefiissbiindel abgehen, welche in
die Blitter eintreten. Diese Untersuchungen wur-
den auch vollkommen durch die von Meyen in
Brasilien angestellten bestiitigt. . Den Hauptunter-
schied zwischen dem Stamme der Baumfarne und
dem der hohern Gewiichse setzte ich jedoch darvein,
dass bei dem Farnstamme alle Theile in dem Zu-
stande und in der Zusammensetzung verharren,
welche sie bei ihrer ersten Bildung annahmen,
dass der Stamm daher nur an der Spitze vegyelire,
der ubrige Theil dagegen durchaus keine neue Holx-
bildung %eige und nur zur Zuleitling von Siiften
diene.. Die Abhandlung, welche das niihere Detail
iitber diese Untersuchungen enthilt, ist seit linge-
rer Zeit gedruckt und wird in dem: Icones selectae
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plantar. cryptogamic. Brasil. betitelten Werke von
Martius erscheinen. *) Das Hauptresultat dieser
Untersuchungen machte ich dagegen im Jahre
1831 **) bekannt, belegte diese Art des Wachs-
thumes mit dem Namen der vegetatio terminalis;
und ‘suchte nachzuweisen, dass dieses Wachsthum
auch bei den nicht baumartigen Farnen, bei den
Lycopodineen, Marsileaceen und Moosen vorkomme:
Spiiter **¥) machte ich anf das Vorkommen dieser
Vegetationsweise bei den Cycadeen aufmerksam,

‘und setzte den Unterschied desselben von dem

Wachsthume der Mono- und Dicotyledonen aus
einander.

Nach dieser Auseinandersetzung der Haupt-
resultate, welche sich aus meinen Untersuchungen
des Palmen- und Farnstammes ergeben, gehe wh
nuan zu den Schriften iiber, welche in der letzten
Zeit diesen Gegenstand behandelten, niimlich 7o
Alph. DeCandolle's Introduction A Pétude de
la botanique, Paris 1835 und Duvernoy's Un-
tersuchungen iiber Keimung, Bau und Wachsthum

der Monocotyledonen, Stuttg. 1834.

*) Dieses ist, seitdem ich diese Zeilen schrich, geschehens
der Aufsatz ist in dem angegebenem Werke pag. 40 —
61 enthalten,

**) Ach, Richard, Grundriss der Botanik. Uebers. v-
Kittel. 2te Aufl, 1831, pag. 05. u. folg.

***) Ucber den Bau des Cycadeen-Stammes u. s, w. in
den Abhandlungen der Miinchner Academie 1832, pag.
399. etc.
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Hr. Alph. DeCandolle beriihrt nur meine
Ansichten iiber den Bau des Monocotyledonen-
stammes, begeht aber dabei die Insonsequenz, dass
er gzwar die Thatsachen zugibt, aber nicht die
Schlussfolgerungen, die nothwendigerweise aus den-
selben hergeleitet werden miissen; er erkennt nim-
lich die Richtigkeit meiner Beobachtungen iiber
den Verlauf der Fasern an, hilt aber meine Ver-
gleichung der Holzbiindel der Mono- und Diecoty-
ledonen fiir fehlerhaft. Er sagt niimlich pag. 74 in
der Anmerkung : ,,Mr. Mohl a compare ces fibres
avec celles des dicotylédones et a trouvé d’assez
grandes ressemblances. Il a été conduit par de
certaines analogies a4 eonsidérer chaque fibre de
monocotylédone ' comme formée des mémes parties
quune tige annuelle de dicotylédone tout entidre,
et il nomme, a cause de cela, liber le tissu cellu-
laire exterieur de chaque fibre, et bois le tissu cel-
lulaire intérieur. Cette nomenclature embrouille
singuliérement les descriptions /de l'auteur, et doit
étre négligée ou réformée, car lanalogie entre ces
organes des monocotylédones et dicotylédones est
au moins douteuse en elle méme, et dans tous les
cas des différenges de position et de formation
sont si grandes, quil w'y a que de Iembarras a dé-
signer ces choses sous les mémes noms. *

Diese Beschuldigungen nriiss ich zurtickweisen.
Wenn Hr. DeCandolle glaubt, ich vergleiche
den Gefiissbiindel der Monocotyledonen mit einem
ganzen Aste eines Dicotyledonen, so weiss ich in

'
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der That nicht; wo er diese Vergleichung in mei-
ner Palmenanatomie fand. = Ich verglich allerdings
den Gefiissbiindel der -Monocotyledonen mit dem
der Dicotyledonen, und ich glaube noch immer,
dass diese Vergieichung auf etwas mehr, als auf
gewissen Analogien beruhe, niimlich auf ihrer vil:
ligen Uebereinstimmung im Baue. Anstatt sich in
leeren Declamationen Luft zu machen, hiitte Hr
DeCandolle anfiihven ‘sollen, in was denn die
Verschiedenheiten bestehen, und was dazu berech-
tige, diese Organe bei den Mono- und Dicotyledo-
nen mit verschiedenen Namen zu bezeichnen; die
verschiedene Lage, auf die er sich stiitzt, ist ein
sehr schwacher Grund. In anatomischer und phy-
siologischer Hinsicht hat man den Theil Holz zu
nennen, welcher den Bau des Holzes zeigt und
den Theil Bast, welcher die Structur des Basthiin-
dels besitzt, mogen diese 'Theile liegen wie sie
wollen,, mogen sie hart oder weich seyn. - Kann
mir Hr. DeCandolle eine Verschiedenheit des
monoeotyledonischen  Gefiisshiindels von dem der
Dicotyledonen in Hinsicht auf seine wesentliche
Structur nachweisen, dann allerdings erkenne ich
mich. fiir besiegt. Eine vollkommene. Gleichheit
dieser zwei Bildungen behauptete ich auch nicht,
sondern gab nur an, dass beide aus denselben ana-
tomischen Systemen, und zwar mit derselben rela-
tiven “Anlagerung dieser Systeme bestehen, dass

dagegen die verhilltnissmiissize  Entwicklung der

<]
einzelnen Theile Abweichungen zeige, z. B. der
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Bast bei dem Gefiissbiindel der Monocotyledonen
meistens’ vorherrschend sey, Desshalb aber, weil
bei dem einen Holzbiindel das eine; beim andern
das andere System mehr entwickelt ist, beide Ge-
fiisshiindel mit verschiedenen Namen zu bezeichnen
und eben damit ibre Verwandtschaft  aus den Au-
gen zu verlieren, wiire meiner Ansicht nach kein
sehr philosophisches Verfahren gewesen und hitte
nur ‘dazu dienen koénnen, den ,,embarras‘ zu ver-
mehren, Was wiirde man von einem Anatomen
“halten, ~welcher den Magen der Fleischfresser,
Wiedorkauner und Cetaceen etc. nicht unter’ dem
gemeinschaftlichen Namen des Magens zusammen-
fassen; sondern eben’so viele verschiedene Namen
ersinnen wollte, als er verschieden geformte Mii-
gen trifft, wiirde man ihm nicht Mangel an Logik
und unnéthige Verwirrung der Sache mit Recht
vorwerfen ? Die franzisischen Gelehrten sind frei-
lich mit der Bildung von schlecht zusammengesetz-
ten unngthigen” und schwer verstiindlichen griechi-
schen Wortern gleich bei der Hand, -bei welcher
babylonischer Sprachverwirrung ihnen leider ei-
nige” Deutsche getreue I.ﬂilfe leisten zur grossen
Erleichterung der Wissenschaft; sie sollten sich
eher ein Muster an ihrem grossen Cuvier neh-
men , der ungeachtet er der Griinder einer neuen
Wissenschaft war, und so viel Neues sah, als ir-
gend Einer, sich dennoch nur der trivialen, allge-

mein verstindlichen, lingst hergebrachten Ausdrii-
cke bediente, '
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Mit dem Versuche den geliebten Namen der
Endogenen zu retten, sieht es noch schlimmer aus.
Hr. DeCandolle, sagt nimlich in der Explicationt
des planches p. 5.: *,en regardant le haut de la
fig. 7. (d. h. der unrichtig copirten 5ten Figur der
Tab. Q. meiner Palmenanatomie) les mnouvelles
fibres, dans leur partie supérieure, sortent- bien-du
centre des anciénnes, ce qui explique comment on
est arrivé A Popinion généralement recue que les
fibres nouvelles cheminent dans le centre du.trone:
En ne considérant que la partie supérieure, le mot
endogéne, appliqué a cette classe des plantes , ‘est
toujours vrai. ** Endogenen sollen sie also heissen
weil der ‘obere Theil der Gefiissbiindel -aus der
Mitte des Stammes heraustritt ! Hiitte Hr, De Can-
dolle den jungen Trieb eines dicotyledonen Bau-
mes in Hinsicht auf den Verlauf seiner Gefiisshiin-
del untersucht, oder hiitte er denselben auch nur
nach der trefflichen Darstellung, welche Du Petit
Thouars in seiner Histoire d'un morceau de bois
gab, studirt, so hiitte er gefunden, dass sich der
Verlauf der Gefiissbiindel an den jungen Trieben
der Dicotyledonen ganz auf dieselbe Weise verhiilt,
wie ich es von den Monocotyledonen angab.  Hier
findet eine vollkommene Uebereinstimmuug statt,
und eine weit grissere, als an dem unteren Theile
der Gefissbiindel, welche bei den Dicotyledlmen
mit einander verschmolzen sind, dadurch einen fe-
sten Holzeylinder bilden, zugleich aber auch die
Untersuchung erschweren. Es ist sehr leicht, an
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den jungen Trieben der Dicotyledonen zu finden,
dass die Gefiissbiindel, welche in die Blitter ein-
treten, von der innersten Holzschichte (der corona
von Hill, oder dem étui medullaire der Franzo-
sen) herstammen; sich bogenfirmig auswiirts bie-

'gen,. sich mit den Gefiissbiindeln, welche zu den

hiher stehenden Blittern :verlaufen, kreuzen, und
dass ijhr unterer Theil sich iiber diejenigen Ge-
fissbiindel legt, welche den tiefer stehenden Blit-
tern angehoren. An der Spitze selbst kann weder
von einem centralen’, noch von einem peripheri-
schen Wachsthume die. Rede seyn, indem hier nur
ein Kreis von Gefissbiindeln vorhanden ist, die
also .weder #ussere noch innere seyn kionuen. Will
man die bezeichnenden Charactere: fiir das Wachs-
thum der Mono- und Dicotyledonen aufstellen, so
muss man die Eigenschaften und den Verlauf der
ganzen Gefissbiindel zu Rathe ziehen, und die
Theile, in welchen sie Verschiedenheiten zeigen,
hervorheben, dieses sind aber die unteren Parthieen
derselben, und nicht, wie Hr. DeCandolle glaubt,
ihre oberen.

Die zweite hier zu betrachtende Schrift, nim-
lich die des Hrn. Duvernoy, handelt ebenfalls
nur von dem Bau und dem Wachsthum der Mono-
cotyledonen, und fiihrt nur gelegenheitlich einige-
male die Farnkriuter an. Der Verf. glaubt (p. 13.),
es unterscheiden sich die Gefiissbiindel der Mono-
cotyledonen von denen der Dicotyledonen dadurch,
dass die ersteren wenig Neigung hiitten, sich zu
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veriisteln, was sich sphun in dem ganzen Habitus
dieser Pflanzen ausspreche. Der Stamm der Mo-
nocotyledonen sey daher in der Regel einfach, wiih-
rend der Stamm der Dicotyledonen veriistelt seys
weil die Gefissbiindel des letzteren einen entschie-
denen Trieb hiitten, sich zu zeristeln und nach
verschiedenen Richtungen hin auszubreiten.  Den
Unterschied der Mono- und Dicotyledonen, wie
ihn Desfontaines angegeben, hilt Hr. Duver
noy (p- 17) fiir vollkommen richtig, er glaubt j‘é'
doch, er lasse sich nicht auf alle Gewiichse dieser
Classe anwenden.  Man miisse am Stamme der
meisten Endogenen zwei Substanzen unterscheiden;
1) eine Rinde, welche sich von der der Dicotyledo-
nen durch ihren Mangel an Bast unterscheide, 2)
eine Kernsubstanz, welche aus Mark und Gefiiss-
biindeln bestehe, welche letztere nach aufwiirts in
die Blitter, nach abwiirts in die Wurzeln verlat-
fen. Was die Richtung der Holzbiindel in der
Kernsubstanz betrifft, so besehriinkt sich der Verf
(p- 22.) aut die Angabe, dass dieselbe bei den in
die Liinge gestreckten Stimmen parallel mit ein
ander laufen, wihrend sie in den Zwiebeln und in
den Knollen der Irideen, Scitamineen ete. in ver-
schiedenen Richtungen verlaufen, so dass sie sich
éfters zu durchkreuzen scheinen.

Man erlaube mir einige Augenblicke bei die-
ser anatomischen Darstellung des Verf. zu veryvei-
len, elie ich zu seinen Ansichten iiber das Wachs-
thum der Monocotyledonen iibergehe.  Dass Hr
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Duvernoy auf meine Untersuchungen des Monoco-
tyledonenstammes keine Riicksicht nahm, und keine
Ahnung davon hatte, dass ich den Verlauf seiner
Gefiissbiindel etwas genauer verfolgt habe, will ich
ihm nicht verargen, denn er zeigt noch an vielen
Stellen  seiner Schrift, dass er mit der Literatar
Seines Gegenstandes wenig vertraut ist; dass er an
dem Vorhandenseyn einer Vegetatio centralis bei
den Monocotyledonen nicht zweifelt, halte ich eben-
falls fiir sehr natiirlich, da solche Untersuchungen
liber den Verlauf der Gefiissbiindel, deren ganzes
Resultat darin besteht, dass sie in langen Stiim-
men parallel mit einander, in kurzen Stimmen in
verschiedener Richtung verlaafen, iiberhaupt nicht
geeignet seyn konnen, zu irgend einer Ansicht iiber
den Bau des Monocotyledonenstamms zu fiihren,
Mit welcher Oberflichlichkeit Hr. Duvernoy bei
seinen Untersuchungen verfahren ist, hiefiir liefern
seine Ansichten iiber die Veristelung und iiber den
Waurzelbau der Monocotyledonen den triftigsten Be-
weis. Dass die Monocotyledonen wenig Aeste ha-
ben, davon findet Hr. Duvernoy den Grund in
dem Umstande, dass ihre Fasern keine Neigung
sich zu veristeln besitzen.. Hr. Duvernoy weiss
also nicht, dass die Holzbiindel der Aeste zu ei-
ner ganz andern Ordnung von Holzbiindeln gehé-
ren, als die des Stammes, indem sie nicht in Ver-
zweigungen der letzteren ihren Ursprung haben,
sondern dass die Zweige fremde, gleichsam auf
die primire Achse gepfropfte Individuen sind, wel-
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che ihre eigenen Holzbiindel besitzen, die sie dem
Stamine eher zuschicken, als sie von ihm erhal-
ten. Wenn Hr. Duvernoy Stimme mit sehr
veriistelten Holzbiindeln seheri will, welche den-
noch keine oder nur wenige Zweige besitzen, $0

rathen wir ihm die Rhizome unserer Farne z. B.
von. Struthiopleris yermanica zu untersuchen.
(Schluss folgt)

II. Preisaufgabe. 5
Die physische Klasse der Konigl. Societiit der
Wissenschaften zu Gottingen hat fiir den Novem-
ber 1836 folgende Preisaufgabe festgesetzt:
",,Exhibere accuratam expositionem omnium se-
cretionis organorum in plantis adhuc observatorum,
ratione simul habita partium secretarum naturaé
nec non effectus, quem secretio generatim in ve-
getationis processu procreare possit. ‘¢

,,Eine genaue Darstellung der simmtlichen be-
kannten secernirenden Organe in den Pflanzen,
mit Riicksicht auf die Beschaffenheit der secernir- ,
ten Theile und der Wirkungen, welche die Se-
cretion iiberhaupt im Vegetationsprocesse hervor-
bringen kann.

Die Concurrenzschriften miissen vor - Ablauf
des Sel)tembers 1836 postfrei eingesandt und mit
einer verschlossenen mit einem Motto bezeichneten
Capsel worin sich der Name des Verf. befindet, ver-
sehen seyn. Der Preis besteht in fiinfzig Ducaten.

(Hiezu Litber. Nro. 2.)
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