Allgemeine,

botanische Zeitung.

Nro. 14. Regensburg, den 14. April 1835,

I. Original - Abhandlungen.
Sempervioum  globiferum Linné spec.  plantarum
(nach dem angegebenen Standorte und der
Diagnese mit Ausschluss der Synonyme) be-
schrieben von Hrn. Hofrath Koch in Erlangen.

(Nebst der Kupfertafel T. 1.)

Der Name Sempervivum ylobi;ferum wurde
Yon Linné selbst und nach Linné's Zeiten von
ndern Schriftstellern verschiedenen Pflanzen bei-
gelegt, so dass man sich darviiber verstindigen muss,
Welche von diesen Arten” den Namen fiir die Za
Kunf; behalten soll. 'Wahrscheinlich verstand L in-
:‘é, als er den Hortus Cliffortianus schrieb, unter

N

- globiferum dasjenige, welches in neuern Zeiten
Simg mit dem Namen S.7soboliferum belegte, denn
das Citat aus Morison bezieht sich wenigstens
dep Beschreibung nach (die Abbildung zeigt eine
St‘fl‘nﬁh‘mig ausgebreitete ‘Blume mit 11 Blumen-
blﬁttel‘“), entweder auf dieses, oder auf S. hirtum
Welches aber Linné in den Speciebus plantarum
ehenfalls auffiihrte.  In diesem Werke nun iiber-
ttag Linné den Namen Sempervivum globiferum
auf eine russische Pflanze, welche _ihm Gmelin
“ugeschickt hatte, und welche in nenerer Zeit von
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Besser in der Enum. plant. Volhyn. unter die-
sem Namen beschrieben wird. Linn €s Diagnose
passt auf alle verwandten Arten, deren jiingere
Rosetten kugelig geschlossen sind, die Synonyme in
den Spec. plant. p. 665, gehoren wahrscheinli?h,
doch ist dies nicht gewiss, zu S. soboliferum ; si-
cher aber ist, dass Linné damals, als er die Spec.
plantarum niederschrieb, bloss die russische Pflanze
vor sich hatte, indem er seinem S. globiferum bloss
das Vaterland ,, Russiand ‘¢ hinzufiigte und als Ge-
wiithesmann Gmelin anfiihrte: ,, Habitat in Ru-
theno. D. Gmelin% Desswegen bin ich der Mei-
nung, dass man diesem russischen Gewiichs den
Namen Sempervivum globiferum lassen soll.

In dem Systema naturae fiigte Linné dem S.
globiferum noch ein Citat und zwar aus Jacquin
hinzu, welches offenbar in der Eile und ohne wei-
tere Nachforschung geschah, weil die Bemerkung
von Jacquin nicht zu globiferum, sondern zu S-
hirtum gehort, wund weil dieselbe durch eine?
Schreibfehler, den Jacquin spiiter in der Flora
austriaca selbst korrigirte, entstellt ist. Die An-
merkung in dem Systema naturae unter S. globi-
ferum heisst: Hexandra, hexagyna Jacq. 1In der
Flora austriaca aber P. 1. p. 11. sagt Jacqui?
am Ende der Beschreibung des S. hirti: ,,Pro
Sempervivo globifero antea hanc plantam habue-
ram ; dumque in Enumeratione stirpium agri Vin-
dobonensis, scripturae vitio praeproperae, flores

hexandri pro floribus hexaphyllis leguntur, confusio

sic nata major fuit, quam viso nunc Sempervivo
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globifero, facilius iterum tollo.* Das hier erwihn-
te Jacquinische S. globiferum ist nimlich einer-
lei mit dem Wulfenischen und demnach S. W
feni Hoppe. Das 8. soboliferum wvar Jacquin
unbekannt ; seine Pflanze auf der angefiihrten Tafel
stellt deutlich das S. hirtum, wie er seine Pflanze
auch an der angezogenen Stelle nennt, und nicht
das soboliferum dar.

Ausser dem Sempervivum globiferum Wulfen
und ausser dem 8. soboliferum Sims, welches von
mehrern Schriftstellern fiir S. globiferum gehalten
wird, haben Haller, Allione und Gaudin eine
Art beschrieben, ‘welche beide letztere Schriftstel-
ler mit dem' Namen S. globiferum belegen, die von
diesen beiden erwihnten Arten verschieden ist,
von S, Wulfeni durch behaarte Blitter der Roset-
ten, welche bei diesen ausser den \Vimpern voll-
kommen kahl sind und von S. soboliferum durch
2Wilf sternformig ausgebreitete Blumenblitter. Ob
diese den Schweizer und Piemontesischen Gebirgen
angehirige Art zu dem von mir in der Sturmi-
schen Flora beschriecbenen Sempervicum Braunii
gehirt, oder zu der hier dargestellten russischen
Art, oder noch eine davon verschiedene darstellt,
Wwage ich ohne Ansicht eines Exemplares vom Stand-
orte nicht zu entscheiden. Ich habe erst yor Kur-
zem die Bemerkung gemacht, dass die von Hal-
ler und Gaudin beschriebene Pflanze nicht die
W ulfenische ist, seitdem aber nicht Gelegenheis
gehabt, mir diese Pflanze aus der Schweiz zu ver-

02

Universitatsbibliothek

Regensbury urn:nbn:de:bvb:355-ubr05181-0219-8


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05181-0219-8

schaffen. Auch muss dch mein Bedauern ausdrii-
cken, dass unsere Bibliothek des Botanical Maga-
zin nicht besitzt, und dass ich die dort befindli-
chen Abbildungen erst spiter auf einer Reise ver-
gleichen kann.

Von der Russischen hier von Hrn. Sturm sehr
schon - dargestellten Pflanze erhielt ich im Herbste
des Jahres 1833 durch Hru. Prof. Besser aus Krce-
mieniek eine ziemliche Anzahl von Rosetten, welche |
damals die Grisse einer Wallnuss hatten, und
dicht - kugelformig geschlossen waren. Ich iiber- | {
winterte dieselben in einem Topfe im kalten Hau-
se und pflanzte sie im Friihling 1834 auf eine be-
schattete Rabatte iiber Kalksteinen, die etwa 3 Zoll
unter die Erdoberfliche gelegt waren. Hier brei-
teten nun die Rosetten ihre Blitter sternformig
aus, vergrisserten sich bedeutend , trieben neue
Ausliiufer, und eine der Rosetten schoss einen Sten-
gel hervor und entfaltete vollkommen ihre Bliithen.
Dieses bliihende Exemplar iibergab ich dem Hrn.
Sturm, welcher davon die hier folgende schine
Zeichnung entwarf. Den ganzen Sommer hindurch
blieben die Rosetten offen und auch ‘die jiingern
an der Spitze der Ausliufer. Erst mit der im
Oktober eingetretenen kalten Witterung fingen meh-
vere an, sich zu Kugeln znsammenzuschliessen, off-
neten sich aber wieder, als sie, um sie yor grosser
Kilte zu schiitzen, mit Laub bedeckt wurden.
Wahrscheinlich hat der beschattete, fiir ein Sem-
pervivum etwas unnatiirliche Standort das zeitige
Ocfinen der jungen Rosetten veranlasst; ich woll-

.
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te aber erst auf einem der Vermehrung giinstigen
Standorte die Pflanze vervielfiltigen, und sie nicht
durch Versuche der Gefahr aussetzen zu Grunde

; Za gehen.  Dergleichen Seltenheiten sich zu ver-
schaffen, hillt gewshnlich sehr schwer, und ich bin
desswegen dem Hrn. Prof. Besser zu vielem
Danke verpflichtet.

Diese hier dargestellte- Art ist nach dem Sem-
| pervivum tectorum die ansehnlichste, und wenigstens
. hoher als S. Wulfeni; die grossern Rosetten  ha-
ben drei Zoll im Durchmesser. Die Pflanze ist so
Ausgezeichnet, dass sie, wenn man sie lebend vor
Sich hat, mit keiner einzigen der mir bekannten
Arten yerwechselt werden kann. Die Blumenblit-
ter sind an ihrer Basis und mit der Basis der |
St:xubgefa’isse zusammengewachsen, wie bei S. mon-
lanuan und den Verwandten desselben, aber die”
Néktzu'schul‘)pen sind niedrig, konvex und driisen-
‘@rtig yie an S. leclorum , sie bestehen nicht aus
Cinem viereckigen aufgerichteten Pliittchen, wie bei
S. montanum wnd dessen Verwandten. ' Die Fig. 4.
der beigefiigten Kupfertafel zeigt diese Bildung
deutlich,

Die Wurzel und der ganze Bau der Pflanze
st wie bei den deutschen Avten der Gattung. Die

Rosetten haben; wie-ich schon bemerkte, ausgebil- i
det 3 Zoll im Durchmesser ;  die auf der beigefiig- !
ten Tafel ig. 1. an der Basis- des blithenden |
Stcngcls abgebildete ist eine jiingol'e,'wclchc ihre
' volle’ Griosse noch nicht erreicht hat. Diejenige,
Welche den bliihenden Stengel treibt, ist zur Zeit
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der villigen Entwickelung der Bliithen jedesmal

‘schon abgestorben.  Die Blitter der Rosetten sind

linglich verkehrt-eyformig, Fig. 2., die innern der-
selben Fig. 3. schmiller und linglicher, aber alle
am' stumpfen Ende plitzlich in eine ziemlich lange
rithliche Spitze zugeschweift, auf der oberen Seite
ziemlich flach, auf der untern konvexer und da-
selbst nach vorne hin mit einer schwachen Andeu-
tang zu einem stumpfen Kiele; sie sind auf beiden
Seiten so dicht mit abstehenden kurzen Driisen-
hiirchen besetzt, dass die Rosette yon Weitem ein
graugriines Ansehen hat; der Rand aber ist mit
noch einmal so langen und stiirkern, iibrigens #hn-
lichen- Haaren bgwimpert. Die jungen Rosetten
erhielt ich, wie oben bemerkt wurde, geschlossen,
von den auf dem schattigen Standorte unseres
Gartens befindlichen schlossen sich aber nur einigeé
im verflossenen Herbste, von welchen Fig. 7. eine
dargestellt ist. Der Stengel des hier abgebildeten
Exemplares war fast einen Fuss hoch, (er ist in
der Abbildung etwas abgekiirzt,) und war an sei-
ner Basis einen Viertelszoll dick.  Er war stiel-
rund und nebst der Trugdolde, den Bliithenstiel-
chen und dem Kelche dicht mit den kurzen Haaren
besetzt, welche die Blitter iiberziehen; unter diese
mischen sich lingere, die aber doch nicht linger
sind als die Wimpern der Stengelbliitter und bei
weitem nicht so lang als bei dem sehr nahe ver-
wandten, wiewohl rothbliihenden S. Funckii. Die
Stengelblitter sind linglich, an der Basis niché
verbreitert, sondern gleichbreit oder pach der Ba-
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sis etwas verschmiilert, bei 16 Linien Liinge 4 Li-

nien breit, und liegen aufrecht dicht am Stengel an,
den sie villig bedecken; sie sind mit den kurzen
Haaren der Wurzelblitter bedeckt, unter welche
sich aber lingere mischen, auch sind die Wimpern
etwas linger als an jenen. Die Deckbiditer sind
lanzettlich und spitz, . die obern schmal und klein,
Die Bliithen kurzgestielt.  Die Kelchzipfel la:lzett-
lich und zugespitzt, 12 und mebr an der Zahl
Die Blumenbliitter von gleicher Anzabl, lineal-lan-
zettlich, zugespitzt, jedoch nicht so lang und fein
zugespitzt, wie die von Sempervivum monlanuin,
dreiviertel Linie breit, vier und eine halbe Linie
lang, viermal so lang als die Kelchzipfel, sternfor-
mig ausgebreitet und zuletzt an der Spitze hinab-
gebogen, gelblichweiss mit einem griinlichen Streife
auf der Aussenseite, etwas rinnig, vorn jedoch
flach, inwendig kahl, auswendig und am Rande
" mit yielen Driisenhaaren besetzt, mit ibrer Basis
Zusammengewachsen. ‘Die Staubgefiisse, wie ge-
wéhnlich in dnppeltel‘ Anzahl der Blumenblitter
vorhanden, stehen in zwei Reihen und aufrecht,
und sind etwas linger als das halbe Blumenblatt.
Die Staubfiden sind mit ibrer Basis an die Blu-
menblitter angewachsen, unterwirts zusaminenge-
driické, nimlich bemerklich breiter als dick und
daselbst it Driisenhiirchen besetzt ; sie sind an-
fe’inglich weiss, werden aber sodann hell rosenroth.
Die NeClal'schuppen sind driisenartig, viel breiter
als lang, dicklich und niedrig. - Der Fruchtknoten

ist lanzettlich, ein wenig gekriimmt, geht in einen
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geraden aber etwas schief nach aussen gerichteten
Griffel iiber, ist nebst dem Griffel griin und mit
Driisenhirchen besetzt, die sich bis iiber die Hilf
té am Griffel hinaufziehen,

Von den in DeCandolle’s prodromus anfge-
fiilhrten Sempervivis aus der zweiten Abtheilung
sind mir Semperviowm  flageliiforme Fischer und
pumilum Bieberstein nicht bekannt. Die iibrigen,
wenn' das dort: aufgestellte S. globiferum eins der
folgenden ist, sind mir bekannt und lassen sich
nach der hier gegebenen Uebersicht im lebenden
Zustande ohne Schwierigkeit erkennen. Zu den
von- DeCandolle aufgefiihrten Arten kommen
aber noch vier hinzu. Die Uebersicht ist folgende:

A. Die Bliithe hat 6 glockig gestelite Blu-
menblitter.

a. Die Stengelblitter sind nebst den Wimpern
auf beiden Seiten behaart. < 8. hirtum.

b. Die Stengelblitter sind, die Wimpern ausge-
nommen, auf beiden Seiten kahl. 8. soboli-

, ferum. ' ;

B. Die Bliithe hat 12 und mehr sternférmig
ausgebreitete Blumenblitter,

a. die Blitter kahl, aber bewimpert,

. grasgriin, iiberall bewimpert, S. tectorum,
meergriin, an der Spitze nicht bewim-
pert, S. Wulfeni.

b. Die Blitter driisig flaumhaarig, bewimpert
und an der Spitze untereinander mit spinnwebigen
Haaren verbunden, 8. arachnoideum.

¢. Die Blitter auch die der Rosetten nebst den
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Wimpern auf beiden Seiten driisig: flaumhaarig,
aber ohne spinnwebige Haare an der Spitze.

«. Die Nektarschuppe ist kurz, dicklich, drii-
Senartig, die Blithen sind gelblichweiss. 8. globi-
ferum e Rutheno. £

£. Die Nektarschuppe ein diinnes, fast vier-
eckiges, ‘aufrechtes Plittchen.

1. Der Fruchtknoten breit rauteneifirmig, die
Wimpern am Rande der Blitter stirker und
linger als die iibrigen Haare, die Bliithen
roth. 8. Funckii.

2. Der Fruchtknoten linglich’ lanzettlich, die

Wimpern am Rande der Blitter kaum stirker

als die iibrigen Haare, die Staubfiden stiel-

rund, die Bliithen roth. 8. montanum L.

3. Fruchtknoten und Blitter wie bei Nr. 2. die
Staubfiden aber zusammengedriickt, die Blii-
then gclbliclnveisé. S. Braunii. Die iibrigen
das S. Funckii und Braunii betreffenden Merk-
male sind in Sturm’s Flora Heft 67 nach-
zusehen.

Die letztern vier verwandten Arten habe ich
auf folgende Weise definirt :

1. 8. globiferum, foliis rosularum obovato -
Cuneatis breviter acuminatis utrinque glanduioéo-pu-
bescentibus setisque multo longioribus ciliatis, pe-
talis stellato - expansis lineari -lanceolatis attenuato-
acuminatis calyce quadruplo lengioribus, filamentis in-
ferne compressis, germinibus oblique lanceolatis, squa-
mis hypogynis brevissimis convexis glanduliformibus.

2. 8. Braunii, foliis rosularum oblongo - cunea-

-
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tis acutis utringue glanduloso-pubescentibus pilis-
que paulo longioribus subciliatis, caulinis superiori-
bus ¢ basi ovala latiori lanceolatis patentibus, peta-
lis stellato - expansis lineari-lanceolatis attenuato-
acuminatis calyce subtriplo longioribus, filamentis in-
ferne compressis, germinibus oblique oblongis, squa-
mis hypogynis erectis lamelliformibus subgquadratis.

3. S. monlanum, foliis rosularum oblongo-cuneatis
breviter acuminatis utrinque glanduloso-pubescenti-
bus pilisque paulo longioribus subeiliatis, caulinis
oblongis erectis superne parum latioribus, petalis
stellato - expansis lanceolato - subulatis acutissimis ca-
lyce subquadrnplo longioribus , filamentis teretibus,
germinibus oblique oblongis, squamis hypogynis
erectis lamelliformibus subquadratis.

4. S. Funckii, foliis rosularum oblongis breviter
acuminatis utrinque glanduloso-pubescentibus pilis-
que longioribus validis ciliatis, petalis stellato - ex-
pansis lanceolatis acuminatis calyce subtriplo lon-
gioribus, filamentis teretibus, germinibus lato - ova-
tis subrhombeis, squamis hypogynis erectis lamelki-
formibus subquadratis.

Erklirung der Kupfertafel:

Fig. 1. Das Sempervivum globiferwn in natir-
licher Grosse.

9. Ein Blatt aus den #ussern Kuveisen der
Rosette.

3. Ein solches aus dem Innern der Rosette.

4. Ein Blumenblatt! mit zwei Staubfiden, ei-
nem Fruchtknoten und der dazwischen befindlichen
squama hypogyna, die aber hier keine eigentliche
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Schuppe ist, sondern die Gestalt einer dicklichen,

rundlichen oder, was hier nicht sichtbar ist, quer-
lfinglichen Driise hat.

5. Bin Staubfaden von vorne betrachtet.

6. Ein solcher von der Seite,” wodurch ersicht-
lich wird, dass derselbe von der Seite schmiiler er-
scheint, demnach zusammengedriickt ist.

7. Eine kugelig geschlossene Rosette.

II. Correspondenuz.

Schon im Jahre 1830 'ward mir: durch hiesige
Alpenbewolmer, zumal Sennen, die Kunde, dass auf
den Tiirchelwinden, einer bei 7000 Fuss hohen Alpe
an der Westseite unseres Gaststeiner Thales, ein
Rhododendron, hierlands Alpenrose genannt, mit
weissen Blitthen vorkommen soll. g Die anhaltenden
Niederschléige von Regen und Schnee im damaligen
Sommer waren der Bliithe, wie den Exkursionen
in unsere Alpen gleich ungiinstig und verhinderten
mein Vorhaben, mich von obiger Angabe selbst zu
ﬁberzeugen. Dagegen war ich im vergangenen Jah-
re schon im Monate Mai so gliicklich, diese Pflan-
ze zwar nicht auf den 'Tiirchelwiinden, wo selbe
heuer nicht gefunden wurde, oder wenigstens nicht
bliihte, sondern auf der Stummeralpe zu erhalten.
Diese Alpe, zum Glimmerschiefergebirge gehorig,
“egt auf der Siidwestseite des Gaststeiner Thales
in einer Hihe von 6 — 7000 Fuss, und bietet sonst
keine besonders bemerkenswerthe Flora dar. Das
Rhododendron ferrugineum L. flore purpureo zeigle
sich auf der Alpe allenthalben im iippigen Bliithen-

stand, den ich wegen der fraglichen weissen Farbe,
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Schuppe ist, sondern die Gestalt einer dicklichen,

rundlichen oder, was hier nicht sichtbar ist, quer-
lfinglichen Driise hat.

5. Bin Staubfaden von vorne betrachtet.

6. Ein solcher von der Seite,” wodurch ersicht-
lich wird, dass derselbe von der Seite schmiiler er-
scheint, demnach zusammengedriickt ist.

7. Eine kugelig geschlossene Rosette.

II. Correspondenuz.

Schon im Jahre 1830 'ward mir: durch hiesige
Alpenbewolmer, zumal Sennen, die Kunde, dass auf
den Tiirchelwinden, einer bei 7000 Fuss hohen Alpe
an der Westseite unseres Gaststeiner Thales, ein
Rhododendron, hierlands Alpenrose genannt, mit
weissen Blitthen vorkommen soll. g Die anhaltenden
Niederschléige von Regen und Schnee im damaligen
Sommer waren der Bliithe, wie den Exkursionen
in unsere Alpen gleich ungiinstig und verhinderten
mein Vorhaben, mich von obiger Angabe selbst zu
ﬁberzeugen. Dagegen war ich im vergangenen Jah-
re schon im Monate Mai so gliicklich, diese Pflan-
ze zwar nicht auf den 'Tiirchelwiinden, wo selbe
heuer nicht gefunden wurde, oder wenigstens nicht
bliihte, sondern auf der Stummeralpe zu erhalten.
Diese Alpe, zum Glimmerschiefergebirge gehorig,
“egt auf der Siidwestseite des Gaststeiner Thales
in einer Hihe von 6 — 7000 Fuss, und bietet sonst
keine besonders bemerkenswerthe Flora dar. Das
Rhododendron ferrugineum L. flore purpureo zeigle
sich auf der Alpe allenthalben im iippigen Bliithen-

stand, den ich wegen der fraglichen weissen Farbe,
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wie iiberall auf unseren Hohen, lange vergebens

musterte, als mich auf einer von:jenem Vorkommen
wenig entfernten Stelle wirklich eine Gruppe von
Rhododendron, mit weissen Bliithen iiberraschte.
Bei genauer %ergleichung mit dem in der Nihe
rothblithenden Rhododendron ferruginewm ergab sich
nun fiir jenes mit weissen Bliithen folgende Diagnose.
Die Zweige kriechen ebenfalls auf der Erde, ihre
belaubten Spitzen - steigen allein und hichstens 1
bis 1Z Fuss in die Hohe; sie sind von der Wurzel
an von aschgrauer, gegen die belaubten Spitzen
von graubrauner Farbe, sonst von den abgefallenen
Bliittern rissig und knotig, wie alle Rhododendra,
die zerstreuten Bliitter beinahe ungestielt, oval,
stumpf zugespitzt, am Rande merklich umgebogen
und ungezihnt; aunf ihrer Oberfliche tief geadert,
dunkelgriin, auf der untern Fliche dagegen rost-
farben mit bisweilen dunkleren, auch schwiirzlichen
Puankten; die Blithen meistens 6 an der Zahl, an
den Spitzen der Zweige Schirme bildend, sind von
schneeweisser Farbe, und kleiner als bei den am-
dern Arten. Der Kelch kahl, an den Abschnitten -
g gézﬁhnt; der Bliithenstiel nor
kurz und griin, und so wie die dussere Krone

griin und haarforni

weiss beschuppt.. Der Geruch iusserst schwach.
Aus diesen in der Natur. angesteliten Beobach-
tungen und Vergleichungen ist ersichtlich, dass die-
ses Rhododendron sich nur durch eine etwas gerin-
gere Hohe des Wuchses, durch fast immer gleich-
zihlige, kleinere und ganz weisse Bliithen, die sich
nach meinen Wahrnehmungen selten unter und_nie
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iiber 6 an jedem belaubten Zweige belaufen, von
dem Rhod. ferruginewm L. unterscheide, sonst in
Seinem ganzen Habitus mit -diesem tibereinstimme,
daher anch nach meinem Dafiirhalten als eine, und
2war die erste bisher bekannte Abart desselben zu
betrachten sey. — Merkwiirdig bleibt, dass, da
sich in der Constitution des Bodens, der Gestein-
arten, in der Hohe und in den #Husseren Einfliissen
durchaus kein Grund fiir diese Modificationen wahr-
Nehmen lisst, das Rhed. ferrtg. mit rothen und
jenes mit weissen Bliithen, und ohie etw aige Far-
benubex-odnoe an beiden Pliitzen, wo ich es erhielt,
nebenemander vorkommen: Ob dieses Rhod. flori-
bus albis in seinem niedrigen Wuchse, in seinen
Kleinen und gleichziihligen Bliithen und von weis-
Ser Farbe fiirderhin beharre, wodurch es sich al-
lel‘dino‘s vom Rhod. ferrug. unterscheiden wiirde,
wird mich die niichste Bliithezei tiberzeugen, wo
ich an die Stelle des anliegenden Bliithenzweiges
Vollkommnere Exemplare zu iiberreichen die Ehre
haben yyerde.

Gastein. Dr. Kiene, k.k. Physikus.

III. Botanische Notizen

Barbarea wvulgaris und arcuala geben Wim-
mer und Grabowsky in der Flora Silesiae als
8injijhrig an, die mehrsten Schriftsteler als zwki-
jﬁhl‘fg. Fries in den Nov. florae suec. 2te Aus—
gabe und Reichenb. in Mossler's Handb. 3t
Aufl; als ausdauernd. -Ich habe diese Pﬂanze seif
vielen Jahren als perennirend beobachtet, wie auch
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die hier im Garten mit gefiillten Bliithen aus-

dauernd ist:
Carex nemorosa Lumnilzer, Ruthe Flora der

Mark, wiichst nicht bei Landsberg afW., sondern
C. nemorosa Rebentisch, siche dessen Prodr.

Campanula Cervicaria L. wird in Ruthe's
Flora der Mark als Hirschglockenblume iibersetzt;
es muss aber heissen Halskrautglockenblume.

Geum intermedium Ehrh., Ruthe’s Flora der
Wark, ist nicht G. intermedium Ehrh., sondern
Willd. (Geum rivale urbanum Reichenb.). Schon
'Willd. sagt in seinen Hort. berol., dass die Ehrh.
Pflanze verschieden sey, und wer die Abbildungen
peider in ‘Willd. Hort. berol. und Hayne ver-

leicht, wird diese Pflanzen nie verwechseln kinnen.

Malva borealis ist nach Wimmer und Gra-
bowsky ausdauernd und -

Malva rotundifolia einjihrig, es ist aber gerade
umgekehrt , Sp rengel vereinigt beide in “der
Flora hal. ed. 2., aber gewiss mit Unrecht.

Mandragora verna and autwmnalis sind den
Botanikern Deutschlands sehr zu empfehlen, die
Abbildungen von beiden in Bulliard Herb. de
1a France sind meisterhaft und bestimmt zwei ver-
schiedene Species.

Odontites verna bliht hier im Sept. und Octo-
per-Monat, Persoon nennt solche O. rubra, z¢
wiinschen wire es, dass solche Benennungen g¢
ovdnet wiirden.

Gagea stenopetala Fries' iibersetzen die Bota-
niker als schimalblittriger Milchstern, Fries aber
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nannte die Pflanze nicht stenophylla, daher muss
es wohl heissen: schmalbliithenblittviger Milchstern.

Oxytropis montana Sprengel Flora hal. ' ed. 1.
tab. 8. wird in Rehb. Flor. germ. exc. und in
Méssler's Handb. 2te und 3te Auflage unter O.

Mmontuna citivt, die Pflanze ist aber Astragalus hy-,
Poglottis.

Pyrola chlorantha heisst bei Reichenb. ha-
selwm‘zbl:‘ith'iges ‘Wintergriin, wie soll man nun
aber die Pyrola asarifolia Michaux benennen ?

Pyrola asarifolia Michaux, Ruthe’s Flora der
Mark, wiichst an den angezeigten Ortén nicht, es
ist die Pyrola chlorantha.

Pimpinellae nigrae radices werden nach meh-
Yeren Angaben von Pimp. magna gesammelt, diese
hat aber eine weisse Wurzel.

Populus balsamifera ist in hiesiger Gegend in
8rosser Nlenge angepflanzt; wenn Populus monili-
fera und dilatate in den deutschen Floren aufgefiihrt
Werden, so verdient auch diese ein Biirgerrecht.

Sinapis orientalis, Ruthe's Flora der Mark
ist nichts weiter als Sinapis arvensis varietas.

Allium carinatum L.! Ruthe's Flora, ist Al-
lium oleraceum I.!

Orobanche major L.! Ruthe's Flora, wiichst
schwerlich zwischen Oderburg und Liepe! Die von
diesem Verf. bej Landsberg a/W. als solche aufge-
fiihrte ist nach einem Originalexemplar 0. Galii.

Targionia hypophylla in Ruthe’s Flora muss
gestrichen werden, die Planze ist Grimaldia hemis-

Phaerica, die Aufnabme in v. Schl. Flora berol. be-
*ohte auf einen Irpthum.

y
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Polygala uliginosa, die hier wildwachsende, ist
sicher nicht, wie Ruthe behauptet, Polygala ama-

“yella, die radix insipida unterscheidet die Pflanze

besonders. ;
Stachys germanica L. und Stachys biennis Roll

halten einige Botaniker fiir ein und dieselbe. Rei-
chenb ach kennt letztere nur aus kultivirten Kxem-
slaren, ich besitze’ von meinem wiirdigen verstor-
Lenen Freund Roth ein Original-Exemplar von
Stachys biennis, und ein zweites .von meinem ver-
storbenen Freund Giinther unter dem Namen
Stachys gérmanica e Silesia, die aber von der hier
wilden St. germ. verschieden ist und mit dem Roth™-
schen Exemplar tibereinstimmt, daher den schlesi-
schen Botanikern diese Pflanze zu empfehlen.

Zannichellia palustris in Ruthe’s Flora hiitte
wohl nither gepriift werden miissen, denn diese
Pflanze kommt dort gewiss nicht vor. ;

Lamium maculatum L. Auch die Farbe . der
Blume ist konstant, siehe K och ‘Deutschl. Flora.
Hier wechselt die Farbe der Blumen, es kommen
hier Exemplare mit rosenrothen Blumen vor, und
vor zwei Jahren fand ich ein Exemplar mit weis-
ser Blume.

Chaerophyllum sylvestre soll nach der Pharma-
cop. borussica eine radix biennis haben, hier ist
sie perennis. =l

Scorzonera humilis Ruthe’s Flora ist Se. plan-
taginea, man suche doch nicht Irrthfimer fortzupflan-
zen, sondern die Natur im Freien zu beobachten.

Diplotaxis nennt Reichenbach in Missler's
Handb. Rampe und Erucastrum Rempe , warum
nicht lieber die 'erstere Doppelsame. Zu wiin-
schen wiire es iibrigens, dass die Benennungen der
Gewiichse in deutscher Sprache endlich einmal
festgestellt wiirden, weil mehrere zum Theil gleich-
lautend und falsch benannt sind, z. B. Setaria Bor-
stengras, Nardus Borsteéngras, Vulpia Fuchsgras etc.

" Frankfurt a. d. 0. J. N. Bueck.
(Hiezu die Kupfertafel T. 1)
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