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Allgemeine

botanische Zeitung.

Nro. 7. Regensburg, am 7. Mai 1835.

L —

I. Original - Abhandlungen.

1. Die deutschen Erigeronen. Sendschreiben an
Prof Dr. H oppe von Hrn, Hofrath Dr. Koch
in Erlangen.

Ich sende Thnen die mir gefillipst zur An-
sicht und Untersuchung - mitgetheilten Erigeronen
Wit herzlichem Danke zuriick. Es ist eine schwie-
Tige Sache, ‘mit getrockneten Exemplaren hier et-
Was Sicheres auszumitteln. Nach meiner Ansicht
Wurde in dem Erigeron serotinus eine Art zu viel
a‘lfg‘estellt', aber eine andere, wie ich glaube, ichte

aben Sje in neuerer Zeit und, wie mich diinkt,
it Unrecht aunf die Seite geschoben ; ich meine Ih-
*en Erigeron glabratus. Es fehlt fir mehrere die-
Ser Arten nur noch an bestimmten festen Kenn-
Zeichen, Sind diese einmal gefunden und bekannt,
50 werden auch die Species iiberall bald richtig
erkannt werden. Ich erinnere mich, dass Sie ir-
gendwo die Frage thaten, warum jetzt der Scirpus
Uniglumis so frihlich gedeihet und in allen Floren
Auftaucht, wihrend dem der Scirpus tenuis Schre-
ber \ikerall verkiimmerte. Das lisst sich ohne
SChwierigkeit beantworten. Link hat das untriig-
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liche Kennzeichen angegeben, woran sich S. uni-
glumis erkennen lisst. Schreber hat seinen S.
tenuis beschrieben, aber nicht gesagt, wodurch er
sich von 8. palustris unterscheidet ynd das von
Link angegebene Kennzeichen auch gar nicht be-
merkt. So sind in neuerer Zeit mehrere Pflanzen
ziemlich allgemein gefunden worden, nachdem ib-
re eigentlichen Kennzeichen bekannt geworden
waren. Es ist nicht schwierig eine Beschreibung
und auch eine Diagnose zu entwerfen, aber zu sa
gen, wodurch sich diese und jene nahe verwandten
Pflanzen unterscheiden, darin liegt die Schwierig-
keit, und das muss man sagen, wenn dze Pflanze
richtig erkannt werden soll.

Ich will nun hier einen Versuch machen, auch
mein Scherflein zur Kenntniss der Erigeronen bei
zutragen; was ich hier vortrage, soll aber auch
nur ein Versuch seyn, welcher in der lebende?
Natur niher gepriift werden muss. Die getrockne
ten Exemplare bieten noch die Schwierigkeit dar
dass sie die corollulae so leicht fallen lassen, wor”
in ein Hauptkennzeichen liegt.

Die deutschen Erigeronen sind folgende :

1) E. canadensis. Die grosse Menge kleine®
Bliithen in einer Linglichen sehr reichen Risp®
zeichnen diese Art sehr aus. Aeste und Aestche?
sind traubig.

2.) Erigeron acris. Die Bliithen stehen in einer
einfachen oder wenig . zusammengesetzten Traube,
welche zuletzt durch Verlingerung der unter?
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Bliitheiisticle mehr doldentraubig wird. Die
Kelchblittchen stehen aufrecht und eben ‘so der
Stmhl, dessen Ziinglein kiirzer oder kanm so lang
sind als das Rohrchen, worauf sie sitzen. Hinter
dem aug mehreren Reihen bestehenden Strahl fin-
den sich noch mehrere Reihen von feinen fidli-
chen, weiblichen Bliithchen and nur die Mitte wird
V?H rihrig gloekigen, fiinfspaltigen Zwitterbliithchen
Sgenommen,

Die Blitter dieser Art sind bald wellenformig
"d bald flach, und der Pappus ohne Riicksicht
auf gje Liinge der Zungenbliithchen bald rithlich,
balq weiss.

: Die gewdhnliche Form, wenn sie wellenfir-
Mige Bliitter und Zungenbliithchen hat, welche lin-
8% sind- als der Strahl, und wenn der Pappus
Tithliel, ist, mnannte der verstorbene Weihe E.
s‘e"otiﬂus. Sowohl die von Weihe geschickten
.xemplare zeigen einen radius disco longior, als
¢ in der botan. Zeitung gegebene Beschreibung
sselben epwiihnt.  Die von Hrn. Hofrath Rei
¢henhqcn als E. serotinus aufgestellte Pflanze ra-
io discum aequante ist desswegen eine andere

'm, und ich vermuthe, dass in der. Flora excur
ria unter dem Namen E. podolicus der Weihe-
Sche . serotinus, den ich aber nur fiir Varietit
?nsehen kann, verstanden ist; wenigstens erhielt
lch yop jenen Standorten bisher bloss den .
%¢ris; und noch aus keiner deutschen Provinz den

* Podolicus, den ich iibrigens fiir eine gute, we-
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nigstens dem Ansehen nach mit acris nicht 29
verwechselnde Art halte.

Die Form mit weisslichem Pappus, wenn def
radius die Linge des discus hat, nannte der ver
storbene Weihe K. acris. Allein bei diesem st
ebenfalls der Strahl bald linger bald nur so lang
als die Scheiben, und zwischen diesen Forme?:
welche auch um Erlangen vorkommen, wo iibrigen®
die mit weissem Pappus selten ist, kann ich kein®
Grinzen finden.

In den Alpen ist diese Pflanze, wahrscheinlich
wegen der grissern Wassermenge des Erdboden®
fetter, wie die Exemplare zeigen, die Sie auf Ae
ckern + bei Heiligenblut aufgenommen haben und
welche Sie mir als E. hirsutus Hoppe apud Bl et
Fingerh. zur Ansicht mittheilten.  Teh will nich
liugnen, dass diese Pflanze von E. acris verschi¢
den seyn kinne, aber an den getrockneten Exer™
plaren fand ich keine Kennzeichen, durch dere?
Erwiihnung ich im Stande wiire zu sagen, wie
sich beide Pflanzen deutlich unterschieden. B
merkenswerth ist, dass von den vier iiberschickte®
Exemplaren das eine einen weissen und drei eine?
réthlichen Pappus haben, und dass bei zweien der
Strahl die Linge der Scheibe hat und bei de
zwei andern bemerklich linger ist. ~ Schon dies®
vier Exemplare zeigen, dass weder die Farbe des
Pappus noch das Verhiltniss der Liinge des radiv’
zum discus hier als Kennzeichen zur speziﬁsche"
Unterscheidung gebraucht werden kénnen,

urn:nbn:de:bvb:355-ubr05181-0270-7


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05181-0270-7

Man muss sehr achtgeben, um diese, beson-
ders hinsichtlich der Bliithe iippigere Alpenform
¢ E. acris nicht mit getrockneten Exemplaren
e‘_’IES mehrbliithigen E. alpinus zu verwechseln,
' sicheres Kennzeichen ist, dass die ligulae des
Tadius pei f, alpinus bemerklich linger sind als
das Rihrchen, worauf sie sitzen und auch be-
Merklich breiter als bei E. acris und E. hirsutus.
Der Erigeron podolicus , welchen ich im Gar-
ten kultivire und von dem ich ein wildes Exemplar
durep, die Gefilligkeit des Hrn. Prof. Besser,
®m Entdecker der Art, besitze, zeichnet sich da-
Uch aus, dass die Blitter sehr genithert sind und
Wfrecht stehen, auch sind die obersten nach der
ei:iis stark verschmilert und die Bliithen sind in
Bej Eg&dl‘}ullgexle !Joldentraube zusammengestellt.
Ty -acm‘s sind die .Bléittel' sehr -entf'ern‘t und. ste-
PR Vom Stengel weit ab und die Bliithen bilden
sehr Jockere Doldentraube.
1bl|}3t.1)° Erigeron alpinus. Kommt meistens mit ejnem
lgen Stengel vor, ich besitze aber auch Exem-
Plave mit 2 Bliithen und Gaudin, dieser treue
eobﬁchter, beschreibt 5bliithige, und unter Thren
ax:lnl;al'en findet sich eines mit 6 Bliithen. Von
oo ormen ‘des FE. acris lisst sich auch die ge-
. nete Pflanze dadurch unterscheiden, dass die
;‘;Ill:a’e des Strahles bedeutend linger sind, als
Ubulus, Worauf sie sitzen, - Bei .der lebenden
anze ist keine Verwechselung so leicht zu fiirch-

t .
0 denn da bildet der fast wagerecht ausgebrei-
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tete Strahl eine schine asterartige Bliithe, withrend
die des E. acris durch ibren schmalen aufgerichte-
ten Strahl stets unansehnlich bleibt. Auch die
Blittchen des Hauptkelches, welche bei diesem ganz
aufgerichtet erscheinen, sind bei dem E. alpinu$
schon von der Mitte an auswiirts gebogen, um dem
sich ausbreitenden Strahl Raum zu geben. So be-
obachtete ich diese Merkmale, wenn ich mich
recht erinnere, an der lebenden Pflanze unsers
Gartens, die uns leider ausgegangen ist. ~ Uebri-
gens befinden sich hinter dem in mehreren Reihen
stehenden Strahl noch ein paar Reihen feiner fid-
licher weiblicher Bliithchen, welche nicht die Liin-
ge des Pappus erreichen, wie bei E. acris.

4.) Erigeron grandiflorus Hoppe. Eine schine
Pilanze, die ich lange hetrachtet habe, allein aus-
ser der Grisse der Bliithe war ich nicht im Stan-
de, an der getrockneten Pflanze irgend ein schnei-
dendes Kennzeichen aufzufinden, um sie deutlich
von F. alpinus zu sondern. Damit will ich aber
keineswegs behaupten, dass sich dergleichen Kenn-
zeichen nicht werden finden lassen. Solche Ge-
wiichse wollen lebend beobachtet seyn. Dagege!
finde ich

5) an dem Erigeron wuniflorus das schine
Kennzeichen, welches Gaudin angegeben hat:
villig bestiitigt, néimlich dass hinter den in mebre-
ren Reihen stehenden Strahlenbliithchen keine oder
nur sehr wenige fadenférmige weibliche befindlich
sind, und dass hinter diesen weiblichen Strahlen-

.
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bliithchen unmittelbar die réhrigglockigen Sspalti-
gen Zwitterbliithchen der Scheibe anfangen. Aus-
serdem wunterscheidet sich die Pflauze durch den
stark wollig - rauhhaarigen Hauptkelch und durch
die kiirzern, bleichern oder weissen Strahlenbliith-
chen von E. alpinus, und triigt wegen der letztern
keine so schonen Blithen, Auch ist der Haupt-
kelch aus lockerer gestellten Blittchen gebildet,
Wie Sie und die Beobachter der lebenden Pflanze
gesehen haben; ich selbst hatte niemals Gelegen-
heit, die lebende Pflanze zu beobachten. Diese
Art wurde bisher stets mit einbliithigem Stengel
beobachtet. Hier muss ich nun
6.) eine Art einschalten, welche Sie mir friiher
Cinmg] mitgetheilt haben (wenn mich nicht alles
tr"igt), die ich aber damals zuriickschickte und
Nicht mehr von Ihnen selbst besitze, ich meine den
Erigeron glabratus Hoppe, den ich mit der folgen-
den At nicht verbinden kann. Die Pflanze hat
den Mabitus von E. alpinus, ihr Stengel trigt oft
Zwei, drei und 5 Bliithen, ist aber kahl oder mit
€inzelnen Borstchen besetzt, auch die Blitter sind
kahl und nur am Rande bewimpert, und die Bli-
then haben wie bei E. uniflorus hinter den weib-
lichen - S¢rahlenbliithchen keine fidlichen weibli-
¢hen, sondern lauter rihrig- glockige 5spaltige Zwit-
terbliithchen. Von E. uniflorus unterscheidet sich
der p, glabratus durch hohern oft mehrbliithigen
Stengel, die Kahlheit und die kurzen fest ange-
lickten Hirchen des Hauptkelches, der bei jenem

—
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mit einer rauhen Wolle tiberdeckt ist. Die Unter-
suchung der lebenden Pflanze wiirde dem hier Ge-
sagten wohl noch etwas hinzufiigen. Gaudins
E. glabratus ist sicher einerlei mit dem hier . be-
schriebenen.  Die letzte hier niher zu bezeich-
nende Art ist

7) Erigeron rupestris Hoppe, den ich jedoch
fiic einerlei mit K. Villarsii Willdenow, E. atticum
Villars halte. Diese Pflanze ist stets 2- und mehr-
bliithig und dadurch leicht zu unterscheiden, dass
der Stengel, die Blitter, Bliithenstiele und der
Hauptkelch - mit ‘sehr kurzen Driisenhiivchen be-
setzt sind.

Von den Schweizerarten kenne ich FE. angu-
latus Gaud. noch nicht mit Gewissheit, hoffe aber
bald Exemplare zn erhalten. In Reichenb. FL
exc. p. 240. findet sich auch noch ein mir unbe-
kannter E. intermedius Schleicker, von dem aber
Gaudin keine Erwihnung thut.

Ich fiige zum Schlusse noch die Diagnosen der
deutschen Arten hier an, wie ich sie vorliufig fiir
die deutsche Flora entworfen habe.

1) E. canadensis L., caule stricto paniculato,
panicula oblonga multiflora, ramis ramulisque race-
mosis, foliis hirtis lineari - lanceolatis utrinque  atte-
nuatis setoso - ciliatis, infimis remote 'serratis.

2.) E. acris L., caule racemoso demum corym-
boso, ramis subdivisis, foliis patentibus hirtis linea-

- ri-lanceolatis, superioribus basi subaequilatis sessili-

bus, inferioribus in petiolum attenuatis) integerrimis
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vel remote serratis, radio erecto, ligulis tubulo suo
brevioribus, flosculis femineis interioribus tubuloso-
filiformibus nuinerosis.

. vulgaris pappo rufescente, radio discum ae-
Quante.  E. serolinus Reichenb. Fl. exc. p. 239.
rec Weihe.

(8- serotinus pappo rufescente, radio discum su-
perante. [E. serotinus Weile bot. Ztg. 1830. Bd. 1.
p- 258. E. podolicus - Reichenb. Fl. exe. p. 240.
hach dem angefiihrten Standorte (nicht die gleich-
hamige Pflanze Besser’s). Man vergleiche iibrigens,
Wwas ich oben gesagt habe.

7. pappo albo: E. acris Weihe, botan. Ztg.

c. .

d. capitulis paulo majoribus (pappo albo Yel
rufescente, radio discum . aequante vel superante).
E. pirsutus Hoppe nach den mitgetheilten Exem-
plaren.

Der Erigeron podolicus liesse sich in folgender
Diagnose erkennen :

E, podolicus Bess., caule apice corymboso, ra-
mis subdivisis, foliis erectis approximatis lanceola-
tis basin versus attenuatis, inferioribus petiolatis,
*adio patulo, ligulis tubulo suo brevioribus, flos-
culis . femineis interioribus tubulgse - filiformibus
Numerosis.

3) E. alpinus L., caule pauciflore, foliis hir-
tis lanceolatis superioribus sessilibus, inferioribus
in petiolnm attenuatis subspathulatis, radio paten-
te, ligulis tubulo suo longioribus, anthodio hirsuto,
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flosculis femineis interioribus tubuloso - filiformibus

numerosis.

E. grandiflorus Hoppe in viva planta ulterius
examinandus,

4) E. uniflorus L., caule unifloro, foliis hir-
sutis laneeolatis, superioribus sessilibus, inferiori-
bus in petiolum attenuatis subspathulatis glabres-
centibus, radio patente, anthodio lanato - hirsutissi-
mo, flosculis femineis omnibus ligulatis.

5.) E. glabratus Hoppe, caule uni-plurifloro, foliis
glabris hirto - ciliatis lanceolatis, superioribus sessi-
libus, inferioribus in petiolum attenuatis subspathu-
latis, radio patente, flosculis femineis omnibus
ligulatis.

7.) E. rupestris Hoppe, caule bi-plurifloro, fo-
liis ramis anthodioque glanduloso- puberulis, foliis
oblongo - lanceolatis, superioribus sessilibus, inferio-
ribus in petiolum attenuatis, radio patente, floscu-
lis femineis interioribus tubuloso- filiformibus nu-
merosis.

2. Ueber Gladiolus communis L., imbricatus L. und
Boucheanus Schlechtend.; von Hrn. Apotheker
Hornung in Aschersleben,

Es michte wohl um so weniger der Ent-
schuldigung bediirfen, wenn ich diese drei Arten
einmal in unsern Blittern beriihre, als hier ausser
der Namhaftmachung der letztern ( Jahrg, 1832.
p- 528) 'von Schlechtendal ihrer nicht wieder
Erwithnung geschehen ist. Die Linnia, in welcher
Schlechtendal seine desfallsigen Bemerkungen

e e
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niederlegen wollte, diirfte wohl, so wie mir, vielen
andern Lesern der botanischen Zeitung nicht in
die Hinde gekommen seyn, noch weniger aber die
von Dietrich in dem ,Jahresbericht iiber die
Kt’)’nigl. Realschule in Berlin® gelieferte Abhand-
lung iiber die europiiischen Arten der Gattung
Gladiolus; ich erlaube mir daher, aus dieser Eini-
ges mitzutheilen und einige Bemerkungen hinzuzu-
fiigen, mit dem Wunsche, zur Verbreitung einer
bessern Kenntniss unserer einheimischen Arten
etwas beizutragen. Ich lasse hierbei die in jener
Abhandlung mitaufgetihrten @, segetum Gawl.
und dyzantinus Mill. ganz unberithrt, da diesseits
der "Alpen wohl keine derselben aufgefunden wer-
den michte und sie auch mit den obigen nicht ver-
Wwechselt werden kiénnen.

Es geht aus diesem Programme hervor, dass
Dietrich den neuen Gladiolus, den er G. pra-
lensis nennt, zuerst aufgefunden hat; zweifelhaft
kann es aber immer erscheinen, wem die Priori-
tit gebiihrt, ob Schlechtendal, welcher ihn im
Monat September bloss dem Namen nach bekannt
gemacht, oder Dietrich, der ihn im Monat Okto-
ber desselben Jahres ausfiihrlich beschrieben hat.

Mit Recht bemerkt Dietrich, dass die Arten
dieser Gattung in getrocknetem Zustande schwie-
vig zu untersuchen sind; erkennen lassen sich da-
gegen sorgfiltig aufgelegte Exemplare ziemlich leicht
und sicher, desto schwerer aber die nachlissig be-
handelten, mit zusammengeschrumpften Blumenkro-
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ren, in welchem Zustande der G. communis und
imbricatus wohl oft nicht zu unterscheiden sind,
darum sollte sich auch jeder bemiihen, die Arten
dieser Gattung mit besonderer Sorgfalt aufzulegen
und zu trocknen.

Zuerst mogen nun die von Dietrich gegebe-
nen Diagnosen folgen :

Gl. communis L., fol. ensiformibus acutis ner-
vosis, spira secunda multiflora, laciniis corollae
subringentibus obtusis, quinque superioribus sub-
aequalibus, infima longiori, antheris filamento bre-
vioribus, stigmatibus obcordatis.

G. imbricatus L., fol. lineari- ensiformibus obtu-
sis nervosis, spica secunda imbricata, laciniis eorol-
lae subringentibus acatis, infima et duabus latera-
lium superigribus longioribus, antheris filam. bre-
vioribus, stigmatibus cuneiformibus retusis.

. pratensis Dielrich, fol. lineari-ensiformibus
acutissimis nervosis, spica pauciflora secunda, laci-
niis corollae subringentibus obtusis, tribus superio-
vibus brevioribus, duabus lateralium inferioribus
infima latiori longioribus, antheris filamento breyio-
ribus, stigmatibus linearibus.

Dieser Gladiolus ist in Deutschland sehr weit
verbreitet, denn ich besitze ihn auch von Délzig
aus der Gegend von Leipzig als communis gesen-
det, und vom Untersberger Moos bei Salzburg als
neglectus witgetheilt.  Da nun nach Schlechten-
dal Funck bei Salzburg auch den communis ge-
sammelt hat, so wiren dort beide Arten eiuhei-

T urn:nbn:de:bvb:355-ubr05181-0278-3

Regensburg



http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05181-0278-3

misch. . Den @. imbricatus sammelte ich frither bei
Erfart. Hoffentlich wird durch die Entdeckung ei-
ner neuen Art diese Gattung auch von Neuem die
- Aufmerksamkeit auf sich ziehen, und das ist um
80 wiinschenswerther, da noch keineswegs alle Wi-
dersllrﬁche gelost sind. Namentlich ist es anzura-
then, die wildwachsenden Arten allenthalben auch
in die Giirten zu vex‘pﬂanzen, um sie hier genauer
beobachten uwnd andern lebende Zwiebelknollen
mittheilen zu konnen. (Dankbar wiirde ich es er-
kennen, wenn mir solche aus verschiedenen Ge-
genden fiir unsern Garten gefiilligst mitgetheilt wiir-
den; ich wiirde gern das Porto dafiir tragen).
Auf einiges Widersprechende will ich hier nur
auch aufmerksam machen.  Dietrich sagt, dass
die Zwiebelhiiute des @. Boucheanus nicht netz-
artig verbunden wiirden; sie sind es indessen doch,
nur - scheint die Vegetationsperiode wie auch der
Standort darauf von Einfluss zu seyn. An einem
kleinen mager gewachsenen Exemplare von Berlin
sind sowohl die iussern als die innern Hiute netz-
artig; an den iibrigen sind es aber doch stets die
innern, - wenn auch die Hussern nur nach oben
hoch das Netzgewebe bemerken lassen, oder sich
ganz in einfache Fasern aufgelist haben. Fieber
bildet in Sturm’s Flora bei G. communis die Bliit-
ter sehr stumpf ab, Dietrich nennt sie spitz und
so finde ich sie auch; ferner zeichnet er die Narbe
oblong, an der Spitze ganz, diese nennt Dietrich
verkehrt herzformig, wie sie auch Reichenbach's
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vergrisserte Figar (Icon. 6. p. 817.) zeigt. Die
getrockneten Blumen, an denen die Narben zusam-
mengefaltet scheinen, lassen hieriiber nichts er-
mitteln. Dagegen sind auf der Fieberschen Ab-
bildung des G. imbricatus die Narben deutlich ver-
kehrt - herzformig dargestellt, die Dietrich keilfor-
mig nennt, und so erscheinen sie auch an meinen
getrockneten Exemplaren. Bei Reichenbach sind
die Blitter des letztern alle spitz gezeichnet, bei
meinen Exemplaren sind sie iibereinstimmend mit
Dietrich’s Angabe stumpf, und nur das obere ist
schief zugespitzt. Auch finde ich bei diesem, wie
Dietrich, die zwei untern Seitenabschnitte um
einige Linien kiirzer und auch schmaler als den
untersten und die beiden obern, den obersten aber
mit diesen fast von gleicher Liinge, welchen Diet-
rieh kiirzer angibt, Reichenbach aber Linger
darstellt, so wie auf seiner Abbildung im Gegen-
theil die drei untersten gleich gross gezeichnet
sind. Es ergeben sich demnach in den Merkma-
len, welche Dietrich zu den unterscheidenden
benutzt hat, noch merkliche Abweichungen in den
Angaben verschiedener Beobachter, und dieses muss
um so mehr zur erneuerten und aufmerksamen Be-
achtung dieser schinen Pflanzen auffordern.

N. S. In der neuesten Ausgabe von Méss-
ler’'s Handbuch hat Reichenbach des G. Bou-
cheanus Erwihnung gethan, da ihm aber noch
keine Diagnose und Beschreibung desselben be-
kannt war, bloss einige Bemerkungen S chle ch-
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tendals gegeben, Mit einem Fragezeichen zicht
er zu demselben seinen G. communis Icon. p. 817.
und ich muss gestehen, dass ich diese Abbildung
gleich anfangs dem G. Boucheanus #hnlicher als
dem @. communis fand. Allein die breiten ver-
kehrt - herzfsrmigen Narben und die gleichlangen
Absehnitte der Blume bestimmten mich in dieser
Abbildung eher ein zartes Exemplar des G. com-
Munis zu vermuthen. Aus diesen Griinden wage
ich auch jetzt noch nicht diese sonst sehr schine
Abbildung zu deuten; iiberhaupt hat Dei den er-
Wihnten Widerspriichen und unserer noch nich
8ehirig begriindeten Kenntniss dieser Arten die
B'EStimmung selbst nach so schonen Abbildungen
Wie die erwihnten noch grosse Schwierigkeiten,
So ganz Unrecht scheint Gaudin nicht zu haben,
Wenn er Flor. helv. VL p- 337 sagt: ,,Vero simil-
limum est omnes hasce formas ad unam speciem
*educendas esse, cum quaevis, ut videtur, terra ea-
*am habitum ac indolem insigniter immutet.< Abey
je Wweniger wir die grosse Verinderlichkeit dep-
Selben in Abrede stellen kinnen, desto mehr musg
s ung anregen, iiber diese interessanten deutschen
flanzen endlich auf das Reine zu kommen,

I Curiosa
Avergliubische Volksmeinungen iiber einige Pflan-
Sen (Auszug aus zwei Aufsitzen von W. T.
Bree uud W. 6. Barker in Loudons Jour-
nal fiir Naturgeschichte. London.).
Die Blitter von Polygonum Persicaria haben
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gewdhnlich, und zuweilen ‘auch die Blitter von Po-
lygonum lapathifolium, gegen die Mitte ihrer Ober-
fliche einen dunkeln Fleck; in Schottland erklirt

nun “die Sage das Entstehen dieses dunkeln Fle- -

ckes dadurch, dass bei der Kreuzigung ein Tro-
pfen Bluts auf eine Pflanze von einer der erwiihn-
ten 2 Avten gefallen sey, die zufillig in der Niihe
des Kreuzes wuchs. —

,, Wenn die europiische Stechpalme (Ulex eu-
ropaeus) aus der Bliithe ist, ist die Zeit zu kiis-
sen  vorbei.® Dieses Sprichwort soll wohl nur
die Linge der Bliithezeit dieser Pflanze aus-
driicken. —

Soll Fenchel in einem Garten fortkommen, so

'muss er gestohlen seyn; geschenkt oder gekauft

kommt er nicht fort. —

Die lindliche Jugend beider Geschlechter in

‘ England sucht sich auf folgende Weise zu iiber-

T—

zeugen, ob eine Neigung erwiedert werde: NMan
sammelt die Bliithe von Centaurea mnigra und
schueidet den Theil der Bliithe ab, der iiber den
Keleh hervorragt; der Kelch mit dem Ueberbleib-
sel der Krone wird in die Tasche gesteckt; wenl
am folgenden Tage das Ueberbleibsel der Corolla
iiber das Ende des Kelches hervorgewachsen ist
(wie natiiclich in der Wiirme der Tasche), so be-
trachten sie es als ein giinstiges Zeichen, dass di¢
Liebe gegenseitig ist.

(Hiezn Beiblatt Nr. 5.)
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