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botanische Zeitung.

Nro. 37. Regensburg, am 7. Oct. 1835,

—

I Original - Abhandlungen.

Ueber den Charakter und die Stellung der Gattung
Gagea ; von Hrn. Prof. Bernhardi in Erfurt,

Ob Salisbury’s Gattung Gagea von Orni-
thogalum getrennt zu werden verdiene, dariiber
Scheint man noch micht allgemein einverstanden zu
Seyn ; wenigstens diirfte die Meinung der mehrsten
dahin gehen, dass, wenn auch eine solche Tren-
Mung den gegenwiirtig herrschenden taxonomischen

rundsiitzen angemessen sey, die Gattung Gagea
doch jmmer der niichste Verwandte von Ornitho-
Yalum bleibe.  Ob dieselbe ihren guten Grund
habe, soll der Gegensta,nd der folgenden Untersu-
Chungen seyn. :

Der wichtigste Unterschied, welchen man bis-
her zwischen Ornithogalum wund Gagea bemerkt
habey, will, ist ohne Zweifel der, dass bei je-
Nep Gattung die Antheren mit ihrem Riicken an
die Spitze des Filaments angeheftet sind, wiihrend
bei dieser dieselben mit ihrer Basis auf dem Ende
des Triigers ruohen sollen. Letzteres Kennzeichen
Scheint schon Ménch (meth. pl. p. 303.) nicht ent-
§angen zu seyn, indem er mit Dillenius eine
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Gattang Stellaris aufstellt, und sie durch antherae
erectae von Ornithogalum trennt, welcher (von ihm
auf O. nutans beschriinkten) Gattung antherae in
emarginatura sessiles zugeschrieben werden. Al
lein da M énch seiner Gattung Stellaris nicht nur ~
ein Paar Arten Gagea, sondern auch Ornithogalunt
pyrenaicum, latifolium und umbellatum, Scilla bi-
folia und maritima einverleibt, so ergibt sich hin-
reichend, dass dieselbe nicht der Gattung Gage®
gleich gesetzt werden kénne, und dass er entwe-
der keinen deutlichen; wenigstens nicht den gewihn-
lichen Begriff mit antherae erectae verbunden habe;
oder dass die von ihin zu dieser Gattung gezoge-
nen Arten nicht gehdrig beobachtet worden seyen;
indein er vielleicht zu viel auf die Autoritit von
Dillenius rechnete; welcher allerdings seiner Gat-
tung Stellaris (nov. gen. pl. p- 110) einen #hnli-
chen Umfang beéstimmte.  Doch sucht dieser den
Unterschied zwischen Stellaris und Ornithogalw
bloss darin, dass die Staubfiden bei ersterer Gat-
tung schmal bleiben und nicht zusammenfliessen.
Man kann demnach nicht wohl mit einem
neuern Schriftsteller die von Dillenius und Mon ch
angenommene Gattung Stellaris fiir congenerisch
mit Gagea erkliven; es ist diess wenigstens nut
hinsichtlich des vom letztern angegebenen Charak-

" ters anzunehmen; wohl aber lisst sich Ornithoxan-

thum Link (Hdbuch z. Erk. der Gewiichse 1. 161.)
damit synonym betrachten, obgleich die Kennzei-
chen dieser Gattung nicht in der Befestigung der
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Antheren, sondern in den fast doldenfirmig zwi-
schen blattartigen Decken hervorkommenden Dlii
then, in dem bis zur Basis sechsthciligen, aber
nicht sechsblittrigen Kelche, und in den der Ba-
sis desselben angewachsenen Staubfiden gesucht
Werden.

Unter diesen Kennzeichen verdient besonders
das von den blattartigen Decken hergenommene
Beachtung; denn alle Arten Gagea lassen sich da-
durch von den wahren Arten der Gattung Orni-
thogalum sogleich unterscheiden, dass bei ersterer
Gﬂttung die griin gefirbten Bracteen wahren Bliit-
tern gleichen und bis zur Fruchtzeit unverindert
l"leiben, wiithrend sie bei letzterer verhiiltnissmiissig
kl'irZep, diinnhéatiger, weisslicher, durchscheinen-
der ynd bei der Samenreife verwelkt sind: Bei
Vielen Arten Gagea findet man ausser den Deck-
bla'ttern, aus deren Achseln die Bliithen entsprin-
gen, noch ein oder zwei an der Basis erweiterte,
oft einander gegeniiberstehende, zuweilen aber be-
deutend von einander entfernte Bliitter , welche
eine Art Hiille bilden, aus deren Achseln aber bej
andern Arten, besonders bei G. Ssovilsii Besser,
ebenfalls Blithen hervorkommen. Einige glauben
diese grissern Deckblitter einer Spatha vergleichen
“u Konnen, allein fir eine wahre Bliithenscheide,
Wie man sie bei Allium, Narcissus, Amaryllis ete.
¢merkt, kinnen sie nicht ausgegeben werden, son-
dern gie sind vielmehr zuniichst den Deckblittern
“W vergleichen, welche bei vielen Arten von Lilium

Oo 2
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und Fritillaria sich ebenfalls um die gestielten Blii-
then zusammendringen. Die Bliithen sind nicht
immer zahlveich, sondern mehrere Arten tragen an
einem Stengel immer nur eine Bliithe, aber auch da,
wo deren mehrere aus demselben Stengel entsprin-
gen, stehen sie nicht immer doldenformig,’ sondern
bloss, wie die Deckblitter, abwechselnd ; daher sich
denn die Gattung Gagea durch den fast doldenfsrmi-
gen Bliithenstand keineswegs in allen ihren Gliedern
erkennen lisst. Weniger unsehicklich unterschei
det Ker diese Gattung: durch einen caulis poly
phyllus von Ornithogalum, welchem er einen scar
pus nudus zuschreibt. -

Einen andern Unterschied zwischen diesen
Gattungen hat man in der Trennung des Kelchs
zu finden geglaubt, doch lauten dariiber die An-
gaben der Schriftsteller sehr verschieden und selbst
widersprechend. So kommen nach Ker der Gat-
tung Gagea vollkommen getrennte Kelchblitter zu,
wihrend Link seinem Ornithozanthum einen bis
zur Basis getheilten, der Gattung Ornithogalum
aber einen vollkommen sechsblittrigen Kelch zu-
eignet. Der Grund dieser Abweichung liegt wohl
darin, dass bei tief getrennten Kelchen, welche
nicht abfallen, oft schwer zu entscheiden ist, ob
man sie fiir mehrblittrig oder blos bis zur Basis
getheilt erkliren solle. ~ Mehr zeichnen sich di€
Kelchabschnitte der Gattung Gagea dadurch aus
dass sie erst gegen die Mitte zu sich stark aus”
breiten, wihrend diess bei Ornithogalum gleich
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liber der Basis geschieht.  Doch macht 0. nutans,
Welches Mgnch als die einzige Art dieser Gat-
tung auffiihrt, und in welchem neuere Schriftsteller
ebenfalls eine eigene Gattung (Myogalum Link
Albucea Reichenbach) sehen, hiervon eine Ausnah-
me. ‘indem bei ihm die Kelchabschnitte weniger
abstehen. Eben so gegriindet ist der von Ker an-
gegebene Unterschied, dass die Kelche bei Gagea
krautartiger und ziiher sind, wihrend sie bei Orni-
thogalum saftiger und weniger lederartig, auch zur
Zeit der Frucht mehr verwelkt gefunden werden.
Hiezu kommt dann fiir die einheimischen Arten
Noch jhre verschiedene Firbung, denn von den aus:
lindischen Arten der Gattung Ornithogalum besi-
tzen yiele ebenfalls gelbe Kelche.

Unter den von den Staubfiden hergenomme-
Nen Charakteren bemerken wir zuerst denjenigen,
Worauf Link vorziiglich den Unterschied zwischen
Ornithozanthum und Ornithogalum griindet, indem
bei ersterer Gattung die Staubfiden mit dem Grun-
de des Kelchs verwachsen, bei letzterer dagegen
frej seyn sollen. Andere nehmen an, dass sowoh}
bei Gagea als bei Ornithogalum dieselben unver-
bunden seyen; bei manchen Arten der letztern Gat-
tung hiingen indessen die abwechselnden Staub-
fiden etwas mit dem Kelche zusammen. Wa-
Yum die Schriftsteller auch in diesem Punkte
Widersprechender Meinung sind, mag theils darin
liegen, dass sie bei Aufsuchung des Charakters
Verschiedene Arten vor sich hatten, theils beruht
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es aber auf einem, demjenigen &hnlichen Umstande,
welcher uns zu sagen erschwert, ob ein Kelch
sechsblitteric oder nur. sechstheilig sey. Wenn
niimlich weder die Stiicke des Kelchs, noch die
Staubfiiden einer Bliithe abfallen, so ist zuweilen
kaum mit Sicherheit. zu bestimmen, ob sie am
Grunde unter einander ein wenig zusammenhingen
oder getrennt sind, weil es zweifelhaft bleibt, wo
man die Griinzen dieser Organe suchen soll. Mir
scheint es desshalb auch nicht zweckmissig, hier-
auf die Charaktere jener Gattungen zu griinden.
Sehr deutlich wahrzunehmen ist dagegen die
verschiedene Befestigungsweise der Antheren bei der
einen oder der andern Gattung; doch ist es nicht
ganz richtig, wenn man meint, dieser Unterschied
bestehe darin, dass bei Ornithogalum die Antheren
auf der Mitte ihres Riickens an die Spitze des
Filaments angeheftet seyen, wihrend sie bei Gages
mit ihrer Basis aufsiissen. Sie sind vielmehr bei
letzterer Gattung ebenfalls ungefihr in der Mitte
befestigt, und zwar mit Hiilfe eines Kanals, wel-
cher in der Axe von der Basis bis fast zur Mitte
dringt, und das sehr diinne Ende des Filaments
aufnimmt. Man kann daher diesen Unterschied
besser so ausdriicken, dass zwar bei beiden Gat-
tungen die Antheren ungefihr in ihrer Mitte an di€

' Spitze des Filaments befestigt seyen, bei Ornitho-
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Auch im Baue des Griffels glaubt Ker einen
Unterschied zwischen Gagea und Ornithogalum ge-
funden. zu haben: derselbe soll bei jener Gattung
im Vergleich mit dem Ovarium linger, fast keulen-
ﬁj;mig, an der Spitze klaffend, nicht kopflsrmig
heryorstehend oder dreilappig seyn.  Da indessen
bei den verschiedenen Arten sowohl der einen &ls
der andern Gattung Griffel und Narbe verschie-
dene Grosse und Bildung zeigen, so diirften bei
genanerer Untersuchung diese Charaktere manche
Beschrﬁnkuug' leiden. So ist z. B. bei Gagea uni-
flora der Griffel ungefiibr so lang als das Ovarium
nd bei G. oxypetala wm die Hiilfte kiirzer; eben
80 weichen die Griffel der Arten von Ornithoga-
lum sehr in jhrer Liinge ab. Eher michte noch
die gchwach keulenfirmige Verdickung des Grif-
fels fiip Gagea ausgezeichnet seyn; auch mag ein
Unterschied in der Bildung der Narbe zwischen
der einen und der andern Gattung bei sorgfiltiger
Untersuchung sich ausmitteln lassen; so wie iln
aber Ker ausdriickt, kann er schwerlich angenom-
men werden.

Hiermit m&chten die Unterschiede, welche man
bisher zwischen Gagea und Ornithogalum fest ge-
Setat hat, erschipft seyn, worunter ohne Zweifel
die von der Beféstigung der Antheren und der
Bildung der Decken hergenommenen die wichtig-
Sten und zugleich die deutlichsten sind. Es frigt

Sich jetzt , ob ausser denselben nicht noch andere,

bisher iibersehene existiren, und ob nicht insbeson-
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dere in der Beschaffenheit der Frucht und der Sa-
men, 50 wie in der Entwicklung der letztern
beim Keimen dergleichen liegen, da dieser Ver-
hiiltnisse von den Schriftstellern kaum Erwihnung
geschicht. Wenn man sich die geringe Miihe
nimmt, mehrere Arten beider Gattungen zur Zeit
der Samenreife zu beobachten, so wird man so-
gleich gewahr werden, dass alle wahren Arten der
Gattung Ornithogalum schwarze kugelige oder ecki-
ge Samen besitzen, wiihrend sie bei Gagea flach,
oder doch gedriickt und briunlich sind, s6 dass
sie zum Theil den Samen der Lilien, Fritillarien
und Tulpen gleichen, nur mit dem Unterschiede,
dass sie meist etwas kleiner bleiben.  Manche ein-
heimische Arten Gagea erzeugen zwar hinliinglich
dicke Samen, besonders wenn deren wenig anse-
tzen; doch michte ich sie noch nicht mit einigen
Schriftstellern semina subglobosa nennen.  Aber
auch schon in der Lage der Eyerchen und der
Samen diirfte ein Unterschied zwischen Ornithoga-
lum und Gagea statt finden, indem die Eyerchen
bei Gagea in jedem Fache nur eine Reihe zu bil
den, und zu Samen ausgebildet in fast horizonta-
ler Richtunglﬁbereinander geschichtet diese Lage
beizubehalten scheinen, withrend sie bei Ornithogd-
lum in zwei Reihen vertheilt sind, oder, etwas
weniger regelmiissig gestellt, keine deutlichen Rei-
hen zeigen.  Bei manchen Arten Gagea scheine?
indessen die Eyerchen und Samen ebenfalls i
zwei Reihen zu liegen, 2. B. béi Gagea relict

urn:nbn:de:bvb:355-ubr05182-0206-7



http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05182-0206-7

|

585

lata, wenn man aus ihrer Gestalt hierauf schlies-
sen  darf,

Man sollte auch glauben, alle Arten Gagea
michten darin iibereinstimmen, dass sie blos im
ersten Frijhling keimten, und dass sie dabei im er-
Sten Jahre blos den Samenlappen entwickelten, da
sie siimmtlich nur auf kurze Zeit im F riihling ve-
getiven. Indessen hat in dem hiesigen botanischen
Garten Gagea reticulata, Anfang Mai's ausgesiet,
érst zu Ende Juni gekeimt, und noch im Septem-
bEI“ sich griin erhalten, dabei auch nicht blos einen
Samenlappen entwickelt, sondern manches Pflinz-
¢hen trieb, indem die Zwiebel proliferirte, drei fa-
deﬂﬁirmige Blitter.

Unter diesen hinzugekommenen Charakteren
Verdienen besonders diejenigen, welche die reifen
Samen darbieten, volle Aufmerksamkeit; denn da
bekanntlich R. Brown das charakteristische Merk-
Mmal der Asphodeleen auf die schwarze oder kru-
Stenartige Testa griindet, welche zwar der Gat-
tung Ornithogalum, aber nicht der Gattung Gagea
\Zukommt, so ist weiter zu untersuchen, ob denn
Gageq ungeachtet des Mangels derselben mit Recht
2u den Asphodeleen gesetzt werde ? Sieht man
sich deshalb unter den iibrigen wahren Asphode-
leen um, ob irgend eine die ausgezeichneten Cha-
raktere der Gattung Gagea, insbesondere die blatt-
artigen Decken, und die im Innern mittelst eines
Kanals befestigten Antheren an sich triigt, so lisst
sich auch nicht eine aufweisen, welche mit Recht
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angeschlossen werden konnte, wohl aber findet
man die angefiihrten wichtigern Unterschiede von
Gagea bei mehren zu den Tulipaceen geziihlten
Gattungen, wie besonders bei Fritillaria und 1w
lipa. Man darf daher schon hieraus mit Recht
schliessen, dass die Gattung Gagea der Ordnung
der Tulipaceen weit nither stehe, als der der As
phodeleen ; noch mehr kann man sich aber hier-
von iiberzeugen, wenn man erwiigt, dass die Gat-
tungen der Tulipaceen von Fritillaria an durch all
miihlige Abstufungen ihrer Bildung bis zu Gaged
und weiter zu Tulipa sich verlaufen, so dass di¢
Griinzen zwischen ihunen nur wenige Charaktere
bestimmen.  Die Verbindung zwnschen Fritillaria
und Gagea macht nimlich dle von Salisbury auf
Anthericum serotinum gegriindete Gattung Lioydid,
(Rhabdocrinum Rehb., Nectarobothrium Ledeb.)
welche einer Gagea so sehr gleicht, dass sie schon
von Laxmann als Ornithogalum altaicum und von
Marschall v. Bieberstein als 0. striatum be-
schrieben wurde. Sie theilt mit Fritillaria das Nec-

- tarium und mit Gagea den ausgebreiteten bleiben-

den Kelech. Auf der andern Selte verbindet sich
aber Gagea mit Tulipa besonders durch G. uni-
flora und oxypetala so genau, dass Ledebour g
neigt ist, beide Arten fir 'die Elemente einer €¥
genen, zwischen jenen beiden Gattungen in der
Mitte stehenden zu halten. Indessen ist der ki
gere Griffel nicht hinreichend, um darauf eine ei-
gene Gattung zu griinden; eher wiirde sich abe’
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eine solche rechtfertigen lassen, wenn bei diesen !
Arten die Kelchblitter abfielen, oder die Eyerchen
und Samen jn zwei Reihen ligen.

So sehr nun die nahe Verwandtschaft aller
oben eryiihnten Gattungen in die Augen springt,
ind 5o wahrscheinlich dadurch wird, dass dje.
Selben im natiirlichen Systeme nicht von einander
Zu trennen, wohl aber von den Asphodeleen zu
“tfernen seyn, so michte doch jemand darin einen
Angtoss finden, dass die Verwandtschaft der Gat-
t““g Fritillaria mit Lilium eben so wenig verkannt
Werden kinne, als die durch Lloydia wit Gagea, ‘
dass aber bei Lilium die Antheren nicht mittelss il
®ines Kanals auf die Filamente aufgesetzt, sondern
Schwankend seyen, und daher der von dem Bau

€t Antheren hergenommene Charakter, welchen

m.an fiir den wichtigsten halten miisse, da er fiir

‘¢ Tulipaceen keine Allgemeinheit behalte, auch |
“Weifelhaft lasse, ob er so viel Beobachtung ver- ‘ ‘;
ene.  Bei genauerer Beobachtung des Baues und ‘ ‘
df"‘ Befestigung der Antheren in der Gattung Li- ‘
lium wird man indessen finden, dass diese Organe, |
O.b sie gleich bei oberflichlicher Ansicht eine ihn-
liche Einrichtung, wie bei den Asphodeleen, zu ha-
N scheinen, doch den Antheren der Gattungen
Frititlayiq und Gagea ungleich niher kommen. Die
Pitze des Filaments ist niimlich bei Lilium nicht,
Wie hei den Asphodeleen auf der Mitte des Rii- |
O}Kexls der Anthere befestigt, sondern, wie bei Fri- Hiliead
lillarig wnd Gagea, ungefibr in der Mitte des In-
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nern der Anthere, und der einzige Unterschied
zwischen den Antheren dieser Gattungen und de-
nen von Lilium besteht darin, dass bei jenen der
Kanal geschlossen, bei diesen vom Grunde bis zur
Mitte nach Innen gespalten ist, so dass der oberst®
'Theil des Filaments, welcher in der Knospe darif
verborgen liegt, beim Aufbliihen aus ihm hervor-
treten und die Antheren schwankend tragen kani:
Diese Einrichtung der Antheren der Lilien ist noch
so wenig richtig erkannt worden, dass man in ei-
nem der neuesten Handbiicher der botanischen
Terminologie Lilium als erstes Beispiel einer Pflan-
ge aufgefiihrt findet, welche die schwankenden An-
theren in der Mitte ihres Riickens an die Spitz¢
des Filaments anheftet. Andere lassen die Anthe-
ren dieser Gattung auf der vordern Seite befestigh
seyn, allein auch diese Beschreibung ist nicht voll-
kommen naturgetreu.

Bei Lilium camtschatcense, welches nebst eini-
gen andern Arten dieser Gattung sich durch den
Mangel des Nectariums aunszeichnet, sind die kiir
zern Antheren zwar ebenfalls vom Grunde bis fast
zur Mitte an der innern Seite gespalten, allein die
Spitze des Filaments tritt nicht aus ihnen hervor
so dass sie nicht schwankend werden, sondern auf-
gerichtet bleiben.  Diese Spalte scheint auch C-
Meyer an dem nah verwandten Lilium quadr
foliatum wahrgenommen zu haben, indem die A™
theren desselben als basi ad commissuram dehis-
centes beschrieben werden. Es ist hierunte

| :
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schwerlich zu verstehen, dass‘die Antheren an die-
ser Stelle sich ihres Pollens entledigen sollen, we-
bigstens scheint dieser bei L. chamischatcense, so
wie bei andern Lilien, durch eine L;'ingsspalte zur
Seite. herauszutreten.  Die Antheren dieser Art
Stehen daher in ibrem Verhalten gleichsam in der
Mitte zwischen denen von Lilium und Fritillaria,
Welcher letztern Gattung sich dieselbe auch in der
Tracht nithert, so dass bekannlich einige sie da-
mit zy vereinigen geneigt sind. - Sie kann indes-
Sen fiiglich als der Typus  einer  eigenen Gattung

dhgesehen werden ; denn wer die angegebenen !
.ennzeichen nicht fiir hinreichend hilt, um darauf !
“ine yon Lilium verschiedene Gattung zu griinden,

A noch weniger Grand, Lloydia von Gagea zu

tI"Ellnen. Sweet zihlt ‘L. camischatcense zu der

Von Ratin esque auf Lilium pudicum errichteten

J8ttung - Amblirion, von welcher mir unbekannt

'8t, ob sie aufrechte oder. schwankende Antheren
besitzt_ Zieht man nun noch den Umstand in Be-
tI.'acht, dass sich diese Gattung iiberdiess durch

I stigma obtusum integrum auszeichnen soll, wel-

Qh'es man bei L. camischatcense nicht bemerkt, so
Wird es gyeifelhaft, ob letztere Art fiiglich zu

lirion gesetzt werde. Um indessen die Wis-

Senschaft nicht mit neuen Namen zu belistigen,
Will ich diess einstweilen annehmen.

: Eine ganz ihnliche Einrichtung der Antheren,
Wie bei Lilium , findet sich auch bei Methonica .‘
Herm, oder Gloriosa L, Die Spitzen der Filamente : ;,
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¢treten niimlich, wenn ich nicht irre (denn ich habe
die Antheren in der Knospe noch nicht zu unter
suchen Gelegenheit gehabt) ebenfalls aus der Spalte
der Antheren auf der innern Seite ihrer Basis
hervor, und tragen dieselben schwankend. Dage
gen stimmt die Gattung Erythronium , in welcher
schon Linné einen nahen Verwandten von Me-
thonica erkannte, in dem Baue ihrer Antheren mit
Tulipa iiberein.  Beide Gattungen, Erythronium
und Methonica, zeichnen sich iibrigens vor ander’
Talipaceen dadurch aus, dass ijhre Samen nicht
gedriickt oder platt sind. :

Endlich muss auch die Gattung Calochortus
Pursh an' die Tulipaceen angeschlossen werdens
denn der Umstand, dass bei derselben die 3 Nar
ben nicht immer, wie bei andern Tulipaceen, zth
einer verbunden sind, kann bei der Uebereinstim”
mung aller iibrigen Kennzeichen unméglich berech
tigen, sie davon zu trennen, zumal da bei mehre?
Avrten dieselben an der Basis etwas zusammenhiil”
gen.  Es spricht vielmehr diese Gattung deutlich
genug dafiir, dass man bloss wegen volliger Tret”
nung der Griffel, oder, beim Mangel derselbem
der Narben keine natiirliche Ord;lung von den T0”
lipaceen und Asphodeleen sondern soll. Die Ga¥
tung Calochortus scheint sich ausserdem durch We
niger gefirbte, fast weissliche Samen vor ander?
Tulipaceen auszuzeichnen. Ob es zweckmiissig seYs
von dieser Gattung noch mit Sweet die Gattung
Cyclobothra zu unterscheiden, will ich nicht nither
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untersuchen. Mir scheint diese Trennung so iiber-
ﬂ.iissig, als die wieder vorgesuchte Absonderung
eineyp Gattung Petilium von Fritillaria,

Lindley glaubt mit den Tulipaceen auch R.
Broyw n’s Hemerocallideen vereinigén und sie un-
ter dem. Wamen der Liliaceen zusammenfassen zn
kiinnen, allein diess lisst sich durchaus nicht recht.
femigen. Was niimlich R. Brown unter dem Na-
men der Hemerocallideen vereinigt wissen will, ist
hicht vollkommen klar, und daher weichen diejeni-
gen, welche dieser Familie Beifall geschenkt haben,
I der Angabe der Gattungen, welche darunter
“8 begreifen sind, bedeutend ab. = So viel ist in-

ssen sicher, dass R. Brown die Gattung He- 3

me y Y 5
“rocallis selpst und die davon getrennte Funckia,
80 wie ap

Iu { ;
Ng der Narcissi gesetzte Gattungen mit Ausnahme

dere, von Jussieu in die erste Abthei-

von Gethyliis desgleichen einige vom letztern zn
N Asphodeleen gezihlte Gattungen und Smith’s
.la"df Ordia darunter zu vereinigen gedachte. Von tH
lesen Gattungen haben aber viele, wie Hemero-
Callis selbst, eine testa atra, befestigen ihre Anthe-
Y i der Mitte des Riickens in das Filament, und
thren auch hiiutige Bracteen oder eine Scheide,
50 dass man in der That nicht einsieht, aus wel-
chem Grunde sie von den Asphodeleen getrennt | |
Werden sollen, Insbesondere hat Hemerocallis (Fun- i
Cl.iia) coerulea, in deren Samen R. Brown sechs .
'S zehn Embryonen gefunden haben will, eine sehr
G.Utliche testa atra fragilis, die sich sehr leicht ab-
veibt, so dass man die Samen wohl ohne sie er-
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halt.  Man méchte daher beinahe glauben, dass E.
Brown bei seiner Untersuchung solche von der
testa entblisste Samen vor sich gehabt habe, da
er sonst in ihr das von ihm selbst angegeben®
Kennzeichen der Asphodeleen bemerkt, und die
Hemerocallideen nicht durch den Mangel der testd
atra unterschieden haben wiirde. Ich habe iibri-
gens in den Samen dieser Art zwar oft mehr als
einen Embryo, niemals aber deren sechs bis zehn
gefunden. Die ebenfalls zu den Hemerocallidee®
geziihlte Gattung Blandfordia muss theils wege®
der testa laxa pubescens, theils wegen der Befe-
stigung der Antheren von den Asphodeleen gé
trennt bleiben.  Im letztern Puncte ist sie den
Tulipaceen dhnlich, allein da sie keine blattartic
gen Decken besitzt, und sich iiberhaupt in der
Tracht zu weit davon entfernt, so kann man sie
nicht wohl mit ihnen vereinigen.

Ausgeschlossen bleibt auch von den Tulipaceem
oder, wenn man lieber will, von den Liliaceen im
engern Sinn, die schon von Jussieu und auch
von neuern Schriftstellern, wie von Sweet, damit
vereinigte Gattung Yucca, da sie weder in der
blattartigen Decken, noch in der Befestigung der
Antheren und in der ganzen Tracht damit iiber
einstimmt. Eben so wenig und aus gleichen Griin-
den kénnen auch die Gattungen Uvularia, Dispo-
rum, Composa und andere, die von einigen zu den
Tulipaceexi geziihlt werden, eine Stelle unter ib-
nen finden. : (Schluss folgt.)

urn:nbn:de:bvb:355-ubr05182-0214-1



http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05182-0214-1

ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Flora oder Allgemeine Botanische Zeitung

Jahr/Year: 1835
Band/Volume: 18
Autor(en)/Author(s): Bernhardi Johann Jacob

Artikel/Article: Ueber den Charakter und die Stellung der atuung
Gagea 577-592


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21104
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=61244
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=427461

