Allgemeine

botanische Zeitung.

Nro. 39. Regensburg, am 21. Oct. 1835.

o —

I. Original - Abhandlungen.

Botanische Bemerkungen: von Hrn. Apotheker
Hornung in Aschersleben.

Ich lasse hier wieder eine kleine-Reihe von
€merkungen und Beobachtungen fo]ge;l, die ich
bej einer aufmerksamen Durchsicht eines Theils
Weiner - Sammlung zu machen Gelegenheit hatte.
Gap manches davon ist wohl nicht neu und zum
Theil auch vielleicht von andern schon anderwiirts
kannt gemacht. Indessen diirfte doch nicht al-
les dieses fiir alle Leser dieser Zeitschrift ohne
Nteresse seyn und namentlich dann wohl nicht,
Wenn der Gegenstand hier noch nicht zur Sprache
8ebracht ist. Anderes wurde aber darum mit auf-
8®nommen, weil es entweder zur Bestitigung oder
Zup ‘Viderlegung der Beobachtungen dienen sollte.
Cyperus virens (Micha.) von Moser bei Beth-
ehem und Philadelphia gesammelt und durch den
lirtembergischen Reiseverein ausgegeben, stimmt
d“l‘ehaus nicht mit der in Roem. und Schult.
Tant, 11, p- 122 gegebenen Beschreibung iiberein ;
dort werden jhm drei Narben beigelegt, wihrend
dep Mosersche nur 2 besitzt.  Dieser letztere
Flora 1835, 39, Qq
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gehirt ohne Zweifel zu €. flavescens, von dem ich
ihn bei der sorgfiltigsten Vergleichung auch nicht
im mindesten abweichend fand. Nur sind die Aechr-
chen bei dem nordamerikanischen Exemplare et-
was briunlich angelaufen, lanzettlich und nicht li-
neal, wie sie bei uns gewdhnlich vorkommen, doch
sind sie auch bei uns wiihrend der Bliithe, und 0
diesem Zustande befindet sich die nordamerikani-
sche Pflanze, kiirzer und mehr lanzettlich.

Secirpus autumnalis L. (aus Pensylvanien) isty
wenn man mit Lestiboudois die Zahl der Narben
als Gattungskennzeichen annimmt, wohl keine Fin-
bristylis, sondern eine Trichelostylis, da sie dvei
und nicht zwei Narben hat. Dass diese Unterschei-
dungsmerkmale aber nicht stets sicher sind, habe
ich frither in dieser Zeitschrift (Jahrg. 1834. p. 220.)
bei Scirpus maritimus*) schon gezeigt. Da indes-
sen die Zerfillung der Gattung Scirpus in 8 bis 9
Gattungen neuerlich mehrere Vertreter gefanden
hat, so mdgen einige hierauf beziigliche Bemer”
kungen hiermit einfliessen, wenn ich dieser Tren-
nuang, die zum Theil sehe subtil und doch nicht
stets natiirlich ist, indem sie manches mehr Ver-
wandte entfernt und Unihnliches wie Se. mucrond
tus und sylvaticus zusammen bringt, auch nichf
beipflichte.

Seirpus (Tsolepis) leptaleus Koch und Sarié

e

*) Aus Versehen des Setzers steht dort einjihrige, anstatt

einihrige Exemplare,
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Seb. et Maur. sind nicht spezifisch verschieden,
sondern ein und dieselbe Art; ich empfing diese
Pllanze von Sprengel auch unter dem Namen
Se. gracilis Delisle, den ich iibrigens nirgends er-
Withnt finde. ~ Wie mir Koch bemerkt, hat er
selbst irgend wo schon die Identitit obiger beiden
Pflanzen ausgesprochen. In dem Siiden Europa’s
Stheint diese Panze weit verbreitet, auch kémmt
sie wohl hiufiger mit 2 Aehrchen vor, als mit ei-
Ner, wenigstens haben meine wilden Exemplare
Meistens zyei. ’

Was ich friiher (Fl. 1834. p- 224 iiber Scir-
Pus capitatus der Nordamerikaner sagte, finde ich
In den yon Moser mitgetheilten Exemplaren besti-
tigt, nimlich, dass er von Sc. ovatus Roth nicht
Verschieden sey. Was Moser aus Bethlehem in
pensylvanien als Se. ovatus Bot. am. und als Se.
Capitatus L. gab, ist ein und dieselbe Pflanze. Ob
ber Linné's Se. capitatus derseibe, oder davon
Verschieden sey, lisst sich wohl nur aus Gronov,
den Linné allein citirt, ermitteln. In Roem. und
Schult. Syst. werden die Samen schwarz und
Wit weijssem Griffeltriiger angegeben. bei meinem
sind  gje dagegen weiss mit bréunlichem Grif-
feltr.-';ge,._

Den Scirpus macrostachys Millby. (robustus
P‘llr.s*h.) vereinigen viele mit Unrecht wohl mit Se.
Maritimus.  Ich erhielt ihn aus Neuyork von Hrn.
Prof, Beek als Sc. maritimus L.; finde ihn aber
hinliinglich verschieden, besonders durch die Ge-

Qq 2
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ctalt der Niisschen. Bei Se. maritimus sind diese
ungleich stumpf- dreikantig, kiirzer, fast verkehrt
herzformig zu nennen, da sie oben mehr abge-
stutzt sind, braun und glinzend wund die Borsten
fein viickwiirts borstig und kiirzér als das Niiss-
chen. Bei Se. macrostachys dagegen sind sie
gleichseitig dreikantig, verkehrt eiformig (mit mehr
hervorgezogener, Spitze), griinlich, matt, und die
Borsten von der Linge der Nuss oder auch lin-

cey (nur einzelne etwas kiirzer) dicht riickwiirts

horstig. Ausserdem sind die Bilge bei letzterm
Liivzer, (lanzettlich) gelblich braun, viel heller als
bei Se. maritimus, dicht mit Hirchen besetzt und
eben so die Granne, die zugleich kiirzer und spar-
viger ist, als an den kiirzern, breitern, glatten,
al.mzenden Billgen des Se. marilinus. Die Aehr-
dwn sind wegen der grossern Friichte und lin-
gern Grannen sparviger und der Halm unter dev
Spirre auf seiner schneidenden Kante riickwiirts
glatt, wiihrend dieser bei dem Se. maritimus eben
daselbst scharf anzufiihlen ist. Bs wiirden
beide besser folgendermassen charaktervisirt wer-
den kinnen:

Se. maritimus L., culmo triquetro folioso su-
perne aspero, spicis fasm(‘ulat)a pedunculatis sessi-
libusque, involuecro polyphyllo longissimo, glumis
ovatis apice 3dentatis aristatis glabris, nucibus in-
aequaliter obtuse trigonis nitidis (brunneis), setis 3
Inngioribus.

Se. macrostachys Miiklh., culmo triquetro fo-
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lioso superne laevi, spicis fasciculatis pedunculatis
svt‘vssilibus(p\e squarrosis, involuero longissimo, glu-
mis Janceolatis 3dentatis aristatis pubescentibus,
nucibus am']ualiter 3gonis e¢pacis (virentibus), setis
brevioribus vel subaequalibus.

Den Scirpus tenuifolius DC. Sappl. fl. franc.
‘Jl'ingen Roem. und Schult. (Mant. I vol. II. p.
88.) zu Eleocharis als E. leplophyllus, derselbe ge-
hirt aber keineswegs in diese Gattung, sondern
in die Gruppe des Se. trigueter und folglich zu
dep Gattung Heleogiton Lestib. Ds ist aber auch
Nach den vorliegenden, von Endress bei Bordeaux
gesammelten Exemplaren keine neue Art, sondern
Cinerlei mit Se. pungens Vahi (Sc. Rothii Hoppe ).
Obschon Candolle bloss von einer seitlichen Aebre
Spricht, so finden sich doch an grissern Exempla-
*en gzwei und mehrere; die Exemplare von Bor-
deaux stimmen iibrigens in allen Theilen auach: bei
der genauesten Vergleichung so vollkommen mit
dem e pungens von Hamburg iberein, dass auch
Nicht der -mindeste Unterschied aufzofinden ist.
Wenn Candolle sagt ,,la graine est blanchitre,
entouré de 3 soies rousses et assez longues,” so
versteht er unter diesen soies geéwiss nicht die
B"l‘sten, sondern die stehenbleibenden und ' sich
"t‘l'liingel'nden Staubfiden, welche spiiter eine braan-
vothe Farbe annehmen. Die Borsten dagegen sind
sehr Klein und entgehen sehr leicht selbst ei-
ler aufmerksamen Untersuchung, so- dass auch ich
sie anfinglich bei Se. tenuifolius ganz iibersah und
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bei Se. pungens nur einmal bemerkte. Ich iiber-
zeugte mich nur erst deutlich von ihrer Gegen-
wart , als ich die schon ziemlich ausgebildeten Sa-
men mit den daran sitzenden Staubfiden in war-
mes Wasser brachte, als die Borsten sich von den
Staubfiden, an die sie im trocknen Zustande héu-
fig angeklebt sind, lostrennten. 'K och beobachtete
sie dagegen, wie er mir mittheilt, an dem Se. (¢
nuifolius, aber nicht an dem Se. pungens, wo sie
auch Nolte nicht fand, doch sind sie bei beiden
wirklich gegenwiirtig, obschon bei weniger entwi-
ckelten Bliithen schwer aufzufinden, wiithrend sie
bei Se. glaucus Sm.,. trigonus Roll; triqueter L.
Lejeunii Weihe wund littoralis Schrad, in allen Al
terszustiinden leicht konnen beobachtet werden-
Bei Se. littoralis weichen sie dadurch merkwiirdig
ab, dass sie breit und hidutig und mit aufwiirtsge:
richteten deutlich gegliederten stumpfen Wimpern
besetzt sind, withrend sie bei den andern Avten
abwiirts gekebrte feinborstige Zihne tragen. Bei
Sc. pungens zeigen sich an der Spitze nur elmge
wenige ‘solche Zihne.

Den Scirpus Hoppii Weihe zieht Reichenb:
in flor. excurs. zu Heliochilon triqueler ; was ich voP
Weihe scibst friiher als Sc. Hoppii erhielt ist aber
cin unzweifelhafter Se, Duvalii. Vielleicht kann uns
die Sammlﬁng der botan. Gesellschaft oder unsers
verehrten Hoppe, an welchen W eihe diese Pflan-
zen wahrscheinlich auch gesendet hat, Aufschlus
geben, was Weihe unter diesem Namen an aw”

urn:nbn:de:bvb:355-ubr05182-0236-4



http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05182-0236-4

015

dere versandte, denn, so viel mir bekannt, hat er
ihn nicht ffentlich beschrieben.

Der von Moser eingesandte Scirpus Miihlen-
bergii L. (Seé. capillaris Mhibg.) ist nicht Se. ca-
Pillaris Mikib. ( Mihlenbergii Spr.) — ein Sc. M-
lenbergii L. existivt, soviel mir bekannt, nicht, —
sondern Sc. pusillus Vahl. Hhlbg. (Sc. capillaris
Michz.). Mit dem Miihlenb ergischen‘ Se. ca-
Pillaris, dem Sec. ciliatifolius Elliot, den Moser
ebenfalls gesandt hat, ist er nicht zu verwechseln,
da dieser eine Isolepis und mehrihrig and dem
S¢. setaceus niher verwandt ist. Den Se. capil-
laris L., den Sprengel mit Unrecht zu dem sehr
Verschiedenen Se. marginatus Thunbg. gezogen hat
und den<ich ebenfalls aus Pensylvanien besitze, ist,
Wenn anch kurz doch treffend von Linné diagno-
Sirt und besehrieben (s. Roem. u. Schult. Syst. 11.
P. 118, Nr. 38, alles iibrige in den Mantissen ge-
biet nicht zu demselben). In dem kantigen Halme
Und den gewimperten Bliittern stimmt der ciliatifo-
lius wmit dem capillaris L. iiberein ; weicht aber von
demselben durch sehr kurze Blitter, eine 2blittrige
Hillle und sehr kurz gestielte fast sitzende Achr-
chen ab, da Sec. capiliaris nur ein Hiliblatt und
nebst einer sitzenden mehrere langgestielte Aehr-
chen triigt.  Den Se. ciliatifolius erhielt ich von
Hrn. Prof Bernhardi auch als Sec. brachyphylius
Bernh. Der Se. pusillus Vahl sieht dagegen dem
Se. acicularis so #hnlich, dass mwan wohl in Ver-
Suchung gerathen kaunn, ihn fir nicht verschieden
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zu halten. Mangel an vollstindigen Fruchtexempla-
ren der amerikanischen Pflanzen gestattet mir je
doch keine genauere Vergleichung beider,

Durch die erneuerte Bearbeitung der so schwie-
vigen Arten der Gattung Arundo ((‘alamayrostis
foth) hat dr. Hofrath Reichenbach das Ver-
dienst, .die Aufmerksamkeit von nenem-daranf hin-
gezogen zu haben; und auch wir wollen jetzt et-
was bei denselben verweilen. Arunde lara Host
und glavea MB. wurden - bis- jetzt. grisstentheils
und auch in Kunth’'s Agrostographie mit-A. litlore?
Schrad. vereinigt, aber in: Bezug' auf A. glauct
wohl mit Unrecht, wenn man auch laza nur als
Form der liilorea betrachten kann. = In..dér 'Fracht
unterscheiden sich diese beiden nicht ;' der Haupt
unterschied scheint mir in dem Lingenverhiiltnisse
der Haare und Grannen zu liegen.  A. liliorea, die
ich an dem Bodenfer unterhalb der Rosstrappe am
Harze sammiete und auch von Stettin besitze, hat
eine Granne, die gewohnlich etwas: linger ist als
die Kelchspelze und steht mit blossem. Auge.schon
leicht erkennbar iiber - die diinnen Haare, 'welche
meistens zugleich auch ' kiirzer sind als die Keleh-
spelzen, hervor: Bei A. lawa sind .dagegen die
Haare dichter, vén der Linge der  Kelchspelzen
und kiirzer als die Granne, dech iindert : dieses
Verhiltniss, wie auch bei andern Arten, mannig-
faltig ab. Die Haare stehen zuweilen anch dicht,
und die Granne tritt wobl selbst etwas iiber si€

hinaus. In der Gestalt der iiussern Kronspelze

_
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st hier kein ‘wirklich unterscheidendes Merkmal
“u finden, indem sie bei beiden bald langzugespitzt,
bald abgebissen geziihnelt erscheint,

Arundo glavca MB. und’ A. Hibneriana Rehb.
haben dagegen ein ganz abweichendes Ansehen
“.n(l die grisste Aehnlichkeit mit A. Epigejos, die
Sich aber durch die in der Mitte des Riickens der
fussern Kronspelze entspringende Granne , unter-
Sctheidet, da bei den beiden erstern die Gramie
Aus. der Spitze  der Kronspelze hervortritt. - ' Die
Blijthen sind.. bei beiden kniialig zusammengehiiuft
nd die Kelchspelzen ~in  eine lange - pfriemliche
sl)itze ausgezogen , indessenlassen sie :sich doch
beige unterscheiden, da die Granne der A. glavca
Wgefihe yvon der Linge der Haare und die innere
CFonspelze nur wenig kiivzer ist, als die Hussere;
I Gegeutheil bei A. Hiibneriana die innére Kron-
fp"-lze sehr kurz ist, ungefihr % der Liinge' der
“Wssern und die Granne - bétrichilich kiirzer ist
4‘l.ls die Haare, welche bei A. Hiibneriana etwas
Uber dje Kelchspelzen hervorragen, bei A. glau-
%@ aber etwas kiirzer sind. Die fussére Kron-
Spelze der . A. Hiibneriana ist jedoch nicht immer
st“"\pf sondern oft eben so spitz als an-A. glauca,
“nd da nun_auch alle iibrigen die beiden Pflanzen
nterscheidenden Merkmale sonst bei dieser Gat-
‘“"g.- verinderlich sind, so ist es wahrscheinlich,
A5S eine fernere Beobachtung sie nur als Formen
®iner Art nachweisen Lisst, wofiir das zu sprechen
Seheint, dass schon Bieberstein bei seiner 4
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glauca die imnere Kronspelze ,,minima obtusa®
nennt, und daher wohl die A. Hubneriana mit ein-
begriffen haben mag. = Uebrigens muss ich hier
noch bemerken, dass ich bis jetzt noch keine.-l\rﬂ“’
kasischen Exemplare der A. glauca, sondern - bloss
Dresdener zu untersuchen Gelegenheit hatte.

Von Arundo aculiffora geben Mert. w Koch
gegen ,Candolle an, dass sie eben ‘sowohl al¥
A. waria ein Pinselchen unter der obern Kronspe[‘
ze ! habe, und Pal. de ‘Beauvois und Kanth
fiihren sie als eine ‘De¢jeuria auf. Nach Reiche?™
bach-soll aber Schrader die A. subulata GaY
fiir einierlei mit seiner acutiflora erkliren und dan!
wiire diese keine Dejeuria, ‘da A. acutiflora Schrad:
ganz gewiss kein Pinselchen hat. Der  Entde
cker erklirt das schon selbst, und so habe ioh
es auch bei der Untersuchung stets gefunden,  s0°
wohl an Exemplaren aus Lejeune's Hinden, al8
an einem, welches ich® auf dem Unterharze und a»
einem andern,’ welches ich” bei Frankenhausen g&
sammelt hatte. Die Liinge der Haare und Granne?
ist- auch bei dieser Avt sehr veriinderlich; an de®
Frankenhauser Exemplare sind die Haare fast ebe!
so lang als die Kelchspelzen und die  Grann®
kaum kiirzer als die Haare, die Kronspelze abe¥
Liivzer als diese, withrend bei den Exemplaren vow
Harze die Haare kiivzer als die Kronspelze sind;
die Granne dagegen wohl 3 iiber die Kelchspelzet
hervorragt und bei der Lejeun n eschen Pflanze di€
Haare ebenfalls kurz sind, aber auch die Grani®
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kaum ans dem Kelche heraustritt. Acehnliche Ver-
hiiltuisse kommen auch bei A. varia vor,

Poa pumila Host glaubt Reichenbach (.
exeurs:) von P. bulbosa nicht hinlﬁinglich verschie-
en;5 mir scheint sie es dagegen doch. Die Arten
dep Gruppe von P. alpina, in welche sie gehirt,
gehgren allerdings zu den schwierigsten, aber P,
Pumilg mischte wohl gerade zu den leichter zu er-
kennenden zu rechnen seyn ; auch veriindert sie
Sich jm Garten gar nicht, wo ich sie seit 2 Jah-
*et beobachtet habe.  Ihre gedrungenen Rasen,
die feinen borstigen  ziemlich langen Bliitter und
die sparrige lockere Rispe machen dieses zierliche
Girag leicht kenntlich; von P. buibosa weicht sie
Sthon durch die an der Basis gar nickt verdiek:
ten Halme, durch einen verschiedenen Wuchs und
andere Blitter ab.

Was ich. an meine Freunde als Bromus ra-
Cemosus var. agrarius vertheilt habe, ist wie ich
Mich durch ein Schradersches Originalexemplar
des B. commutatus, welches Hr. Hofrath Koch so
8ltig war mir zur Ansicht mitzutheilen, 'diesep
Commutatus Schrad., den ich damals versehieden
glaubte, Es ist aber doch nur eine Form des B,
Tacemosus und keine selbststiindige Art: auf Espar:
Settédckern namentlich kommnt er hier meist mit:Ga-
livin, anglicum in Gesellschaft hiufig vor; aunch in
Thiil‘ingen sammelte ich ihn.  Ohne Zwyeifel ver-
dankt er seine allerdings in die Augen fallende Ab-
Weichung dem bessern Standorte: die Uebergiinge
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lassen ‘sich aber ohne Schwierigkeit” nachweisem
denn man weiss hiufig nicht mehr, wohin man ein
zelne Exemplare bringen soll.

Die von Reichenbach nach Soyer-Wille
met gegebene Auseinandersetzung derjenigen Grap-
pe von Schwingeln, welche neuerlich als Vulpio
Gmel. und Mygalurus Lk. getrennt ist, scheint bis jetet
noch wenig Eingang gefunden zu haben und doch
ist sie die richtige, wenn wir uns an Linn¢s ei
gene ‘Worte halten. Vielleicht vernachliissigte ma®
es nur dieses zu priifen, und fand einen Stein des
Anstesses darin, dass die bisher angenommenen Be-
nennungen fiir lingst bekannte Arten mit ander?
vertauscht werden miissen. Aber sicher bedarf €
nur des Beweises, dass eben diese bisherigen Be
nennungen irrig sind, um den richtigern Einga"g
zu verschaffen. Linné¢ fiihrte von den in Rede
stehenden .5 Arten, Festuca Myurus, F. pseudo
myurus Wiilem., F. sciuroides Roth, F. bromoide
und. F. uniglumis Soland. nur zwei Arten auf und
charakterisirte sie so: F. Myurus panicula spicat®
nutante, - calycibus minutissimis muticis, floribu®
scabris longius avistatis, und F. bromoides panicul-1
secunda, spiculis erectis laevibus, ealycis alter®
valvula integra, altera avistata und fiigt dieser noch
hinzu, differt a F. Myuro panicula subspicata, glu-
mis non eiliatis  Beachten wir diese Worte, 5¢
kénnen wir iiber die Planzen, die Linné vo¥
sich hatte, uicht tinger in Zweifel seyn; gluma®
ciliatae und calyces minutissimi kommen der
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Myurus ant. (F. pseudo-myurus Willem.) keines-
Wegs zu, das zweideutige ,,flores scabri* der Dia-
8lose lisst sich allerdings auch auf F. pseudo-
Myurus anwenden , allein es erhiilt erst Bedeutung
durch das erklirende glhwmae non ciliatae bei F.
bl‘omoide.s', wo die spiculae lacves nur erst durch
jenen Gegensatz klar werden, da sie bei F. bro-
Moides L., wie auch bei F. bromoides Aut. (F.
SCiuroides Roth) nicht glatter sind als bei F. pseudo-
Myurys, - Linné kann unter F. Myurus also nicht
die letztere Planze verstanden haben, sondern nur
die. 1. citiata Soland. Der Ausdruck calyeis - val-
Vuly altera integra bei F. bromoides ist, wenn nicht
€in Schreibfehler, wenigstens sehr dunkel, ‘da sonst
‘;0" keiner andern Fesiuca valvulis dentatis oder
lssis  gie. Rede ist, verstindlich wird er aber
Uch den Nachsatz altera (valvula) avistata,
Ud das Citat ., F. palea altera calycina minima,
i'lte’-'a acuminata Roy. lugd. ist wohl geeignet, “alle
Weifel zu entfernen. Diese Worte passen aber
“leswegs auf die F. bromoides Aut., sondern nur
%f die yon Soyer-Willemet in Anspruch ge-
"ommene, Linné gibt diese in England und Frank-
Yeich an, Meine Ekemplare stammen von Collioure
s dem giidlichen Frankreich, woher ich sie als:
* Unaglumis erhielt, fiir die sie auch wohl hiiufig
SNommen werden mag. Soyer-Willemet zieht
"Yenigstens die F. wuniglumis Meral hierher und
s"e mag auch wohl unter der F. wuniglumis der
E‘"gléiuder mit unterlaufen ; sie lisst sich aber durch’

Universitatsbibliothek

Regensbury urn:nbn:de:bvb:355-ubr05182-0243-3


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05182-0243-3

s DY TP pet
.3:‘5;-::5'.:— R I

e
IR RIS

e e

622

die in der flora excurs. p. 30 gegebene Diagnose
vecht gut von F. uniglumis Soland. unterscheiden-
F. bromoides hat durch ibre langen Grannen wohl
einige Aechnlichkeit mit Bromus teetorum, niher
steht sie aber in jhrem ganzen Baue dem Br. 9¢.
niculatus L. (F. geniculata Willd.), und daher diitf
te anch wohl der Name rithren, wenn er nicht

vielmehr dem ,,Gramen paniculatum bromoides ete. |
Scheuchzer' s entlehnt ist. :

Bei F. sciuroides Roth sind die Kelchspelze?
weniger ungleich (dié &ussern 1 bis 2 so lang als
die innern) und beide spitz, aber keine wirklich
begrannt, desshalb sind auch die Worte valyul®
altera minima, altera aristata durchaus nicht avf
diese anwendbar.

Dass Linné unter seinen Citaten auch solche 1
wohl mit auffiihrte,; die zu F. pseudomyurus g&
hiéren, kann Keineswegs in' Abrede gestellt wer |
den,"denn Moris. hist. 3. p. 215. 8. 8, t. 7. £ 43
gehort ohne Zweifel zur letztern; in wiefern da8 ‘
auch von den tbrigen gilt, kann ich nicht ermit”
teln, da ich diese nicht nachschlagen kann, wo |
aber Linné’s Worte iiber eine Pflanze keine”
Ziweifel lassen, da konnen von demselben irrthiin”
lich aufgefiihrte Synonyme keinen errvegen, Au
kleine Exemplare der ¥. Myurus L. passt freilich
die panicula nutans nicht, ich besitze aber grijssel'e
derselben ‘aus dem siidlichen Frankreich, auf die
das eben so anwendbar ist), als auf die grb'ssel'“
der F. pseudo - myurus.
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Nithere Untersuchung besonders von Seiten
del‘.franzijsischen Botaniker verdient eine Festuca,
Welche Endress ,,an Boucau-neuf. Dept. des
Landes « im Jahre 1831 gesammelt hat, und die
Von dem Wiirtembergischen Reiseverein als ,, F.
Oing var. (F. rubra With ?)* ansgegeben wurde.
Yit der #, ovina (F. tenuifolia With.) hat sie nichts
g¢mein, mehr mit manchen Formen der F. durius-
Culg ynd unter diesen am meisten mit denjenigen,
Welche gewdhnlich als F. glauca- gehen. Die Blii-
then gind glatt, sehr karz gegrannt, Gblithig, die

‘Spe nach dem Verbliihen zusammen gezogen, der
alm wie die Blitter ganz glatt, die letztern kurz,
ei“gerollt, pfriemlich, fast stechend, wie 'die ganze
flanze seegriin, und ich wiirde nicht anstehen sie
fie eine solche F. glauca zu nehmen, die eben-
fan mit eingerollten steifen glatten Blittern vor-
Ommt, wenn sie nicht eine ausgezeichnet krie-
Chende W urzel hiitte. Diese lisst -nun kaum zwei-
f‘flhaft, dass sie zu F. rubra gehire, zu welcher
e sich verhiilt wie F. glauca zu F. duriuscula,
doch  jst es keineswegs die F. sabulicola Duf.,
Welche Endress an demselben Orte und in dem-
Selben Jahre fiie den Reiseverein sammelte, denn
diese jgt in allen Theilen viel grisser und hat anch
8tissere linger gegrannte zottige Bliithen. = Diese
B, sabulicola ist iibrigens einerlei mit F. rubra e.
la'""yinosa M. u. K. (F. arenaria Asb.), und ver-
ent als ausgezeichnete Form wohl einen eigenen
Nawen, Mit Unrecht zieht Kunth sie in seiner
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Agrostographia fragweise zu 7Triticum phoenicoides
DC., wahrscheinliclt durch den von Roem. und
Schult. ihr gegebenen Namen Schedonorus phoe-
nicoides irre gefiihrt. Jene oben erwihnte Festuco |
siebt allerdings sehr eigenthiimlich aus, mag aber !
wohl zu den Uebergingen zu F. sabulicola gehsren- ‘
(Schluss folgt.)
I Bitte. i
In Nr. 17. der allg. botan. Zeitung von 1833 |
S. 266 bat Hr. Apotheker Hornung in Aschers-
leben auf die deutschen. Gladiolus- Arten aufmerk- |
sam gemacht und gebeten, dass ihm Zwiebeln der-
selben aus verschiedenen Gegénden zur Cultur un
Priifung mitgetheilt werden michien. Dieselbe Bitte
wiederhole ich fiir mich und erinnere zugleich a®
eine andere, von mir friiher in der Linnaea ausge:
sprochene, um sorgfiltige Untersuchung der in den
verschiedenen Floren Deutschlands aufgefundene? |
Formen und Vergleichung derselben mit dem bis
her Beobachteten, welche Bitte bis jetzt leider noch
keinen Anklang gefunden hat. Diejenigen, welche |
die Gladiolus - Arten in Betracihtung ziehen wolle? |
bitte ich ausser den von mir in der Linnaea (Bd |
VII 8. 485. ff) niedergelegten Bemerkungen, au¢
die Flora Borussica anzusehen, in welcher sich de-
ren Verfasser auf eine Weise #ussert, welche ihm |
wenig Ehre bringt, und dann die neue Ausgabe von
Wilidenow’s Species plantarum, wo dem Gl
pratensis der GI. Boucheanus nicht einmal als S¥-
nonym zugesetzt ist. —

Halle. v. Schlechtendal

Verbesserung. ;
In Flora Nr. 38 p. 608 Zcile 10 ist statt Istrien 17
Mecklénburgischen zu lesen. '

(Hiezu Beiblgxtt Nr. 5)
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