' il

Allgemeine

botani_sche Zeitung.

Nro. 40. Regensburg, den 28. Oct, 1835.

—_—

I. Original - Abinaxldlungen,

Botanische Bemerkungen; von Hrn. Apotheker
Hornung in Aschersleben.
(Schluss.)

.Ruppia rostellata Koch. mag wohl keineswegs
80 selten seyn, als man bis jetzt vermuthete, weil
Sie bisher immer mit R. maritima verwechselt und
fiir diese genommen wurde. Eben so ging es auch
Wir, Die Ruppia, welche ich frither bei Artern in
Thﬁxingen sammelte und an viele meiner Freunde
Und Correspondenten versendet habe, erkenne ich
JetZt wo ich sie mit der idchten R. maritima aus
der Qgisee verglichen habe, fiir R. rostellata, wel-
the jch iibrigens auch von mehreren Punkten aus
der Qgtsee und von der hollindisechen Kiiste be-
Sitze, sie unterscheidet sich ausser der schiefge-
Schniibelten Frucht, amch wenn diese fehlen 'sol'l-
te, leicht durch die viel kleinern, fast kugelrun-
den Staubbeutel, welche bei R. maritima liinglich
und fast noch eininal so gross sind.  Auffallend
War es mir, dass ich an zahlreichen Exemplaren der

R, rostellata keine Staubbeutel x_neln‘ an den aus
Blﬂttscheiden herausgetretenen Aehren fand; ich
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musste diese stets in den noch in den Scheiden
eingeschlossenen Bliithen suchen, wihrend ich sie
bei R.maritima hinfig noch an den schon aus den
Scheiden hervorgetretenen Aehren bemerkte. Wenn
sich dieses auch bei der Beobachtung an den le-
benden Pflanzen bestiitigt, so ginge daraus hervo™
dass bei R. rostellata der Befruchtungsact schon
innerhalb der Scheiden vollendet wird, bei R. ma&
ritima aber vielleicht ausserhalb derselben. Wahr-
scheinlich gehort die in dem mehrere Stunden vo®
Artern entfernten salzigen Graben bei der Nunr
burg bei Kelbra sehr hiiufig vorkommende R¥p”
pia ebenfalls der rostellata an.  Tech habe jé&
doch von derselben keine Exemplare aufgelegt und
michte nar darauf aufmerksam machen, dass auch
die Pflanze von diesem Standorte gepriift zu wer
den verdient.

Mertens und Koch und anch Gaudin zwei
feln mit Recht an der Verschiedenheit der Py
teuma globulariaefolium Sternb, et Hopp. und Pl
pauciflorum L., ich sehe mich genéthigt weiter 7
gehen, denn ich kann sie nicht einmal als Formen
sondern, da die Unterscheidungsmerkmale doch ga*
zu wenig bestindig sind. Nicht die stumpﬂanze“‘
lichen oder spateligen Blitter kinnen einen Unter-
schied abgeben, denn er wire sehr wandelba®
und eben so wenig die Deckblitter, die eben s0
wenig Bestiindigkeit zeigen. Ein Exemplar des Pl
pauciflorum vom Rothenmanner Tauern von Som”
merauer, woher auch das in Reichenbach’®
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Teon, IV. 545, abgebildete Exemplar stammt, hat
im Gegensatze zu diesem vollkommen spatelfirmige,
an der Spitze bei weitem mehr abgerundete Blitter,
als selbst eins der von Reichenbach’ abgebildeten
EXemplare des Ph. globulariaefolium. Die Deck-
blitter entsprechen der Form nach recht gut denen
von Ph. pauciflorum, sind aber an der Spitze wie die
Bliitter dreiziihnig, man kénnte desshalb zweifelhaft
Seyn, wohin man sie legen soll. - Eine von Elss-
Mann und Hoppe auf der Pasterze gesammelte
Pllange entspricht Reichenbaeh’s Abbildung; es
I8t aber bei derselben nur das unterste Deckblatt
8pitz, die andern dagegen vollkommen stampf und
hgerundet. Die Pflanzen vom Cenis, die Reichenb.
flov, excurs. add. p. 857. fir Ph. globulariaefolium
€klirt, sind nur an Grosse unter sich gleich and
kaup 1 Zoll hoch, in der Form der Wurzel und
l)ﬁ'ﬁkbliittei‘ aber unter einander abweichend, schm-
.el‘ unid breiter, spitzer und stumpfer. Wollte man
J& anterscheiden, so milsste man gerade im Gegen-
Satze diese fast simmitlich, obschon sie kleiner sind,
2u Pp, pauciflorum, die Pflanze von der Pasterze und
Vom Rothenmanner Tauern dagegen zu globulariae-
Tolivm, bringen! Die in den Icon. angedeutete Ver-
Schiedenheit der Kelchzihne fand ich nicht be-
Stitigt, sondern bei allen die f 545 A. abgebil-
ete Gestalt. b s
_ Ueberhaupt aber bediirfen noch manche Arten
der Gattung Phyleuma einer sorgfiltisen Beobach-
tng, und eine fortgesetzte Kultur unter veriinder-
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ten Umstiinden wiire hier wwohl besonders zu e
pfehlen. Als ich vor mehrern Jahren die Arten
dieser Gattung in meiner Sammlung kritisch durch-
ging, iiberzeugte ich mich, dass Phyteuma nigrum
Schmidt und  Halleri Allioni nur Formen des Ph.
spicalum seyen und schrieb meine iiber diesen Ge-

genstand gemachten Bemerkungen nieder, um sie
in diesen Blittern mitzutheilen. Seit der Zeit b
ben aber schon mehrere Botaniker und namentlich
auch Reichenbach in der flor. excurs. die Ve |
einigung dieser Pflanzen praktisch durchgefﬁhl'tv l
so dass mir nun eine Darlegung meiner Griinde
dafiiv iiberfliissig erscheint. ~ Aber noch liegt Ph
betonicaefolium mit ihren Verwandten Ph. scor”
xonerifolium Vill: und DMichelii All. im Arge™ |
Hier ist nothwendig noch weiter zu forschen. pie |
meisten Schriftsteller fiihren diese als besonder®
Arten auf, Mert. und Koch aber sondern d#8 |
Ph. scorzonerifolium als Art und ziehen Ph. Mi
chelii als Abart zu Ph. betonicaefolium. Mit letr
teren bin ich ganz einverstanden; doch nicht mit
dieser, wie es mir scheint, unnatiirlichen Tre™ |
ning, da Ph. scorzonerifolium das Bindeglied fiir
beide ist. Gerade dieses ist gewiss nur Form des |
Ph. betonicaefolium, und ich stehe nicht an, das |
Ph. persicifolium Hoppe  zu Ph. scorzonerifolium
als Synonym zu zichen, so oft dem auch widerspr®
chen worden ist. Ph. scorzonerifolium gilt niimlich
nicht als deutsche Pflanze, und doch besitze ich
Exemplare aus:den Tyroler und Kirnthner Alpe™

.
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die 50 gut mit Reichenbach’s Abbildung desselben
(eon, 3. fig. 411.), welche Gaudin optima nennt,
iibereinstimmen, dass ich nicht wiisste, wie man
P, betonicaefalium von scorsonerifolium unterschei-
den soll, wenn man die iibrigen Exemplare zum
erstern ziehen will , wenigsten geniigen dann die
Diagnosen hierzu nicht. Aber ob iiberhaupt Pa,
belonicaefolium eine eigene Art, oder nicht viel-
Wehy, yyie ngrum und Halleri, nur Form des spica-
lum sey, das wire doch wohl in Frage zu stellen.

| Wer gine grossere Reihe von Exemplaren vor sich
hat, dem kann es nicht entgehen, wie so ganz ihnlich
Sie oft unter einander sind. Schon Mertens und
Ko e machen daranf aufmerksam, dass die Va-
| Metit des Ph. betonicaefolivm mit herzférmigen
Wurzelblittern manchen Exemplaren des Ph. ni-
| 9um sehr nahe stehe, aber ich besitze auch sol-
| the des Ph. spicatum, bei denen ich sehr in Ver-
€genheit kommen wiirde, wenn ich eine wesent-
| liche Verschiedenheit derselben von Ph. betvnicae-
folivam, angeben sollte, denn die himmelblauen Blu-
Men und die behaarten Blitter an dem letztern
Wiirde doch wohl niemand als solche anerkennen
Wollen, da ja Ph. betonicacfolium auch mit kahlen
Blitter, und Ph. spicatum mit blanen Blumen vor-
Kompy,¢. Alles Andere finde ich ebenfalls wandel-
ba"a sowohl die Form der Blitter als die Zihne
’ derselben, denn aunch Ph. betonicaefolium findet sich
4 mit gehy grob - und selbst doppelt- geziihnten Blit-
‘ tern, und die Gestalt der Aehre, und iiberdiess
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weicht Ph. Halleri von Ph. migrum hiufig weit
mehr ab, als Ph, spicatum zuweilen von Ph. betoni-
caefolium. Dass sie sich in ihrem gewdihnliche?
Vorkommen recht gut unterscheiden lassen, yveiss
jeder, der die Alpen besucht hat, allein das darf
uns doch nicht abhalten, den Gegenstand weite?
zu verfolgen. Ich bin dabei keineswegs der Mei-
nung, dass man diese namhaft gemachten pflan- |
zen, als «, B, ¥ u. s. w. dem Ph. spicatum beigeé”
selle ; aber man kann sie als Unterarten oder For-
men mit eigenen Namen und eigener Diagnose dems |
selben fiiglich wohl anreihen, wenn meine Ansicht
durch mehrfache Beobachtung bestiitigt werden soll:
te. Man wird dann wenigstens < nicht unnothig
Zeit damit verlieren, Unterschiede da aufzusuche™ |
wo in der Natur keine sind. |

Eine wirklich verschiedene Art dagegen ist Ph 1
Scheuchzeri All. und durch ihre schmalen linead |
lanzettlichen Blitter den grossen iippigen Exempl®
ren des Ph. hemisphaericum nicht unibnlich, unté™ |
scheidet sich aber von diesen und den schmalblﬁff’
rigen Formen des Ph. orbiculare leicht durch die
langen linealen Deckbliitter. Kine sehr ausgeleich'
nete Form desselben ist Ph. corniculatum I11. Cha"
melii Gaud. aus der italienischen Schweiz mit her# |
formigen, lang zugespitzten, stark geziihnten Ste“gel'
blittern. Diese Pflanze beweist recht in die A.w
gen fallend, wie wandelbar die Blattform bei V¢
len Arten dieser Gattung ist.

Ph. humile Schleich. und  Ph. Sieberi Spr
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scheinen ebenfalls ein Paar sehr ausgezeichnete
Pﬂanzen, doch kommen auch von diesen Abwei-
ehnngen vor, wenigstens weicht mein Ph. humile
von Thomas aus dem Wallis von Reichenbach’s
Abbildung nicht unbedeutend ab, doch halte ich
diese Abweichungen nur fiir bloss zufillig und
durch den Standort veranlasst.

Dass Campanula crenata Lk, (Rchb, icon. VL
702) nur eine Form der C. rapunculoides sey,
habe jch schon anderwiirts erwihnt und dabei be-
Mmerkt, dass in einem Garten, wo friiher C. crenala
Stets in Menge unter dem Gemiise stand, sich in
dem Kalten regnigen Sommer von 1830 bloss die
8ewihnliche €. rapunculoides zeigte, so wie sich
"iberha"upt in diesem Jahre fast allenthalben um
Aschersleben nur diese letztere sich fand, wiih-
Yend sonst €. crenata hier auf Gartenland fast
dllenthalben vorkommt; sie findet sich aber auch
Wf Feldern und an Wegen, und man trifft sie
Zuweilen in so ausgezeichneten Exemplaren, dass
Man ywohl verfiihrt werden kann, sie fiir etwas Ei-
genthiimliches zu halten; als ausgezeichnete Form
Musg man sie abar jedenfalls unterscheiden. Ue-
ber ¢ trachelivides MB. und lunariaefolia W. habe
ich noch nicht Gelegenheit gehabt, gleiche Erfah-
f“ngen zu sammeln, aber gestehen muss ich, dass
h hei der Unterscheidung der C. trachelioides
Und rapunculoides hiinfig zweifelhaft geblieben bin.

ie Richtung der Kelchzipfel ist ein durchaus un-
be“ﬁndiges Merkmal, sowohl an C. {rachelioides als
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auch an C. rapunculoides und erenata, und da auch
die Fruchtkelche bei €. rapunculoides (wahrschein-
lich durch Insectenstiche) oft kugelig aufgetrie-
ben erscheinen, so ist auch dieser Unterschied
nicht zuverlissig. Vielleicht haben andere giinsti‘
gere Gelegenheit, hieriiber Beobachtungen zu mé
chen, als ich. C. lunariacfolia bemerkte ich in W'
serer Gegend noch nicht, ich besitze aber ein
Exemplar, welches ich friiher von Lejeune als
C. rapunculoides erhielt, es ist mehr steifbehaart;
mit dstigem rispenformigen Stengel und kleinere?
trichterformigen Blumen.

Anchusa ovata Lehm. (A. verrucosa Lej. comp-
fi. belg.! Lycopsis orientalis L.) scheint sich fast
zu A. arvensis Lhm. (Lycopsis L.) zu verhalten, wi¢
A. officinalis zu A. arvalis. ~Wesentliche Unter
schiede konnte ich nicht auffinden, aber die ganz®
Pflanze ist grisser, iippiger und schlaffer, die Blit:
ter sind breiter, kaum gezihnt, fast gar nicht wel
lenformig und aunf der Oberseite weniger mit schar”
fen Punkten besetzt, auch sind die Haare an der
ganzen Pflanze weniger steif. Vergeblich bemil-
hete ich mich jedoch, eine idhnliche Form der A
arvensis auch an gut gediingten Stellen aufzufinde?
und daher migen jene Abweichungen doch stand-
haft seyn,  Vielleicht findet sie sich jedoch auch
noch an andern Orten, bis jetzt beobachtcte sie
Lejeune bless bei Verviers.

Mertens und Koch fiihren bei den verschi¢”
denen Varietiten des Echium vulgare auch &%
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dass die Staubfiden bald linger bald kiirzer sind
als die Blume, und so fand ich es auch. Da nun
die k_m-zﬁidige Form sich durch nichts weiter aus-
zeichnet und man an einem Exemplare - Staubfi-
den findet, die bald linger bald kiirzer sind als
die Blume, so ergibt sich daraus, dass das E. pan-
NOnicum Wierxh. (E. Wiersbickii Haberle) nicht
alsy eigenthiimliche Art angesehen werden kann,

Armeria maritime W. ziehen Mertens und
Koch mit Recht zu A. vulgaris, denn man findet
an der Meereskiiste so manche vermittelnde Ueber-
8inge., Aber kaum diirfte mehr Grund vorhanden
Seyn, die A. alpine Hoppe zu trennen, da diese.
Planze mehr variirt als die vorige.  Wiihrend
EXemplare von der Pasterze sehr breitblittrig und
l.ll)pig sind, konnen andere aus den Pyreniien selbst
Wit den kleinern der A. maritima verwechselt wer-
de, Armeria denticulata Bertol. aus Dalmatien bie-
tet mir so wenig Unterschiede van A. plantaginea
W. von Mainz und aus Piemont, dass ich in Ver-
legenheit komme einen aufzufinden, da an meinen
EXEmplaren die untersten gezihnten Blitter feh-
len, dje folgenden, so wie die Hiillblitter und Kel-
the sehe ich bei beiden gleich, nur die Blumen
Scheinen an ersterer grosser.

Als Crepis nemausensis All. erhielt ich aus
Siebers Sammlung ein zierliches Pflinzchen von
Creta, welches keineswegs diese ist, sondern wie
€ mir scheint C. interrupta Smith. Bei andern
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Sendungen von Sieber ist vielleicht derselbe Iri
thum vorgekommen,

Eben so wenig gehiren meine Exemplare der
in der Sammlung dalmatischer Pflanzen befindli-
chen Trichacrepis bifida hierher, sondern wareit
wohl aus Versehen des Sammlers Barkhausia Suf-
freniana DC. (C, sricta Scop.),

Viola sagiittala, von Mooser bei Rending in
Pensylvanien gesammelt, ist nicht wesentlich ver
schieden von der eben daher stammenden V. ovd
ta Nult., sondern nur eine leichte Form dersel-
ben. Die sehr verschiedene V. sagittula Ait. ist in
Reichb, Tcon. f 88. recht gut abgebildet, am
meinen Exemplaren von Neujersey sind die Blitter
jedoch deutlicher pfeilformig.

Ich pflichte Reichenbach vollkommen bei,
wenn er Stellaria longifolia Fries fiir nicht ver”
schieden von der St. longifolia Miihlbg. erklirct, da
die sorgfiltigste Vergleichung der nardamerikani-
schen Pflanze mit einem Originalexemplare vo
Fries auch nicht den mindesten Unterschied an-
gab.  Stellaria Friesiana DC. wiire demnach it
dem Systeme zu streichen. '

Eine der intevessantern Pflanzen des Brocken®
ist unstreitic Hieracium alpinum, welches dort in
Menge und in den mannigfaltigsten Formen vor™
kommt, so dass man leicht versucht werden kom'"
te, darunter wenigstens 3 Arten zu suchen. Die
r‘ine mit oblony - lanzettlichen fast ganzrandi“e“

littern, enmluthmem. gegen die Blume hin wolligen
bchutte und du.ht rottigem Kelche; dieses ist das

urn:nbn:de:bvb:355-ubr05182-0256-6



http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05182-0256-6

(9
.llr g =

l 037

fchte H. alpinum; die andere mit eylanzettlichen,
t tief und scharf geziihnten Blittern, ein eder mehr-

bliithigem, an der Spitze;kaum zoftigen, schwarz
und driisig behaarten Schafte und diinn zottigem,
schwarz hehaarten Kelche: H. Halleri Vill., ‘und
€ine dritte mit eypunden gezﬂhnten Blittern, ein-
bliithigem, an der Spitze kaum zottigen, schwarz

ind driisig behaarten Schafte und diinn zottigem, i
Schwarz behaarten Kelche, welches sich einiger-
Massen dem H, inciswum Hoppe nihert, aber doch ik
i Nicht dafiir angesprochen werden kann, da dieses !i’

, Wohl mit Recht zu den niilhern Formen des H.
Murorum gezogen wird. So ausgezeichnet aber

8uch jede dieser Formen abgesondert betrachtet
| erscheint, so laufen sie doch -durch Mittelformen so
In einander iiber, dass ich Gaudin ganz beipflich-
te, welcher H. Halleri zu H. alpinum - als Form
Zicht, Reichenbach hat in sofern allerdings
Recht, wenn er in M§ssler’s Handbuche sagt, dass
auf dem Brocken H. Halleri Vill. hiufig als H.
@lpinum gesammelt werde, aber sehr irrig wiire es,
Wenn er damit andeuten wollte, dass das eigent-
‘ liche H. alpinum dort gar nicht vorkomme,

Fedia Auricula von Frankenhausen, die ich
meinen Freunden mittheilte, ist F. denfata Vahl.
(tridentata Rehb. icon.) und dahin gehirt auch die
in der Iconographie f. 130. abgebildete Varietiit
| Mit etwas behaarten Friichten. Ich fand sie auch
i bej Alperstedt in der Niihe von Erfurt und um
i Aschersleben. Die iichte F. Auricula DC. besitze

e e
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ich bloss von Ziz bei Mainz gesammelt ; auch
diese kommt, wie Koch mir bemerkt und wie ich
es ebenfalls finde, mit etwas behaarten Friichten
yor. Jene F. dentata Vahl. ist aber nicht mit F:
dentata der deutschen Floristen zu verwechseln
welche Candolle in seinem Prodromus als F. Mo-
risonii Spr. — sowohl die kahle, als die behaarte
Form — auffiihet: Vahl, der F. dentala niher be:
schrieb, citirte bei derselben Moris. L. 6. t. 10:
f 38., und diese Figur gehirt offenbar eher der
obigen Pflanze, als der F. Morisonii Spr. an, welr
che ebendaselbst f. 35 abgebildet ist und welche
Figur Vahl 2zu seiner ¥. miwxla (F. Morisonii
Spr.) zieht,

N. 8. Nachdem obige Bemerkungen nieder-
geschrieben waren, erhielt ich durch die Giite des
Hrn. Hofrath Koch die ,,Observation sur quel
ques plantes de France par H. F. Soyer-Wille-
met,* wo unter vielen andern interessanten Mit-
theilungen auch eine ausfiihrliche Auseinanderse:
tzung von Festuca Myurus und ihren verwandten
Arten gegeben isf, welche das, was ich eben nu¥
mit Wenigem angedeutet hatte, auch in Bezug ;iu.f
Synonymie sebr vollstindig behandelt und jeden
Zweifel zu entfernen geeignet ist.

In Bezug auf Arundg glauca und Hibneriant
bemerkt He, Hofrath Ko ch, dass bei A. Epigejos
die Granne oft ebenfalls aus der Spitze der Kron-
spelze hervortrete und er desshalb die heiden er-
wiihnten Pflanzen eher als Varietiiten der letzter?
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2zu betrachten geneigt sey. Das michte ich nun
auch keineswegs in Abrede stellen, denn andere
Unterschiede, als den der Einfigung der Granne
habe jch bei der grossen Veriinderlichkeit der A.
Epigejos auch nicht auffinden kénnen. Im blithen-
den Zustande ist die Rispé bei dieser eben so aus-
gesperrt und weitschweifig, wie bei A. glauea wiih-
rend des Blithens, da die Granne aber nichts, als
der frei heraustretende Mittelnery der Kronspelze
ist, und bald unter bald iiber der Mitte derseiben
sich ablist, so kann sie auch zuweilen wohl bis
“ur Spitze verbunden bleiben.
I. Corresponden z

Gestern Abend kam ich von Ansbach zuriick,
Wo jich den Sitzuugen des versammelten Landra-
thes beiwohnte. Nach geschlossnen Sitzungen
Machte ich einen Ausflug nach dem Wiirtember-
gischen, auf welcher Reise ich sehr viel Schines
Sahe, Besonders finden sich in der Sammlung des
Hrn, Gieheimen Medizinalraths v. Frilich wahre bo-
tanische Schiitze. * Diese Sammlung besijtzt beinahe
alle W ulfenischen Pflanzen, von- Wulfen selbst
Mitgetheilt, mit welchem Hr. von Frilich botani-
si“e, und mit welchem er spiter im Briefwechsel
Stand, sodann viele Originalexemplare von Swartz,
Balbis ete, :

Sehr merkwiirdig war mir ein Ol‘iginalexem-
Vlar von Androsace Chamaejasme und A. villosa,
Welche Hr, v, Frilich aus der Hand von Wul-
fen empfing. Ich habe schon friiher, im zweiten
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habe jch bei der grossen Veriinderlichkeit der A.
Epigejos auch nicht auffinden kénnen. Im blithen-
den Zustande ist die Rispé bei dieser eben so aus-
gesperrt und weitschweifig, wie bei A. glauea wiih-
rend des Blithens, da die Granne aber nichts, als
der frei heraustretende Mittelnery der Kronspelze
ist, und bald unter bald iiber der Mitte derseiben
sich ablist, so kann sie auch zuweilen wohl bis
“ur Spitze verbunden bleiben.
I. Corresponden z

Gestern Abend kam ich von Ansbach zuriick,
Wo jich den Sitzuugen des versammelten Landra-
thes beiwohnte. Nach geschlossnen Sitzungen
Machte ich einen Ausflug nach dem Wiirtember-
gischen, auf welcher Reise ich sehr viel Schines
Sahe, Besonders finden sich in der Sammlung des
Hrn, Gieheimen Medizinalraths v. Frilich wahre bo-
tanische Schiitze. * Diese Sammlung besijtzt beinahe
alle W ulfenischen Pflanzen, von- Wulfen selbst
Mitgetheilt, mit welchem Hr. von Frilich botani-
si“e, und mit welchem er spiter im Briefwechsel
Stand, sodann viele Originalexemplare von Swartz,
Balbis ete, :

Sehr merkwiirdig war mir ein Ol‘iginalexem-
Vlar von Androsace Chamaejasme und A. villosa,
Welche Hr, v, Frilich aus der Hand von Wul-
fen empfing. Ich habe schon friiher, im zweiten

Universitatsbibliothek

Regensbury urn:nbn:de:bvb:355-ubr05182-0259-6



http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05182-0259-6

_

Universitatshibliothek
Regensburg

640

Bande der Deutschlands Flora, bemerkt, dass Wal-
fen's Beschreibung der A. Chamacjasmae nich?
nur die A. oblusifolia bezeichie; sondern dass auch
Mertens von Wulfen selbst die letztere als
Chamaejasme erhielt. Kein Mensch wollte das
glauben; jedermann widersprach, und die A Ch&
maejasme Wulfenii musste etwas anders seyn. Aber
gerade diejenige Pflanze, welche man in neuer?®
Schriften A. Chamaejasme heisst, ist nach Waul
few's Originalexemplaren die A: villosa Woufenii
und Jaecquini. Die letztere Pflanze hat steife, deut
lich gegliederte Haare; worauf mich He. v. Fri-
lich aufmeirksam machte, und unterscheidet sich
dadurch von A. villosa, deren viel diinnere Haare
bei miissiger Vergrisserung nur selir feine Gliede
rung zeigen. Die Wulfenische A. Chamaejasmt
muss desswegen bei A. obtusifolia stehen bleibem
and Walfen's und Jacquin's A. villosa nenné
jch der steifen starken Haare wegen einstweile?
A. pilosa. Ob dazu die in Kleinasien aufgefanden®
A. Lehmanniana Sprengel. gehirt, welche Hr. Hof-
rath Reichenbach dabei anfiibet, wage ich ohn€
Ansicht eines Originalexemplares nicht zu bestim*
men. —  Auch sah ich bei Hrn. v. Frilich die
Primula villosa Wulfen und dessen Pr. villosae v0°
yietas von Wulfen selbst mitgetheilt, welche Jac
quin in den Miscellaneen Pr. pubescens nannte-
Die P. villosa Wulf. et Jacg., welche in dem AP~
pendix zur Flora austriaca sehr schlecht abgebil
det ist, ist genau die Pflanze, welche in der Deutseh-
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lands Flova als Pr. ciliata beschrieben ist, und zu
Welcher ohne Zweifel die Pr. viscosa Vill, gehirt.
Die lebende Pflanze ist in unserm Garten immer
Voll Schmutz von vielen Erd- und Sandkérnchen,
Welche in ihrem Kleber hiingen bleibén. Die Ppr.
Pubescens nithiert sich der Pr. Auricula sehr, scheint
Mir aber doch noch verschieden, ich hatte nicht
Zeit genug, ‘sie genau zu vergleichen, hoffe das
ber vop dem Abdrucke der Gattung Primwla in
dep Synopsis noch zu thun,

Erlangen. Dr. Koch.

I, Botanis¢éhe Notizen.

1. Zuden nicht zu entziffernden Pflanzen
der Flora carnioliea, z. B. Phleum -capitatwm
SCOp., Draba carnica Scop. u. a. gehirt auch das

Contodon ciliatum Scop. welches von Reichen-

ach zwar zu seiner Willemelia apargioides ge-"

Yechnet wird, aber doch micht dabin zu gehiren
Scheint, Abgesehen davon, dass die letztere Pflan-
“@ stets schuhhoch wird, ist sie auch so kahl, dass
Selbst mit der Lupe kein Hirchen an den Blittern
0 entdecken ist, wie sie denn auch von Gaundin
Mit glaberrima bezeichnet werden. Ferner sind
ie calyces nicht ,, glaberrimi‘* sondern hispidi, die
flores nichg calyce ,,paulo* sondern duplo longig-
Tes, der pappus nicht ,, sessilis* sondern stipitatus,
Nicht semine s longior* sondern semina papum viz
“quantia. - Pie Pflanze diirfte daher fernerhin

och auszumitteln seyn.
2. Scirpus multiculmis Sm., dessen Entdecknng

o Eas o
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in Deutschland umseérn Koch so sehr erfreuen wiir*-
de, den aber Reichenbach gar nicht erwiihnt
hat, scheint ja doch wirklich in Deatschland ein”
heimisch zu seyn, da er nicht nur in B nn ing
hausen s Flora monasteriensis p. 14. neben den
beiden verwandten Arten Sec. palustris und unight
mis aufgefiibrt, sondern auch ‘die Unterschiede i
den verschmiilerten Friichten nnd der dreifache?
Narbe wirklich und wahr angegeben sindic W
haben ja mehrere eigenthiimliche englische Pflanze™
die anch in dem benachbarten Westphalen vor-
kommen, als da sind Carex binervis Sm., C. stri-
gosa Good,s C. axillaris Good:, C. laevigata S
u, a. m.

3. In seiner Flora excursoria setzt Reich elt
bach Carex maxima Scop. als Synonymum zu 0.
Agastachys Ehrh. Es sollte aber der Fall umgekehl’t
seyn, da Scopoli friher als Ehrh. geschrieben hat

4. In eben dieser Flora wird zu Vignea cho™
dorrhiza die Autoritit Linné's anstatt Ehrh art’®
gesetzt ; vergl. Ehrh. Beitrige 1. 186. und die
Schriften Wahlenberg's. Der Wohnor: Drining
ist in Deining zu verwandeln. Die Pflanze wurd®
neuerdings auch auf den Mooren bei Waging u?
Schonram in Bayern an der Salzburgischen Griinz®
ohne Zweifel dem siidlichsten Standorte, gefunde"'

5. In derselben Flora wird S. 60. zu Vigned
teretiuscula die Autoritit Schkuhr's gesetzty
muss aber Goodenough heissen.

(Hiezu Literatber. Nr. 9)
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