Beiblatter

zur Flora

oder

allgemeinen botanischen Zeitung.

Erster Band 1835.

Etwas {iber Herrn Hofrath Reichenbach’s
neueste botanische Arbeiten mit -einem an-
tikritischen Anhange; von Dr. C. G. Nees
v. Esenbeck, Professor zu Breslau und
Président der K, L, C, Akademic der Na-
turforscher.

Indem ich mich anschicke, die mir und mei-
nem Freunde Hrn. Bluff Gibertragene neue Auf-
lage des Compendii Florae Germanicaé zu bear-
heitm’ fiihrt mich die Erwiigung der Aufgabe zu-
Dichst guf die Betrachtung der sehr verschiedenen
Zu~°‘t5nde, unter denen die erste Ausgabe erschien,
die zweite sich vorbereitete.

Damals hatten die Arbeiten auf dem Gebiete
der deutschen Flora, besonders die zusammen®
fasse‘ldt‘fn, geruht, die eben begonnene Flora von
Mertens und Koch schritt nur langsam vor-
Wirts, morphologische und andere Vorstudien
hatten kaum einigen Einfluss auf die systematische

Beiblatt 1855 1ter Band, I.
\
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Botanik erlangt, die natiirliche Methode war fiir

Deutschland noch ein Kind fremder Zunge.
Jetzt ist nicht nur das Streben nach €

methodischen Erkenntniss der Pflanzenwelt auch

iner

unter uns allgemein verbreitet, und auf national®
Weise in der Wissenschaft thitig, sondern €S hat
auch die specielle Kenntniss der einheimische®
Pllanzen durch die vortrefflichen Floren Deutsch
lands, die seitdem theils weiter fortgefiibrt, theils
vollendet worden sind, einen tiefern Zusammer”
hang, durch vielseitige Mittheiluogen aber theils
in Special’- Floren, theils in der botanisehen
Zeitung und der Linnaea neue Aus{iuhrungeé”
und Erweiterungen gewonnen.

‘Wir haben von Mertens und Koch und
von dem ehrwiirdigen Roth zwei in ihrer Art
uniibertreffliche Floren Deutschland’s nach de?
Grundsitzen des Linnéischen Sexual-Systems, —
von Reichenbach aber die erste bereits ol
lendet vorliegende Flora nach der sogenannten Lt
tirlichen Methode erhalten, und Reich enbach
hat noch iiberdiess seine Verdienste um die dev®
sche Flora durch die Centurien seiner Iconog’®
phie und durch die Besorgung eines verkiufliche?
Normal - Herbarii verewigt.

‘Was frither, bei der ersten Ausgabe des Co™
pendii, durch eine minder erfiillte Zwischeﬂz""it
schwankend geworden war, finden wir jetzt zu“’.
grossten Theil festgestellt; der Nachtreter hat
Auctoritaten vor sich. 4

I
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Da er diese Auctorititen im Laufe der Zeit
benutzy hat, durch sie tiglich weiter geférdert
Worden ist, so hat er sich nothwendig ein allge-
Mmeines Urtheil iiber dieselben, dber ihre Ver-
hiltaisse zu einander, wie zu den Prinzipien, die
€T selbst fiir die richtigen hiilt und befolgt, gebildet.

Er wird nicht aufhoren, sie ferner der eige-
Den Naturanschauung zur Seite zu stellen; aher
€ kann unmoglich auch das ganz leere Stroh dre-
8chen und das von den Vorgidngern redlich Durch-
Bepriifte abermals und abermals von vorn herein
d“rchprﬁfen wollen, es sey denn, dass ibm auf
S¢inem VWege, nach seinen Grundsitzen, VVider-
SPriiche aufstiessen.

Da es sich auf dem Gebiete der systemati-
Schen Pfanzenkunde, oder der speciellen Botanik,
Mnichst von Gattungen und Artern und von .der

4rstellung derselben handelt, so kann man die
gel“"gene Darstellung nur wiederholen, die min-
dep gelungen scheinende verbessern oder ergin-
‘ze“ wollen. Das ist leicht, wo man vollstindige
Daten gur Motivirung des Urtheils hat, — es ist
Unsicher und soll unterbleiben, wo dieses nicht
‘T Fall ist; hier tritt der Florist nur als Bericht-
Erstatter auf; um so ehrenvoller und achtungs-
v":e"th!?l‘, je unbefangener, je unpartheiischer er
h"‘"bei verfihrt. Bedenklicher aber ist die andere
fite, die Feststellung dessen, was als Besonder-

“It, als bestimmtes Genus oder Species, zu enu-

meriren sey‘
1 *
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Die Sache wird schwieriger, wenn unsre €
sten Auctorititen hieriiber verschiedene Prinzipie®
befolgen, wenn wir im Publicum selbst Vorur-
theilen begegnen.

Man wird freilich zn dem Spiteren sagen’
Priife das Vorliegende an der Natur!

Wie aber, wenn ihm die Natur in Viele®
nicht reichlich genug vorliegt; wenn er selbsh
im Princip verschieden, mit dem Vorhandepe®
das Anderen geniigte, sich nicht begniigen kanni
wenn er glaubt, alles Urtheil vor der Hauod noch
suspendiren, das Bestehende bestehen lassen 28
milssen? Nach welchem Prinzip soll er stehen 135
sen? nach dem der Sonderung oder nach dem def
Verbindung ? Hier tritt nun offenbar der Fall eit
wo Auctoritdt gegen Auctoritit stchen kann.

“Wirklich hat sich unter uns eine Art Schul
gebildet, welcher vorziiglich die unter den jiin®
gern Botanikern, die sich zunichst der Artenkvd”
Man kann ihr Grundpri®”
2ip als das der Ferbindung rach der Vorstellung
von Uebergangsreihen bezeichnen.

Mit dem Gattungsbegriff beschiftigen sich
diese weniger; die Methode, ob natiirlich Odet
kiinstlich, ist ihnen von geringerem Belang; doch
folgen sie lieber den Fussstapfen der Jetztere™
in welcher der Geist dieser Schule dieselbe TH4”
tigkeit im Besonderen zn realisiren strebt, wel”

’/
de widmen, anhingen.

che im natiirlichen System sich nach oben auf die

htheren Abtheilungen des Gewichsreichs richtet
.
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Dahep das stolze Secibstgefiihl und der philoso-
Phische Anstand, mit dem man die bewirkte Re-
duction mehrerer vérmeinter Artén auf eine Haupt-
4Tt vortrigt, daher die Seitenblicke, welche man
auf die sogenanntén Arienmacher wirft.

Dieses Verfahren mag insofern gat und rithm-
ich seyn, als es (das Princip der Ueberganﬂs-
Teihen vorlzufiy zugegeben) seine Schravke er-

fant, pur pach vollstindigen, richtig verstande-
lien Uebergangsreihen urtheilt, wo aber diese
rthItzn, keinen Machtspruch nach blosser Analogie
Oder sonstiger VWahrscheinlichkeit thut, sondern
iy jedem solchen Falle das von jedem Autor als
g¢Schieden Gegebene bestehen lisst ~ bis' auf
citeres,

So verfihrt der Herausgeber der Flora Deutsch-
langs, obgleich - mit entschiedener Vorliebe fiir
das Prmzrp der Verbinduong; so verfahrt mit stren-
8¢r Consequenz und recht lobenswerther Schonuog
des fremden Urtheils der Herausgeber der Flora
“Toursoria, indem er zugleich, der Tendenz des
naturhchen Systems gemiss, die Analysis der For-
Wen begiinstigt, weil er in ihr nicht sowohl ei-
€0 fijr gile Ewigkeit zu fixirenden Artbegriff,
als Vielmehr eine Fervollstindigung der Beschau-
Yng des im Gattungsbegriff enthaltenen Man-
'“gfaltmen erblickt, und dieses lieber, gleich
thendzgen Strahlen des Lichts, einen grossea

dum erleuchten lassen, als im Focus eines Brenu-

b
{|
!
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glases summeln will, um sich eine kleine Sooné
im Zimmer zu erschaffen.

So zeichne ich mir die Klippen, die zu v®"
schiffen seyn diirften.

Denn fragen wir uns zuvdrderst: was die Gat*
tung sey,? so lautet die Antwort: sie sey das
Produkt der Analysis der Familie, wie diese das
Produkt der Analysis des Gewéchsreichs uber
haupt, oder eioes natiirlichen Theils desselben:

Fiir die kiinstliche Methode hat nua dies‘e
Antwort schon desshalb keinen rechten Sinn, weil
sie ein zu Analysirendes voraussefzt, das jene Me-
thode nur usurpiren, nicht aber in sich darstel
len kann. Die Gattungen sind hier offenbar nvf
aus Lehrsatzen ahgeleitete und dogmatisch be
griindete Verbindungen, die sich auf ¢in posiﬁ‘
ves Gesetzbuch stiitzen,

Aber auch wissenschaftlich auszuspreche™
was eine naturgemiise Analysis im Gewichsreich®
sey, ist jetzt noch schwer, und diicfte so 1avg®
unklar bleiben, bis uns Herr Schimper das Sy%
tem der Pflanzenentwicklung in den Gesetzt"
ihrer Schritte und harmonischen Cyklen vor
Augen gelegt hat; wie wir denn mit Vergofigt”
dem baldigen Erscheinen dieser geistreichen Ar
beit entgegensehen und schon jetst gern auf a5
vorliufizen Arbeiten unsers Freundes Braun ¥
riickblicken.

VWir diicfen hoffen, dass die Zeit nicht meb?

. s der
fern sey, wo wir von unserm Verfahren ber
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Aufs(ellung einer Pflanzengruppe, wie diese auch
Namen habe, Rechenschaft geben und fir deren
Rich!igkeit einen Beweis fithren konnen, wihrend

Jett das Meiste auf allgemeinen Grundbegriffen
Und einem kiinstlerischen Takte bei hingebender Be-
tl'achtuug eines verwandten Mannigfaltigen beruht.
Der Artbegriff dagegen ist ein Axiom, be-
darf weder einer Erklirung noch eines Beweises.
Eben desshalb aber ist die Art selbst auf empiri-
Sthem YVege kaum in irgend eisem Falle erschi-
Pfend pachzuweisen; sie ist die, aus einem iden-
tischern, Samenkorne auf der ganzen Erdober-
fliche, wo dieses nur keimen und fortvegetiren
ann, entspringende Pflanze, und die Formen,
Unler welchen diese Natursaat aufkommt, nen-
en wip Spiclarten. Die dusseren Ercheinun-
gen der Einheit, welche die Mannigfaltigkeit die-
S¢r Formen verkniipft, sind eben die sogenanntern
ebf:rgangsreilwn, und es ist daher klar, 'dass
lese in der Erfahrung sehr tiuschend seyn mis-
$€n, 50 lange nicht das innere Entwicklungs- Ge-
%¢tz, von dem sie abhiingen, erkannt ist. Ein-
lelqe Aussaatversuche beweisen da eben so wenig
ftwas, als die iiberraschendsten Achnlichkeiten
" Formen, so fern diese nicht etwa von einer
“Mzigen miglichen, Anordaung der Theile abhin-
8€n, sopdern auf verschiedene Weise abgeleitet
Werden konpen. Hier liegt cine Quelle schweref
Tﬁ“sChUngcu bei der scheinbarsten Evidenz, und
Wir glauben, dass gerade vicle von denen, dic
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dem Princip der Verschmelzung als einem Dogm®
huldigen, hiufig in solche verfallen.

Dicse allgemeinen Betrachtunge: sollten ups
nur dazu dienen, dem unsern Vorgingern schul-
digen Beifall einen bestimmten Character zu V€F
leihen und den beiden, scheinbar sich widel‘spl“f‘
chenden Auctoritditen die gleiche Gerechtigheit
widerfahren zu lassen.

Und zwar scheint es uns, als habe zwar der
Herr Verfasser der vortrefflichen Deutschlaﬂ"]’
Flora in solcher Hinsicht nicht Ursache iiber s€i®
Publikum Klage zu fiihren; wohl aber vermisse®
wir hiinfig die gebiihrende Anerkennung desse™
was der Verfasser der Flora excursoria ,geleistet
hat, und stossen dabei auf Vorurtheile, die dureb
geringfiigige Anlisse herbeigefiihrt, sich oft a¥
cine sehr uubillige Weise dussern.

Wir erlauben uns daher, hier der

Flora Germanica excursoria, ex afﬁnitf"e
regoi vegetabilis naturali disposita, sivé
principia -Synopseos plantarum, io Ger”
mania terrisque in Europa media adjacet”
tibus sponte nascentium cultarumque fre
quentius, auctore Ludovico Reicheubach’

Consil. aul. Reg. Saxon ete. Lipsiae ‘apu

“Carolum Cnobloch 1830 — 1852. 878 €78

gedruckte Seiten in 12, mit einer Charl€i
daon

Reichenbachianae Florae Germanicaé cla-

» :, X e 5 5. 13*
vis syoonymica ete. Lipsiae, 1633, 140 S
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als eines Taschenbuchs zu erswihnen, das zwar
“.Userer Empfeblung nicht hedarf, dem wir aber
die Weiteste Verbreitung wiinschen miissen.

5197 Species (in dem durch den Titel be-
Tumten Umfange) werden hier nach ihren we-
Seatlichen Kennzeichen, und mit- der nothigen
Yadnymie, abgehandelt. Vorziiglicher Fleiss wurde
den Einleitungen in die Klassen und Ordoungen
Wgewendet.

Der Hr. Verfasser hat ein reiches Herbarium,
tinen ansehnlichen botanischen Garten wund eine
$ehr vollstindige Bibliothek, theils im eignen Be-
Sitz, theils aus offentlichem, zum Gebrauch; er
% anch redlich zu Begriindung des eignen Ur-
theils yon allen seinen Hiilfsmitteln Vortheil ge=
zf’g‘fn; zugleich aber vorsicntig und vorurtheilsfrei
“ich gegen das, was Aodere frither beigebracht,
Sehogeng erwiesen, wo nicht voller Stoff zur Ent-
'cheidung vorlag.
 Was vielleicht bei dem ersten Erscheinen
fESes Werks manchen jiingern Freund der Bota-
ik Stutzig machte und Schwierigkeiten beim Ge-
Yauch desselben fiirchten liess, war wohl der
Mstand, dass ihm darin eine, in vielen Stiicken
€he,  durch eine:neus Bezeichuung der Classen
foch mehr hervorgehobene, natiirliche Anord-
nu'"g im Sinne des Herrn Verfassers entgegentrat.
Mit Jiissien’s und Decandolle’s Methoden
Schon mehr oder weniger vertraut und den Werth
dersﬂben anerkennend, konnte man sich verlei-

S
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v ten lassen, dicse neue Ancrdnung, oder Bezeich
nungsweise, mindestens itberfliissig, wo nicht f"j_"
ganz unrichtig zu halten, wohei man denn, W€

. einzelae laut werdende Stimmen verriethen, die

Abweichung dieser Methode ven den genannte®
fiir weit grosser hielt, als sie wirklich ist, auch
einige Zusammenstellungen, die man nichtsogleiCh
reimen konnte, fiir ein bises Omen gelten liesss
ohne zu bedenken, dass jede natiirliche Methode |
bei dem jetzigen Stande der VWissenschaften b8
liche Gebrechen, nur an audern Stellen, dar
biete, — und dass dieses gar nicht anders sey™®
konne. .
Der im Jahr 1828 diesem Werk voraus”
gesendete
Conspectus Regni vegetabilis per gradvs
naturales evoluti. Pars. [. Lipsiae apud Car0®
lum Cnobloch. XIV. und 294 S. gr. 8
kornte iiber des Herrn Verfassers Methode nicht
geniigenden Aufschluss geben. Er enthalt ovf
die Namen aller, bis dahin aufgestellten Generd
und Subgenera, unter Tribus, Familien, Fol‘m’{'
tionen, Ordnungen, Classen gebracht, als ,,Clﬂ"“

{ ' Herbariorum Hortorumque® abcr ohne Angab®

der Charaktere irgend einer Stufe.

VWas aber jene Schrift unerfillt lies, das
der thitige Herr Verfasser nicht nur ia der Ei*
leitung zu seiner eben erschienenen dritten Av¥
gabe von Mésslers Handbuch der Botanik, o

_i S. XXXVII — CXL, hinlinglich ausgefiihrt 7%

M
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df"ﬂ auch die eiisichtige Betrachtung noch 'auf
€ine andere erfrevliche YVeise dem Lehrling wie
dem Kenper hichst bequem gemacht.

Es hat nehmlich vor Kurzem die Presse verlassen:
Das Pflanzenreich, in seinen natilrlichen
Classen und Familien entwickelt und durch
mehr als tausend in Kupfer gestochene iiber-
sichtlich bildliche Darstellungen fir An-

" finger und Freunde der Botanik erliutert
von Dr. H. G. Ludwig Reichenbach
etc. Leipzig im Verlag der Expedition des
Naturfreundes. 1834. IV. und 62 §S. gr. &

Die von dem Herrn Verfasser angenommenen

123 PFamilien, mit den Pilzen anhebend mit den
Hesperiden schliessend, werden unter ihreas Clas-
Y0, Orduungen u. s. w., so wie diese selbst,
War mit wenigen Worten, aber sehr bestimmt
Und pup sichersten Unterscheidung charakterisirt,
durch Anfihrung einiger Gattungen mit Beispie-
leg belegt, und durch eive eben so geistreich er-
Sonnepe, als zart, klar und bestimmt ausgefiihrte
8f0sse Tafal mit mehr als 1000 Figuren nicht nur
e-’l"iutert, sondern auch in die leichteste Ueber-
Sicht gebracht. Man muss beim Anblick dieser
S¢hr sauber in Kupfer gestochenen Tafel iiber die
Ausdayer uod dber die geiibte Hand des kunst-
Teichen Verfassess gleich sehr erstaunen. Im

ittelfelde der Tafel steigen die Hauptformen des
Gchichsreichs, von den Pilzen an bis zu dca
Stielbluthlern (Thalamifiorae), in woblgeordneten
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Abschnitten empor. Jede Pamilie ist durch das
zierliche Bild eines — oder wenn sie in Tribus
ete. zerfillt, durch eice kleine Gruppe ihrer W€
sentliches Glieder, nach dem Gesammtausdruck
und dussern Bliithenbau charakterisirt, - immer
dichter dringen sich im Aufsteigen die Gruppe™
immer mehr scheint das weiter entfaltete Reich
in Bliithen und Friichten zu wuchern, dass der
Blick mit Woblbehagen darauf verweilt.

Zu beiden Seitea aber erheben sich zwei CO°
lumnen, der Analyse der Theile gewidmet, die
mit ‘der lebendigsten, augenscheinlichsten Schrifts

jeder Stufe parallel, die anatomische Verschiede?”

heit im allgeweinen andeuten, den Bliithe?”
und Fruchtbau aller Familien aber, is den mei*
sten Féllen zu villiger Geuiige, auseinander lege™

Man begreift aus dem Gesagten, wie gros
die Menge der (durchaus villig deutlichen Ul
wohlgezeichneten) kleinen Figuren seyo muss
welche dieser enge Raum umscbliesst, und dits
bei jeder Familie im Text erldutert, den Charak®
ter derselben zugleich entfalten und in Beziehu?s
bringea. Wir diirfen hoffen, dass dieses leb™
reiche und geschmackvolle Werk mit al!,gemci““ﬂ1
Beifall werde aufgenommen werden.

Eise &hnliche Tafel mit dhnlichem Textes

das

Thierreich darstellend, soll demnichst erschein€”

Ein anderes, fiir die deutsche Flora ni¢
minder wichtiges Werk Reichenbach’s ist pu
zu erwihnen, die eilfte Centurie der

urn:nbn:de:bvb:355-ubr05181-0406-3
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Icones plantarum rariorum et minus cog-
nitarum Europae uw. s. w.,
digseg unschétzbaren Werks, dem wir die icono=
Sfaphische Zusammenstellung vieler der schwierig-
Sten Europiischen Pflanzen- Arten verdanken, und
das g0 Beurtheilung -und Unterscheidung der
Pecies ebeoso brauchbar, als einzig in seiner
Arg ist,

Diese eilfte Centurie nun ersffnet eine
Vollstindige Tconographie der deutschen Gréser
Und Cyperaceen, und fiihrt auch noch den Titel :

Agrostographia Germanica, sistens lco-

nes Graminearum et Cyperoidearum, quas

in Flora Germanica recensunit Auctor. Cen-

turia I — Die Griser und Cyperoideen

der deutschen Flora, in getreuen Abbil-

dungen auf Kupfertafeln dargestellt von H.

G. Ludwig Reichenbach, Koniglich,

Siichs. Hofrath u. s. w. Leipzig bei Friedr,
Hofwmeister. 1834,

Die vorliegenden 50 Tafeln enthalten, in der

®lge der Flora excursoria, alle in diesem Werk

al?fg_?zéihlten Rottboelliaceae, Loliaceae, Cena

“iringe, Hordeaceae, Triticeae, Chlorideae,

ze‘i':!’alaceae, Agrostideae, Paniceae und Ory-

% die letzteren bis Phleum, susammen 134

Al‘[en (

; die cultivirten Griser sind ausgeschlossen);
0 . : 5 ’
dass wir, die noch iibrigen Gramineen und
YPeraceen ungefdhr in gleicher Vertheilung an-

gen i 3 : :
OMmen, higchstens in zwei Centurien, — d,
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d. h. wobl um den allerbilligsten Preis, — all®
deutschen (fast mochten wir sagen européiischeﬂ)r
Griiser und Cyperaceen — man denke bei den
Letzteren ja an die Carices! — in naturgetreue?
Abbildungen erhalten. Gewiss werden Alle, die
in dem Studium dieser beiden Familien, nicht
ganz ohne Grund, einige Schwierigkeiten finden
Herrn Reichenbach herzlich Dank wisse®
dass er alle Beschwernisse dieses Studii fUf
die deutsche Flora hiermit ganz beseitigts Wer
dieReichenbachsche Iconographie kennt, wird
wissen, dass sie an treuer, klarer, geschmacl"
voller Darstellung den besten iconographische® -
Verken auf diesem Gebiet unbedenklich zur Seit€

‘gesetzt werden kann, ja dass sie, besonders was

Zeichnung, Ausdruck und verstindige Hervorhe’
bung der einzelnen auf die Charakteristik sich be
ziehenden Theile betrifit, vielen der beriihmteste?
und glinzendsten Werken dieser Art vorzuzieh€?
ist. Von der vorliegenden ersten Hilfte der llfe'll
Centurie diirfen wir aber dennoch sagen, dass 5"8
in den genannten Eigenschaften alle frithern i
dewsclben Maasse hinter sich lasse, als die Charak”
teristik der Gegenstinde so wie die Darstellurd
der Einzelheiten, durch Kleinheit und Zusammes”
dringung schwieriger ist, mehr Zartheit der B
handlung und sorgsamere Aufmerksamkeit in 'del'
Ausfithrung erfordert. Was man mit Hecht eins
an den rohen Figuren der Flora Herbornens®

s ”® . stzely
bewuaderte, und nie aufhoren wird zu schdt
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die ansprechende Wahrheit und Kenntlichkeit der
Bilder im Angesichte der Natur, — dasselbe fin-
den wir in yeredelter Gestalt, und durch eine ge-

Schickte Hand in Kupfer gegraben, wieder, —
daneben noch sehr genaue villig befriedigende
AUSCinander]eglzngen der Fructificationstheile, wie
der gegenwiirtige Standpunkt der Agrostographie
Sie fordert.

Die Nummern der Arten auf den Tafeln
Schliessen sich, mit 1332 fortlaufend, an die 10te
Centurie der Iconographie an. Der Text bestcht
In gey Hinweisung auf Reichenbach’s Fl. germ.,
Mel‘tens und Xoch’s Deutschl, Flora, Kunth
Ag'”o-‘_togr, Schrad Fl. germ. u. s, w., und in
€iner ausfiihrlichen Erkl[z'rung der Figuren. So
Sind denp diese Abbildungen, wie die Natur selbst,
®dem zur Betrachtung, zur eigensten freien Be-
u“hf.’ilung dargeboten, fiir sich vollig unabhingig
Von den, wie iiberall, so ganz vorziiglich auf dem
G_ebiﬁc der Agrostographie so vielgestaltigen Theo
"en und Ausichten der Zeit, und daher gewiss
Alley willkommen, die solcher Werke bei ihren
"dien pediirfen und sie treu zu benutzen wissen.

Noch scheint es aber, als sey das vielseitige
€rdienst, welches sich Herr Hofrath Reichen®
ach in einer langen Reihe fruchtbringender Thi-
gkeit um die Botanik iiberhaupt, und insheson-
' um dje deutsche Flora erworben hat, we-

4
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nigstens noch nicht so allgemein anerkanat, als €s
anerkanat zu werden verdient.

Um es gerade heraus zu sagen: — €5 tragen
ihm Einzelne, in unvollstindiger Kenntaniss sein€f
fortschreitenden Leistungen, einen, fir die jin°
geren unter ihnen wohl gar nur traditionellen, uB”
gepriiften oder unverstandenen Vorwurf nach, 1“
welchem ein fritherer Versuch dieses Schriftstel”
lers (1819) einen nicht gaunz ungegriindeten A8
lass gab. A Wenn aber eine solche Gemiithssti®®
mung schon an sich unwissenschaftlich und vaobils
lig genannt zu werden verdient, so setzt sie noch
ausserdem jeden, der sich ihr hingiebt, vielleich
ohne sein Verschulden, dem ungiinstigen Urtheilé
aus, dass er die innern Zustinde, unter denel
sich die Naturgeschichte im Einzelnen hervor und
durch ihn weiter bildet, nicht zu erkennen ver”
moge, und vor der Hand dieser Wissenschaftnoch
mehr mit abstractera Ferstande und Willen, als
aus innerm Beruf des Herzens diene. Je meb?
eine Pflanzengruppe in grosser (wahrer 0d€f
scheinbarer) Complication ibrer Gebilde die’ Grund*
sestaltigkeit im Ganze?

lage zu einer unklaren Viely

enthilt, um so mehr regt sie den beschaulicb¢®
Geist an, sie erst in dieser Mannigfaltigheit, ich
muchte sagen in Allem, was sie aus der Sum®B®
des ihrer “Anlage nach Moglich . Scheinende™
wirklich zum Vorschein bringt, aufrufassen up
darzulegen; welches Geschift denn nach innen U°
aussen sehr lehrreich seyn kann, wenn man nic

e
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Weitere Aufgaben, die spiter erst hervorgehen,
nticipirend und verwirrend einmischt, oder gar
éls die einzigen verninftiger Weise zulissigen
Bufstellt, wodurch denn auft den Andern die,
(feeilich den Menschen unter seines Briidern nicht
v'beﬂ sehr entstellende) levis macula insipientiae
it tibertragen ‘wird. Dass’ ein Tag den andern -
.bt‘lehrt und belehren soll, wird dabei ganz ver:
g_"-"e!l, ja, was'das Heute von Gestern nach recht-
lichep Erbfolge und Anwartschaft baar ifiberkom-
Wen hat, soll sogar blos “darum gegen fremde
Aticipations- Scheine im- Curs verlieren. 21D
Bleiben wir bei den Aconiten stehen, so fin-

@ wir, ausser der hier berithrten Betrachtung,
'® Herr Reichenbach, wie seine spiteren
®hriften darthun, zu gehoriger Zeit selbst ein-
8¢stellt hat, noch eine andere Belehrung, wenn
Wir yng aufrichtig die Frage vorlegen: ob wir
“.Bn jetat die Aconita wirklich besser kennen,
*ldem wir die Ueberzengung gewonnen haber,
48 sich auf dem, zuerst von Herrn Reichen-
3ch eingeschlagenen WWege, ‘die FErkenntniss
.de."‘?lben,’-zu sehr ins Unfassliche der Besonder.
v:lt auflgse? ‘Wir haben seitdem zwar mehi‘é‘ljé,
ﬂtel]ll Umsitht und guten ‘Studien zeugende Dar-
_‘ngen’ dieser Gattung, aber die Aconita der
a."ten fallen ‘nur noch tiefer ing Unklare,’ uwnd
! manchen, jetst zu ciner Species gestellten For-

:len feblt noch immer die geheimnissvolle Sanc-

1

e des Verhnilpfungsacts; welche diesem Dauer
Beiblatt 1855 qter Band, H.. 2

9
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und Glauben erzwingt. Diese Bewohner der hor
hen feuchten .Gebirgs-Thiler bringen aus ibref
zerkliifteten felsigen -Heimath. den reichen Keim
vielgestaltiger Entwicklung mit in unsre Girtelly
deren Boden und sonstige Beschaffenheit so gl“’u
gegen den ihres fritheren VWohnsitzes absticht; i
der VWildniss aber beobachten sie gegen einandef
eine gewisse Haltung, die auf bestimmte, doch
nahe aneioander riickende und im Ianern wiedef
sehr vielgestaltig abgetheilte Grenzen hin zu de¥
ten scheinen, Dadurch nun, dass jede Speci¢®
die wir fixiren wollen, sich nur als eia Comple®
von Merkmalen, deren jedes fiir:sich. wandelbs®
ist, auffassen lisst, erhalten wir auf dem Gebief¢
der Girten eine. solche Formenverwirrung, das
es unmtﬁglich scheint, je iiber die Garten - Aconi®
ien eine, auf das nichste Jahr hinausreichend®
‘Auskunft zu geben. VVire es darum .aber besse™
die. Aconiten lieber gar nicht in der Natur, s0%
dern bloss nach einem simplificirenden System **
kennen? Mir fillt dabei die wahre . Anekdof
ein, wie ein namhaflter botanischer Girtper kein®
Pflanze in dem ihm untergebenen Garten dulde®
wollte, die nicht in seiner Ausgabe der Specic’
plantarum Linnaei stand ; und daher jeden Abe?
die neuen Anktmmlinge, welche der jiingere 17
spector den Tag iiber hatte: einpflanzen lass€”
nach vorgingigem strengem Namens-Aufruf wi€”
der iiber die Mauer warf. '
Nachdem ich nun nicht verschwiegen, wie

-
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ich, mir, eine gewisse Gleichgiiltigkeit--gegen die
Verdienste eines nach Wiirden: hochzustelleuﬁéq‘
Schriftstellers erkliren, ja gpt‘se.h.u,lﬁ‘ikg?n' _mii(_vh_l‘g;
%‘a"n ich nicht wmhin, noch eipen Blick auf das-
Jenige pu-werfen, was mich ﬁber}_ﬂaypt zn dieser

Betlfachtv.mg hingefilhrt, hat. . ;
Ein . kurzer antikritischer Jnhang, 5

Wird daher nothig seyn, und, wieich hoffe, sich

0 seiner Stelle rechtfertigen. spzall nsisllsia

¥ P .
& "3 3 5

In Nro..20. unserer Flora vom vergang-e,nep
Jahpe 8. 505. ., finden wir einen Aufsatz , ang
dep Feder eines uns befrcundeten Maunes, d;é:;
Wir ungeschrieben wiinschten, weil wir den Ver.

SSer, . seiner. ausgezeichneten Verdienste wegen,
Nfrichtig hochachten. SRSY ot ans

Herr Kiitzing. stellte in der Linnia 1832

L _Bd. S. 43. ff. ein Veilchen, unter dem Namen
“la nemoralis, als eine mneue bei ‘Magdeburg
Y00 ihm entdeckte Species auf, und gab von der-
'“‘lben auf Taf. IV. eine recht wohlgerathene Ab.
'fdung, in welcher Herr Hofrath Reichenbach
*ite Viola Ruppii erkannte und diese Ueber=~
el"“immung, (wie die Worte: hanc notitiam

an . s .
Clore 1pso praesente ¢t consentiente scribo be-
Sagen,

mit des Herrn Verfassers personlicher
ebereinslimmung und Ueberzeugung) in den
ddendis pyur Flora Germ, p, 872. N. 4505. auss

0w 5

~

A

I
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sprach. 'Hiermit ‘wurde nur eise, von Herrn
Kitzing selbst in der Linnia S. 48. schon ge-
usserte Vermuthung bestitigt. - Der obener*

' withnte Aufsatz in der Flora: ,Berichtigung eis
niger Synonyme zu einigen deutschen Veilchen'
iberschrieben, besieht sich zuvirderst auf diese®
Vorgang, und gibt dabei zu verstehen, dass der
Verfasser bei:einem Herrn Reichenbach abge”
statteten Besuche nicht zur eignen Verglei(:h““g
der Reichenbach’schen Veilchen habe geld®™
gen kinnen.

,»Gern hitte ich die Veilchen _seiner Sam®’
lung durchgesehen, um mir iber diese verwickelt®
Gattung mehr Gewissheit zu verschaffen, abef
sey es, dass andere Gegenstinde, auf die wir bet
dieser Gelegenheit zuriickkamen, oder andere U
sachen es waren, die dieses verhinderten i
genug, ich reiste von Dresden ab, ohne die veil*
chen der Sammlung des Herrn Hofr. Reich e
bach gesehen zu haben.*

VWer aber, wie Herr Hofrath Reic
bach, die anerkannte Tendenz hat, seine P2
zen durch Abbildungen, oder in Samm1unge”
allgemein bekannt zu machen, und ausserde®
Jedem, der ihn besucht, bereitwillig, ja 2uvor
kommend, die Darchsicht seides Herbarii ut
die Benutzung seiner Bibliothek gestattet, kan®
unmoglich gerade in diesem Falle eine besond®
Ursache haben, einen fachverwandten Frev?
um die Ansicht seiner Veilchen zu bringen, i

he?”
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der anderweitige iussere Grund, (etwa weil Herr -
K. sich in Betrachtung anderer Familien vertiefte.

Und dariiber die ihm zu Gebote stehende Zeit
Verlor,) musste demselben auch wohl erinnerlich
¢yn, Jener Zusatz hitte. folglich, seiner Zwei-
deutigke;t wegen, unterbleiben miissen. :

Davon aber abgesehen, fragt man billig nach
dem kritischen Ergebniss, das sich hier ankaiip-
fen 501y,

Herr K. versichert (a.a. O. S. 306.), dass er
Uber die Identitit seiner ¥iela nemoralis und

der Piola Ruppii ,kein Haarbreit mehr Gewiss-
beig erbalten haben wiirde, wenn er nicht spi-
tezhiy Gelegenbeit gehabt bitte, Allione’s Figur
der Viola Ruppii gu vergleichen* — womit so-
Bach pichts Geringeres gesagt ist, als dass Rei-
thenbach’s Figur der Fiola Ruppii schlecht,
Yad  ypkenatlich sey. Dieses aber wird wohl
nie!nand finden, der dieselbe (Icon. I t. 97.) un=
Parthejisch betrachtet. Die dargestellte Pflanze,
®onders die: zur Rechten, stimmt, die gerin-
8ere Grisse abgerechnet, gewiss mehr mit Herrn
_utlings Figur in der Linnia, als mit der Al-
'"Onischen iiberein; warum sollte man: also die
.entitz'it beider nur an der Letzteren begreifen
Oneq p

Was nun aber zwischen der Anekdote des

fmgaﬂgs und der an und fiir sich gleichgiiltigen,
€T ebén darum Hro. R. verletzenden Erklirung:
%5, und wie H. K. denn_doch wirklich die
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gedachte Identitat erkannt habe, zu lesen ish
wird wohl dei¥ “meisten Lesern ganz: unverstinod-
leh bleiben.. Hr. K. bemerkt: er habe die Viola
pratensis' M. ‘et K. in' dem bot. Garten zu Dres
den ‘in “einem: Topfe ohne Namen gesehen und
daraus die Gewissheit erlangt, dass dieselbe HI®
R. nicht unbekannt sey jobgleich er sie in alle?
seinen Schriften’ nicht zu kennen scheine, 0d€F
vielleicht nicht kennen wolle, weil er sie sonst
nicht bald mit seiner Fiola lactea (in der 1%
nogr.) ‘bald, wie in' der Ausgabe des Mossler™
s¢hen ‘Handbuchs und ia der Fl. Germ., mit d¢
Fiola Ruppii vermisehen wiirde.* — YWas folgt
aber daraus? Dass Herr Reichenbach im Jabr®
1833, als er die Viola lactea darstellte, die vo?
Mertens und Koch erst im Jahr 1826 publ®
cirte Viola pratensis M. und K., als:solche, nich?
kennen, und folglich “auch nicht citiren konntés
leuchtet ja von selbst ein, und wer in aller welt
wird wohl, wenn eria einem botanischen Garte?
eine Veilchenspecies ohne Etikette findet, darav®
bloss gleichsam erst errathen: dass der Direkto?
sie keone, dann aber auch ohne weiteres de?
Schluss ziehen, dass er sie nicht kennen wol f’
obwohl derselbe gerade diese Species bereits swe”
mal citirt und dadurch lingst bewiesen hat, ﬂid}
nur, dass er sie kenne, sondern auch, dass €7 #s
kennen wolle; nur dass er sie in diesem Fall®
nicht fiir eine eigene Art, sondern bloss fur 4¢*
gemeinsamen Ausdruck einiger Glieder au$
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Formenreihe der Viola Ruppit hilt, obwohl er
frither die Formen derselben irrig zur Viola lac-
tea gezogen hat, — was das spiitere Citat hinling-
lich berichtigt. ; »

Viola stricta Hornem, (FL. Dan, t. 1813.) wird
Yon Herrn K. zur Viola nemoralis oder Ruppit
8¢20gen, withrend De Candolle, Reichenbach,
Mertens und Koch u. A. sie zu . persicifolia
Schk. ziehen; und dieses ist die einzige wirklich
die Sache betreffende Berichtigung, wobei jedoch
0 hemerken, dass in allen botanischen Girten
Unter dem Namen Fiola stricte keine andere,
ds die Viola persicifolia vorkommt, und wahr-
Scheinlich durch Herron Hornemann selbst unter
diesern Namen verbreitet worden ist.

Warum denn nun also zum Schluss dieses
Abschnitts hinzufiigen : (S. 308.) ,,Herr R. hat sei-
e V. Ruppii selbst nicht recht gekannt, sonst
Wirde er mir sie nicht als seine /. canina lucorum

Elimmt haben.” (?)

HerrnReichenbach’s oft citirte Tafel be-

Weist sur Genlige, dass er die Viola Ruppii ge-

@nnt hat, Jene Bestimmung fiir ¥. canina lu.
“rum  gehort nicht vor's Publicum, das hier
nf"' ungern eine Verletzung perstnlicher Verhilt-
:“sse sehen und mit Recht befiirchten muss, durch
“huliche Vorginge Jeden, der sich auf freund-
Schaftliche Privat- Aeusserungen iiber naturhistori-
Sche Gegenstiande einlisst, abgeschreckt zu sehen.

bae deq gegenwirtigen Fall im geriogsten zur

‘
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Sprache bringes zu wollen, michte ich doch avf

die Moglichkeit folgender Alternative aufmerksa®

machen : Gesetzt, es sendet mir jemand wirklichy
aus Versehen, oder wie sonst, ein Exemplar V08
Viola canina lucorum und ich bestimme sie 50
Er glaubt aber, mir eine Fiola nemoralis oder
Ruppii gesendet zu haben, nimmt dann an, das
ich mich geirrt habe. Henn ich nun, oder viel
mebr, die Sache als gewiss vorausgesetzt, 4@ ich
gedachtes Exemplar von Fiola canina, das mif
zugesendet worden, nicht mit aktenmissiger Griind-
lichkeit registrirt habe, und dennoch nicht anf
das Gutachten von Experten provociren kann, =
steht da nicht nackt und bloss Wort gegen VWorh
Glaube gegen Glauben, ohne je migliche Aufkli®
rung? Irren im Bestimmen, Irren im Zusende™
beides gleich méoglich, zumal bei nicht sehr u8°
dhnlichen Pflanzen; warum soll nun das Eif€
wahrscheinlicher seyn, als das Andere? Gunst und
Vorurtheil allein konnen da ein entscheidend®s
Gewicht in die Waagschale legen. Solche Ding®
sollte man daher nie zur Sprache bringen.

Es folgt a. a. O. nur noch eine Aeussel“""g
iiber Viola lactea Sm., die, scheinbar gegen RE€”
chenbach’s Ansichten gerichtet, seltsam genvé
dieselbe am Schlusse gegen die Verfasser V0"
Deutschlands Flora in Schufz nimmt. Die Sach®
die vielleicht auch aus andern Griinden unsere ¢
ser interessirt, verhilt sich so:

L____—J
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Reichenbach bildet (Icon: t. 99.) die Yio-
la lactea Smith ab, und schliesst dabei eine Form
Wit ein, die unstreitig in der Eogl: bot. t. 445.
dargestellt ist, kenntlich genug durch manche au-
genfillige Merkmale, worin sie nur mit der fast
allzunghe verwandten V. persicifolia congruirt.
Er fasste aber in seinen Icones unter dem Namen
der Viola lactea sowobl die V. stagnina Kit,
als diejenige Pflanze, welche M. u. K. spiterhin

+ pratensis nannten, zusammen, und bediente
Sich dabei des unbestreitbaren Rechts, Uebergiuge
W sychen und wo er sie gefunden zu haben
8laubte, geltend zu machen, wie er sich in der
Folge eines andern chenso unbestreitbaren Rechts
bediente, (des Rechts nemlich, seine friiheren
AHSichten zu berichtigen und zu dndern,) als er
(Bl Germ. p. 707.) die V. pratensis M. u. K.,
Within also auch die Figuren seiner Tab. 99. (Ve
lac'ea), welche dahin gehoren, zur ¥. Ruppii
brachte, — VVas uns hier angeht, ist der Um-
8tand, dass Smith’s Fiola lactea, nach der Engl.
bot, wie nach Original-Exemplaren, in ihren
hargkteristischen Merkmalen unstreitig zu den
Yon Reichenbach unter diesem Namen abge-
bildeten Figuren gezogen werden muss, — bicht
tber pup lancifolia Thore, wie solche bei
Reichenbach (tab. 96) abgebildet, und, an=
derer Merkmale “nicht zu gedenken, durch. die
Gestalt des Sporns kenntlich geoug ist. Diese
Violg lancifolia Thore betrachten nun M. u. K.

;

Universitatsbibliothek

e urn:nbn:de:bvb:355-ubr05181-0419-9

e


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05181-0419-9

Universitatshibliothek
Regensburg

26

als die wahre V. lactea Sm. und #ndern daher
den Namen der ersteren in ¥V, lactea,  wobel
Wallroth citirt wird, dessen V. longifolia di€
V. lactea ist.

Nun ‘sagt Herr Kz. et konne in der Figur der
Viola lactea ,auch nicht die geringste Spur ei-
ner Aehnlichkeit mit Viola stagnina finden,”
und ,,wena man sie nicht fiir Viola pratcllﬂ"
M. K. oder Viola lancifolia Thore ~ansehen
wolle, so bleibe kein anderer Weg iibrig, als $i¢
Jiir ‘eine verungliickte 4bbildung u erkliren.”
»Im Habitus und der Blattform nihere sie sich
,,mehf der Viola pratensis, aber die stipulaé
sseyen mehr denen der Fiola lancifolia @hnlich.”

Da nua die Fiola pratensis M. u. K. g
Reichenbachs Figur der FViola lactea mit ge-
hort, so spricht er.ja gerade in sehr wichtiges
Stiicken die Aehnlichkeit der Figur in der Engh
bot. mit Reichenbach’s Abbildung der /. lac*
tea aus, die er im Eingange verwirlt, wo €8
heisst: ,,Herr Reichenbach entristet (!) sich
dariiber, dass M. u. K. die Fiola lactea der E B
mit Viola lancifolia Thore znsammenbringeﬂ‘
und weiterbin versichert: ,er habe in der g¢°
dachten Figur der E. B. auch nicht die geringst®
Spur einer Aehnlichkeit mit Viola stagnina fio*
den kénnen*, diesich doch gerade auf die Haupt
figur der Viola lactea bei R. bezieht.

Herr Reichenbach ist slso keineswegs
,Jbei Schlichtung dieser Synonyme ungliicklich 8¢
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wesen,” noch kénnen ihn die folgenden Bemer-
kungen treffen, die ja bloss besagen, dass Andere
die von ihm angefilhrten Synonyma geéindert oder
anders gedeutet haben, wogegen er nur in einem
Fa“e, und zwar deutlich und ausdriicklich genug,
nicht einmal ein schon anders bezogenes Citat,

Sondern nur einige, friher von ihm auf eine ans
dere Species bezogene Figuren von Theilen, nach
€iner spiiteren Erklirung anderer verdienter Flori-
Sten implicite auf eine bekannte Species bezogen
hat,

‘Wenn nun eine Abhandlung, indem sie dié
Form strenger und harter Kritik apnimmt, any
Ende nur krittelt, ohne auch nur das Geringste
in der Sache selbst zu erweisen, eder anders zu-
Techt zu stellen, — wie will sie sich nach Beruf
Und Zweck rechtfertigen? ’

~ In ibnlicher Art erscheint uns ein anderer
Aufsaty in diesen Blittern: Drei neue Pflanzens
8altungen, aufgestellt von Dr. Carl Heinrich
Schultz aus Zweibriicken, Nro, 30. den 14. Au-
8ust 1834, durchaus angreifend und verletzend,
Ohne Grund und Erweis.

Mit dem Selbstlob seiner Unpartheilichkeit,
Seiner Selbstbeobachtung, seiner Nichtbestechlich=
keit dupeh irgend eine Auctoritit anhebend, stellt
der Hr. Verfasser gar bald, wo er von Teraxa-
‘Um officinale und palustre spricht, Herrn Rei«
Chenbach cine unbedingte ductoritdt entgegen,

I
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im Widerspruch mit seinem voreiligen Selbstloby
und zum Beweise, dass man weder im Leben
noch in der Wissenschaft des Glaubens an Auc
torititen entbehren konne.

Hr. Schultz will eine an sich gewiss VEr”
dienstliche Monographie der Cichoraceen bearbei-
ten, scheint aber, um dieses mit recht kriftigem
Erfolg zu vollfiihren, Herrn Reichenbach, der
in dieser Abtheilung neuerlichst noch am meiste?
selbst gearbeitet hat, zuvor vernichten zu wollen:

Wenn Hr. Reichenbach in der Flord
Germ,, nachdem er das Genus Taraxacum mil
einer sorgfiltigen, ihm eigenen Beoutzung def
Form der Achenien klarer als seine Vorgingerl
dargestellt zu haben glaubt, und wirklich sekr
ansprechende Diagnosen vorgefiihrt hat, am Schlussé
sagt: genus auclorum negligentia hucusque deso-
latum, so greift dieses Hr. Schultz als eine Roh-
heit an, und scheint gar nicht zu wissen, dass
negligentia nicht schlechte Bearbeitung heissh
sondern iiberhaupt Fernachldssigung, dass sich
nimlich Keiner *vorziiglich und niher mit diesem
Genus beschiiftigt, es sich zur Aufgabe gcmacht
habe; was auch seine Richtigkeit hat.  Ist das
aber eine Beleidigung oder Verletzung fiir irgend
Einea? Wer Latein versteht, und den Zusammen®
hang beachtet, kann und darf nicht anders iiber”
setzen. Ueberhaupt- hat Hr, R., soviel mir be”
kaant ist, noch nie einen andern Schriftsteller
angegriffen; wo irgend in seinen Schriften ein pO”
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lemisches YWort vorkdmmt, bezieht sich dasselbe
auf Angriffe, die man auf ihn gemacht hatte, im-
mer verhielt er sich defensiv und es liegt kein
Beispiel vor, dass er selbst Andere verletzt hitte,
Das Verletzende dieser Stelle ist offenbar gesucht,
und zwar um so mehr, je allgemeiner der Aus-
druck derselben ist. Wie lisst sich also entschul-
digen, was ‘Hr. Schultz hinzusetzt: ,Ich dachte
Wir, wena ein Mann von so grossem Rufe, wie
Hr. Hofrath Reichenbach, unsere Floristen,
Untep ‘denen so grosse Madnner waren, und noch
sind, ‘mit so beleidigenden Ausdriicken zu demil-
thigen - versucht, wie wird es mir ergehen kons
Nen*p — Wenn aber die Floristen vor Herrn
Reichenbach, und noch mehr vor Herrn
Schultz, alles so uniibertrefflich gut gemacht
hahen, i== warum schreibt denn Hr: Schultz
¢ine Monograplie, bei der er doch wohl voraus«
Setzt, dass sie etwas enthalten werde, was besser
8¢y, als das Vorhandene? Er thut es gewiss da-
T™um, yveil man mit Recht, und ohne ginem Men~
Sthen zu nahe zu treten, die Vorginger de neglis
géntia generum quorundam anklagen kann, —
Weil es wirklich genera neglecta gibt.

Aus so arglosem Anlasse zieht nun eben Hr.
Schultz Stoff zu zornvollem Angriff, als bediirfe
€8 dessen, um die gekrinkten (?) Verdienste dex
ilteren Meister zu richen.

Er will zeigen, dass in Herrn Reichenbach’s
Flor, Germ. ,,auch Manches zu berichtigen sey,“

I |
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er will Beispiele anfiihreny ,;wie Herr Reichen

bach gearbeitet hat* und wihlt dazu die Gat-
tungen Thrincia, Leontodon und Picris, — €F
will an einem Beispiel zeigen, ,,wie es mit Herrn
Reichenbach’s Diagnosen stche.“ YWorin bé-
stehen nun die.schweren Fehlgriffe, die . Herrf
Schultz aufdeckt? !

Herr Reichenbach hat etwas lange Dia-
gnosen der Thrincien gemacht. Sie sind zwar:50
dass niemand seine vier Arten verkenneén kan®i
aber-hier musste ihm vorgeriickt werden, dass €F
an einem andern. Orte (bei Taraxacum):die itae
diosa foliorum comparatio geriigt hatte. Als wenn
jede Aeusserung an. jeder Stelle passen-milsse !

Reichenbach soll Thrincia hirta und his-
pida verwechselt haben. —; Er hat sich aber nur
von Roth’s Bestimmung-entfernt, indem er-dieés
welche pilos simplices bhatund Leontodon hirtus
Linn; ist Thrincia hirta nanute, wobei er viel
leicht noch in Klammern hitte einschalten sollen?
(Leontod. = us) Linn. == Der Druckfehler, dasé
bei Thrincia hispida Roth in der Flor. Germ*
?-l-’statt @ steht, ist schon in der 3ten Ausgab€
von Mésslers Handbuch berichtigt,

‘Was fehlt denn nun noch im Wesentliche?
dem Genus Thrincia bei Reichenbach? Hat ¢f
doch ausser:den guten Diagnosen’ der Arten auch
in den Icones Abbildungen derselben gegebens
welche, wenn es sich um die Unterscheidung de€®
Arten handeln sollte, jeden Anstoss aufs sichersté
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h"?iﬁgen! Auch fiir den_Fall, dass Hr. R. irgend
wo.in der Bestimmung irrte, hatte er sich in der
Orrede zu seinem Kupferwerke bescheiden genug
n"sgt‘sproc.heu, wenn er sagt: »in id semper in-
®adam, ut veras certe tradam_species auctorum.
bi vero et hoc interdum nen locum habere re-
Periag quum homo sim, nec aliquid erroris hu-
Mani a me alienum putem, figura tamen prostat,
1802 forte, quae citetur,'* Diess alles scheint aber
™. Sechultz nicht in Betracht gezogen zu haben,
Auch die Berichtigung der Synonyma, nach
Welcher die Citate aus der Engl. bot. und Curt.
oud, unbedingt statt zu Thr. hiria Roth., zu
AT, hi;pida Roth. gehdren sollen, ist uicht U=
dssig, Curt. Lond. gehort wohl nicht einmal zu
diegep Galtung. R T
5 Die Gattung Leontodon  soll,  nach Herrn
Chultz, auch nicht besser seyn. - Wean man
ber sieht, dass R. micht, nue die. Merkmale, de-
“0 sich die bisherigen Schriftsteller bedienten,
®ibehalten und diesen noch meue hinzugefiigt hat,
Ye0n man iiberhaupt auch hier deutlich genu
Cmerkt, wie R. mit der Pflanze in der Hang
8%arbeitet und durch seine Diagnosen ein bestimm-
Le‘ Bild gegeben, auch in den addendis und in
Sslers Handbuch, neuester Ausgabe, noch
dnches yerbessert hat, so wollen wir ihm. doch
afir danken und seine Arbeit so lange benutzen,
' uns Hr, Schultz bei wiederholter Bearbei-
A""S_einés Tausendtheiles von Reichenbach’s
Theit Aufklirungen gibt, die seine Monographie
Welche er uuas hier, verweist, hoch iiber jene

Melley, werden.

th Immer scheint da wieder der seltsame Irp-

Ie:m durchzublicken, in welchem so manche un=
er

_Jingern Naturforscher befangen sind, dass
z:b”aﬂflich ibren Eintritt in die Welt grossartig
S €2€ichnen glauben, wenn sie Geriusch machen
sch sOl.che Ménner angreifen, deren Wirken
On seit langer Zeit, folglich auch allgemeiner,
Ckannt jgt,

3
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Wenn Hr. Schultz weiter unten sagt: »be
Nro. 1645 stellt R. sich als Auctoritit,* so ist dies
eine augenfillige Unrichtigheit, denn sein Name
steht ja gar nicht da; eben so wenig als bei Nr
1647, wo ibm Hr. Schultz denselben VorW‘“'f
macht.  Hat Hr, R. wirklich tbersehen, dass
Loiseleur die Pflanze getauft hat, so verdief}t
dies nicht eine solche durch ein Falsum bescht”
nigte Schmihung. Dass ilbrigens die Clavis nicht
von R. herrtibrt, hitte Hr. Schultz nicht unbe-
achtet lassen sollen.

Falsch ist iiberhaupt: ydass R, seinén Namef
gern hinter Pianzen sieht.* (5. 470); vielmeb?
diirften wenige Botaniker ihren Namen so selten
hinter eine Pflanze setzen, als Hr. R., welcher;
eben um dies nicht zu thun, die Methode eing€;
fiihrt hat, ‘die alte Gattung in Parenthese und
dann den Namen des alten Autors dazu zu setzen’

Es wire ermiidend, dergleichen weiter 1
verfolgen. Nur dieses wollen wir noch bemer’
ken: S. 433. werdea die in der FL Germ. a!!f’

efiiheten  Picris - Arten ,Reichenbachisch®
Arten' genannt, und fiir blosse Formen e€in¢
Species, — Picris hieracioides, — erklirt. Her*
Reichenbach hat aber nicht eine dieser Arted
selbst aufgestellt, sondern er hat sie, nach de®
schon oben erwihnten achtbaren Grundsatze, Vo2
andern Schriftstellern darum iibertrageo, weil €F
nicht dartiber entscheiden konnte oder wollte:
Auch sind es nicht vier Arten, wie Hr. Schult?
sagt, sondern Hr. R. selbst fiibrt die eine dersel”
ben, die Pieris ruderalis- Schm,, als zweife}haﬁ
und als wahrscheinliche Spielart der Picris hier®”
cioides auf. Die iibrigen, (welche ich fiir mei?
Theil Herrn Schultz von Herzen gerne Prév
gebe,) liess er vor der Hand lebeun, weil er We’f
weniger, als sein Gegner, geneigt scheint, fl’”“b
den Kindern mit einem Machtspruch den St3?
zu brechen.
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