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Floren.

4.) Prodromus Florae Peninsulae Indiac orien-
talis: containing abridged = descriptions of the
Plants found in the Peninsula of British India,
arranged according to the Natural System. By
Rob. Wight, and G. A. Walker-Arnott.
Vol. I.: London: Parbury, Allen & Co.
MDCCCXXXIV. (Fortselzung)

,,Bs ist schwer zn sagen , ob man mehr die un-
ermiidliche und uneigenniitzige Emsigkeit des Dr.
Wallich, oder die liberalen Beschliisse der Ostindi-
schen Compagnie bewundern soll:* diese schenkfe
nach' dér vorangegangenen Vertheilung die ‘ganze
herrliche ; fiir ihr eignes Museum niedergelegte Samm-
lang der Linnaean Society, . . . Diese Societit nahm
sie mit tiefer Dankbarkeit an; es wurden Cabinete
zur Aufnahme derselben bestimmt und schon ist die
Anordnung ziemlich vorgeschritten.

,,Dr. Wallich hatte, ehe er Indien verliess,
ein Tentamen Florae Nepalensis illustratae be-

Literaturber. 1835. 3
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.gonnen, welches ausfiihrlichen Beschreibungen und

lithographirten Abbildungen der wichtigsten Pflan-
zen Nepals gewidmet war. Es sind nur 2 Num-
mern, jede zu 25 Tafeln, erschienen, welche, abge-
sehen von ilirem botanischen Interesse, als erster Ver=
such lithographirter bolanischer Tafeln in Indien,
und als von eingebornen Kiinstlern ausgefubrt, einé
Erwibnung verdienen. In England entwarf er mit-
ten in seinen andern Beschiftigungen den Plan zu
einem viel splendideren Werke und fiithrte ihn aus.
Dieses Werk, die Plantae Asiaticae rariores, be=
steht aus 3 Binden im gréssten Folio (Lond. 1829 —
1832) und enthilt 295 colorirte Steindrucktafeln,
nebst einer Charte von Indien, worauf die verschie-
denen Reisen der bedeutendern Botaniker bezeichnet
sind: im begleitenden Texte findet man einige be-
wunderungswiirdige Monographien , wie die des Profe
Nees v. Esenbeck iiber die ostindischen Laurinaé
und Acanthaceae, die von Hrn. Bentham iiber
die Labiatae, vom Prof. Meisner iiber die Gat-
tung Polygonum und vom Prof, v. Mamtius uber
die Restiaceae. Dieses ist, wie Hooker sagt, sein
magnum opus, worauf Wallichs Ruhm als Bo-
taniker fest gegriindet steht.« .

» Wir erwihneu nun der Materialien zu unsrer
gegenwirtigen Flora. Wirft man einen Blick auf
die von Wallich (auch Flora 1834 S. 3, 4) ge-
nannten Nebensammlungen, so bemerkt man, dass
eine derselben von Dr. Wight, cinem der Urhe-
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ber dieses Bandes, gemacht worden ist.:¥) Die Pflan-
Zen wnrden aus verschiedenen Theilen der Halb-
insel, gls;: Samulcottah und den Rajahmundry Cir-
Cars, Madras, den Nilgerri- und Dindygul - Gebir-
gen und Courtallum erlangt. Ein correspondirendes
EXemplar mit Benennung (obwohl leider oft ohne
genane Standortsangabe) war von den meisten zu-
Tiickhehalten worden, wo es Duplicate gab, so dass
Wir pun in den meisten Fillen im Stande “waren,
Unsere Pflanze mit der in Wallich’s Liste genann-
ten zy identificiven. Wight war damals am botani-
Schen Etablissement zu Madras angestellt und wollte
then eine bedeutende Reise antreten, die ihn aunf 9
lahre beschiftigen sollte , worin er die pflanzenreich-
Sten Districte des siidlichen Indiens, mit Einschluss
der Kiiste Malabar, zu besuchen gedachte; aber die-
8es Etablissement , das einzige in der Prisidentschaft
Madras, ward aufgelost, die Expedition so verhin-
dert, und Dr. Wight nach Negapatam versetzt, in.
dessen Nihe nun die Hauptsammlungen gemacht
e Sl Sty
*Y Wir erfahren hierdurch, dass der jetzige Mitautor
dieser Flora Dr. Robert W., Arzt (ssSurgeon,«
und in Bot. Zeit. 1834 S. 7. als »Oberfeldarztc und
thitiger Botaniker genannt) mit dem frihern As-
sistant Surgeon R. Wight (der also nicht Ri-
chard heisst), welcher als fleissiger Botaniker
und Zustandebringer einer dusserst bedeutenden
Sammlung, nimlich des Herh, Wight. und alg
Dir. des bot. Gartens zu Madras ebendas. 8. 4, 6,
genannt ist, eine und dieselbe Person sey,

5%
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wurden, die er seit seiner Ankunft in England zu
vertheilen im Stande war. . Seine Sammler sind in-
dess in andern Theilen Indiens fleissig gewesen, SO
dass sich auch Pflanzen aus bedeutenden Entfernun-
gen, wie Courtallum und Dindygul in unsern Hin~
den gehiuft haben. Ausserdem hatte W. eine schilz"
bare Sammlung von Klein’s und Rottler’s Pflan~
zen, kurz bevor er Indien verliess, durch Kauf er-
worben: und da diese Exemplare benannt sind, s0
haben sie uns zur Aufklirung’ vieler zweifelbafter
Synonyme bei Willdenow, Roth, DeCan~
dollle und A. viel Hiilfe gewihrt.

,,Fast alle unsre neuen Species sind aus den ge-
birgigen Districten; dennoch miissen wir bekennens
dass unsre Kenntniss von denselben noch sehr be-
schrinkt: ist, so dass, wenn die Nilgerri- und Din-
dygnl - Gebirge gentigend erforscht seyn werden;
wahrscheinlich ein Drittheil oder noch mehr dem
Pflanzenverzeichnisse der Halbinsel beizafiigen sey?
wird.

,;Dagegen halten wir uns {iir tiberzeugt, dass €
lings der osilichen Kiiste, wenig oder fast gar kein®
Neuigkeiten mehr geben wird; die Habichtsauge”
der Missionire scheinen dort nichts tibersehen ZV
haben; und dennoch sehen wir tiglich Pflanzen avs
jenen wohl erforschten Gegenden als neue Arie!
beschreiben. Diesem Uebel abzuhelfen ist der una?”
genchmste und wohl schwierigste Theil unsrer Be”
mithungen gewesen: so verschieden waren oft di
gegebenen Beschreibungen und die Gattungen, W

—
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Z0 man die Pflanzen gebracht, dass es oft einer Aus-
Schweifung der Imaginalioh und des Festhaltens an
inem einzelnen hervorstechenden Punkte im Baue
bedurfle, um sie zur Vergleichung zusammen zu “
l"‘ingen. Wo wir vollstindige Beschreibungen vor i
uns latten, wie in Lamarck’s Encycl. méth., JaeL
haben wir uns mehr zu Hause gefihlt: in solchen
Fillen fanden wir es hiufig von Nutzen, die Pflanze
nach der Beschreibung vor dem geistigen Auge bild-
lich darzustellen, und so sind wir zuweilen im Ent-
decken ihrer wahren Verwandischaft gliicklich ge-
Wesen ; wenn wir diess aber gethan hatlten, mussten
Wir zuweilen elre wir die imaginire Pflanze mit
einer der unsrigen ganz iibercinstimmend bekamen,
Theile der Beschreibung als irrig oder mach einer
andern Species entworfen, ausscheiden. Unsre Be-
Weggriinde dafiir entsprangen hauptsichlich aus der
festen Ucherzeugung, dass fast alle von Willde-
now, Lamarck, Vahl, Roth u. A. beschrie~
benen Pflanzen von der Halbinsel (oder aus Ostin-
di.en , wie sie sich gewdhnlich ausdriickten,) in einer
oder der andern Form entweder in den vor uns
liegenden Sammlungen oder in den von den Missio-
Niren gemachten vorkommen; und wir sind in die-
ser Ansicht durch zahlreiche Fille beslirkt worden,
Wo wir authentischere Materialien zu Fihrern be-
sassen; zuweilen fanden wir die Beschreibungen so
schy yon der Sache selbst abweichend, dass wir nur
alleig im Vertrauen auf die Genauigkeit der Missio-
Uire — und ihre Belehrung haben wir beim Abwi-

‘ i ik -
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gen mit andern Beweismitteln fast ohne alle Aus-
nahme glaubwiirdig befunden — den Glauben erhiel-
ten, dass der Beschreiber dieselbe Art vor sich hatté
in andern Fillen waren die Beschreibungen offenbar
erzwungen und tbertricben, dass nur ein Unters
schied in Worten erschien, keiner in der Natur
bestand.*

,»»Im vorliegenden Bande , {iir welchen wir allein
verantwortlich sind, sind die Beschreibungen von
uns selbst, ohne Beistand unsrer Freunde entwors -
fen: wir haben so sorgsam als méglich die erwihn=
ten Hiilfsmittel erschopft, ehe wir dazu schrittens
eine neue Species aufzustellen; wegen der Unvoll-
kommenheit der von den meisten Botanikern gege”
benen Charaktere der wesentlichen oder unverinder~
lichen Theile fanden wir uns zuweilen ausser Standes
unsern Wiinschen nachzukommen und solche Species
haben wir (mit einem Kreuze 1) als zweifelhaft be=.
zeichnet. . . Durch die Aufriumung und vielleicht Til*
gung dieser mdchten kiinflige Botaniker der Sache
niitzen. . . Hs ist leichter dem Unheil vorzubeugem
als vorhandenes zu beseitigen.*

., Unser IIr Band wird durch mehrere schitz=
bare Beilriige bereichert seyn, fir welche wir ihre?
Verfassern Dank zu sagen Gelegenheit nehmen. Prof-
DeCandolle hat schon den gréssern Theil der
Compositae bestimmt und benannt und mchrer®
schilzbare Mittheilangen iiber die meuern Arten g6~
macht. Prof. Nees v. Esenbeck hat in Wal~
licl’s Plantae Asialicae rariores (II. p. 58— 70
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& III. p. 79— 117) die ostindischen Acanthaceae
und I,qurinae bearbeitet und revidirt nun zu unserm
Vortheile den Theil seiner grossen umfassenden Ab-
11=lndlunf’en, der speciell die Halbinsel betrifft. Des-
gleichen hat derselbe uns sein Manuscript, das die
Beschreibung der Solanaceae und die der Grami-
neae enthilt, zugeslellt uud ist gegenwirlig mit
Unsern Cyperaceae, auch den Junceae, beschiftigt
(s. unten: Wights Contributions). Die Labia-
tae und die Scrofulariae besorgt George Bent-
ham, Esq., der kundige Autor der Monographie
der Labiatae. Dr. Lindley iibernimmt die Or-
chideae, Dr. Hooker die Filices und Dr. Gre-
ville die Algae. Prof. v. Martius hat schon in
Wallich’s Pl Asiat. rar. alle unsre Restiaceae
und Dr. C. F. Meisner zu Bern unsre Polygona
beschrieben.®¢. . .

,,Unsre Charakterisiiken der Gattungen wird
man gewdshnlich ausfihrlich finden, ~wihrend die
der Species fast uberall die Linnésche Vorschrift
Yon bloss zwolf Worten sehr iiberschreiten. Die
Speeies haben sich indessen seit der Zecit des Vaters
der Botanik so sehr vermehrt, dass man leicht ein-
sicht, dass, da die specifischen Characlere jezt zwi-
schen mehr Arten zu unterscheiden haben, sie ent-
sprechender Verlingerung bediirfen; wir gestehen
indess, dass diess nicht unser Hanptgrund war. In
tinem Lande von solcher Ausdehnung wie Indien
hat man noch vielem Neuen entgegen zu sehen: unser
Ziel bei Entwerfung der Species-Charaktere war
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daher, jeden wesentlichen Theil , der nicht der gan- |
zen Gattung gemeinsam zukowmt, zu erschopfen
und die verschiedenen zu unsrer Beobachtung ge-
kommenen Variationen der Belaubung und der Pu-
bescenz darzulegen; unsre Charaklere mdgen daher
eigentlich fir abgekiirzte Beschreibungen, wobei alles
Uebrige und Unwesentliche ausgelassen ist, gelten-
Wir hoffen deshalb, dass, wenn neue Pflanzen ent”
deckt werden, man ihre Unterschiede bald bemer-
« ken wird, und audrerseits, dass, wenn eine Pflanzé;
obschon aus einem entlegenen Landstriche kommend,
unter unsre Beschreibung passt, man nicht nsthi§

finden wird, sie. mit “einer neuen Benennung zi
belegen.*

»Man wird uns vielleicht wegen des Tilgens

von Species hart tadeln. Wir haben es jederzeit fir

| ein Tindeln mit der Natur "ehallen, Species mach
1 geringen und. wandelbaren Crunden zu unterschei~
den. . . Bevor wir bestimmten, was eine eigne Spe-

cies sey, untersuchten wir sorgfiltig zahlreiche Ex~

i emplare von derselben und von verschiedenen Stand-
drtern: und in sofern hatten wir einen Vortheil vor
vielen andern europiisechen Botanikern, die indische
i Pflanzen beschrieben haben, voraus, indem diese
nur ein oder zwei vereinzelte Specimina geschen

,‘; haben. Zahlreiche Beobachtungen wurden auch an
31 den Pflanzen in ihrer heimathlichen Lage gemachh
il deren Resultat dahin ausfiel , zu beweisen, was Wil
l durch Béispiele in diesem Bande hiufig nachzuwei~
sen uns bemitht haben, dass keine bestimmte Gestalt
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des Blattes oder Quantitit der Bebaarung irgend von
Gewicht ist, obschon beide bei jeder Art innerhalb
gewisser Grinzen der Variation gehalten sind. Was
Varietiten betrifft, so haben wir deren sclten, ausser
Wohl ausgezeichnete und ziemlich constante , unter-
schieden ; wir wissen wohl, dass diese dem entspre=
chen, was cinige Naturforscher Species nennen;
unsere eignen Beobachtungen haben uns aber iiber-
zeugt , dass Varietiten und Formen, so gut wie Spe-
cies, in dhnlichen Lagen und selbst in sehr verschie~
denen Lagen mebrere Jahre hindurch constant seyn
kénnen, wenn man sie ans Samen zieht, er moge
Yom urspriinglichen Standorte oder von cultivirten
Pllanzen herrithren, wovon Getreide und Kiichen-~
gewichse Beispiele abgeben.‘

Die angewandte Terminologie ist entweder rein
englisch, oder doch so weit, als der lateinische Ur-
sprung es nur erlaubt; letzteres gilt in Bezug dar-
auf, dass z. B. die Endung osus, wofiir englische
Grammatiker ous vorschreiben, in dieser Flora lie-
ber mit ose wieder gegeben ist, weil das oft schon
vorhandene englische Wort auf ous von gleichem.
lateinischen Ursprunge, als in anderem Sinne ge-

briuchlich, zweidentig seyn wiirde.*) Einige, als:

*) Dem Ref. hat iibrigens bei dem Gebrauche engli-
scher botan. Werke der englisch-lateinische An-
hang von Bork hausen’s botan. Worterbuch in
Ungewissheiten immer ausgeholfen, auch Nem-
nich’s Polyglotten- Worterbuch der Naturgesch.
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even (eben), smooth (ohne Rauhigkeiten), gla-
brous (kahl) u. a. werden noch express festgestellt:
. . pinnated wird nicht bloss nach DeC. mit ein~
gelenkten Blittchen, sondern in weilerem Sinne ge= |
nommen, weil dieser Punkt an trocknen Exempla-

ren schwers auszumitteln ist.

»Unsre Synonyme sind zweierlei, bestédndig an-
gefilhrte Werke und solche, die es nur bei Gele-
genheit sind.  Zu den erstern gehéren DeCan-
dolle’s Prodr. Syst. nat. r. veg., die erschiene-
nen 4 Binde; Sprengel’s Systema Veget. als das
letzte Verzeichniss nach dem Linnéschen Systeme,
obgleich in vielen Punkten incorrect. Roth’s N.
Plantarum Species; Roxburgh’s Plants of the
coast of Coromandel und seine Flora Indica in
beiden Ausgaben; von Abbildungen ohne systematische
Beschreibungen sind: Rheede’s Hortus Malabari-
cus, Rumphins Herbarium Amboin., Bur-
mann’s Thesaurus Zeylan. und Plukenet’s

~ Abbildungen citirt; und von Catalogen W allich’s
erwihnte Liste und Wight’s Catal. Cataloge (Ca-

thut dasselbe, Die nicht zahlreichen englischen
Termini, die nicht aus dem Lateinischen kommen,
kann auch der Nicht-Englinder sich fast mecha-
nisch einlernen und benutzen, wie Nichtlatei-
ner nur mit Hiulfe der erlernten lateinischen
Funstausdriicke nach Persoon’s Synopsis
Pflanzen zu bestimmen versuchten, wie Refer.

ofters sah.

——4
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. lalogue of dried specimens of plants distribut
by Dr. Rob. W.), welche beide, um als Beilagen zu
den vertheilten Pllanzen - Exemplaren zu dienen, li-
thographirt worden. Die andere Classe von Anlo-
Yen fiihren swir hier nicht einzeln auf; Linnaeus,
Vahl, Willdenow, Lamarck u. v. A. wiren R
Z0 nennen: diese werden nur citirt, wenn sie ent- \

Weder einer neuen Species, oder einer allen eine neue il
Benennung gegeben. Bei den Biittneriaceae konn- !
ten die VI, Schott’s und Endlicher’s Meletemata fIEERI
bot. sich micht zur Benulzung verschaffen; aber die FEati
meisten dort vorgeschlagenen Galtungen mogen zu PERRLS
denen gehoren, die St. Hilaire transitorisch nennt. !

Ucbeyall, wo wir ein authentisches Exemplar aus
eines Autors, eigenem Herbariam geschen und sorg-
fillig untersucht, oder ein correspondirendes vor
uns hatten, als wir die PHlanze beschrieben, haben
Wir nach DeC’s. Beispiele ein Ausrufungszeichen (!)
beigesetzt.¢
,,Man tadelt es viclleicht, dass wir nicht ein-
heimische Namen gegeben haben; solche haben wir
absichtlich umgangen.© . . : Wallich sagt in seiner
Ausgabe der Flora indica II. p. 99, dass die von
den Eingebornen Nepal’s den Pflanzen gegebenen
Namen im Allgemeinen ungewiss und schwankend
sind, und er werde sie nur gebrauchen, wo er von
ihrer Richtigkeit ziemlich tiberzeugt sey; undCarey
| L c. p. 415, zum Worte Munho-kLhoshee: ,,Der
1‘ hier gegebene Newar-Name ist im ‘Auszuge aus Dr.
! Buchanan’s Briefe Munka-khoshee geschrieben,
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und ist einer von den Hunderten, die leicht durch
solche Missverstindnisse entstehen kénnen, wenn mit
den Sprachen der Eingebornen nicht oder weni§
bekannte Personen aus deren Munde Worter nieder-
schreiben. Dr. Buchanan sprach nfir das Hin~
dustani, und ein Newar gab ihm auf ei\ne Frage zuTl
Antwort Munko-khoshee (-koschi), welches Wort
ein hindustanisches ist, und Herzens(rende oder Er-
gotzen bedeutet. Vielleicht benennen die NepaleseD
den Baum mit diesem hindustanischen Worte, wahr-
scheinlicher aber ist es, dass jener Mann nur sage?
wollte: ,es sey ein ergdtzlicher Baum.* (Unter
Averrhoa Carambola, p. 141. dieses Prodr. wird
auch nach Hamilton angefiihvt, der Name Caram-
bola sey nichts, sondern heisse im Sanskrit Fiarma-
ranga , in der Vulgirsprache dort in Fiamaranga,
corrumpirt; und W. & A. schreiben p. 122. eine
Cedreleengattung, die Adr. de Jussieu Chukrasi®
nannte, nun Chickrassia, weil Roxburgh den im
Hort. Beng. falschgedruckten einheimischen Namen
in ,,Chikrassee* berichtigt hat, ferner der zeyloni-
sche Name der Stylocoryne FFebera Rich. sey
nicht Turenna, wie Girtner sie nennt, sondern
Tarana.)* '

,sWas die Begrdnzung des Gebietes unserer Flora
betrillt, so wird man dieses bei einem Blicke anf
die Charte sehr ausgedehnt finden: es war unser
Plan, den ginzen Landstrich, der innerbalb des
ungleichseitigen Dreiecks, welches vom Cap Comorin,
Surat und Rajahmundry gebildet wird, zu umfassen

#

Universitatsbibliothek
Regensburg

urn:nbn:de:bvb:355-ubr05181-0550-3


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05181-0550-3

oder in andern Worten, den Strich von g bis 21°
N. Breite an der Westkiiste und bis gegen 17°-an der
Ostkﬁste, und von 73 bis 83° ostliche Linge. Aber
die Kiiste Malabar ist seit Rheede’s Zeiten fast
ganz vernachlissigt worden, und trotz unserer ausser-

Slen Bemithungen haben wir nicht cine einzige Spe-:
ties aus der Prisidentschaft Bombay erlangen kéunen.
Nach der Charte in Wallich’s Plantae As. rar.
scheint der Obrist Sykes die Umgegend von Bom-
bay durchforscht zu haben, wir sind aber ohne
Kunde von seinen Sammlungen.

Die Uebersicht des von den Verfassern einge-
schlagenen schon beriihrten systemalischen Ganges
Ist folgende:

A. Dicorvrepoxes Juss. — Exogenae DC.
I. Thalamiflorae DeC.: CL 1. Hypopetalae J.

. Calyciflorae DC.: Cl. 2. Peripetalae " il
Epipetalae J. 3. Epicorollae corisantherae J.
4. Epicorollae corisantherae J. 0. PericorollaeJ.

II. Corolliflorae DeC.: Cl7. Hypocorollae J.
lIV. Monochlamydeae DC.: Cl. 8. Hyposta-

mineae J. 9. Peristamineae J. 10. Epistami-
neae J.. 11. Diclines J. §. I. Angiospermae.
§. 2. Gymnospermae.

B. Monocoryrrpoxes J. — Expocesar Pra-
~ErocanM. DC.
Cl. 12. Monoepigynae J. 13. Monoperigynae J.
14, Monohypogynae.
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C. Cl. 15. Acorvrepoxes Juss.
§. 1. Ductulosae Arn.-—EndogenaeCryptogamaeDC'
§. 2. Eductulosae Arn. — Cellulares DC.
Rhizantheae kommen hier nicht zwische?
Mono- und Acotyledoneae, nach angegebenc?
Griinden.

Ueber die Flora selbst und aus derselben nu?
Einiges: — Dieser Iste Band, von den vollkommenc?
é Gewichsen anhebend, umfasst die Hypopetalae I
| oder Thalamiflorae DC; von DeC’s. Calyciflora?
aber die grosse Classe Peripetalae J., die Epipetala®
3. und die Epicorollae corisantherae- ~ Auch
: dieser Band hat schon sein vollstindiges Register der
Abtheilungen, Familien, Gattungen und ' Species
nebst Synonymen. Im Texte sind”die Gatlungen
jeder Familie besonders numerirl; die Species aber
in jeder Gattung fur sich benumerirt und ausserdei?
mit der fortlaufenden der ganzen Flora bezeichnet:
Herr W. Arnott, zum Trennen sonst nicht ge-
eignet, stellt doch 3 ncue Familien aunf: Milling~
toniaceae, zwischen Sapindaceae und Meliaceu?s
mit 2 Species; die Xanthoxylaceae (,, Zanthoxyld:
ceae*) Arn., welche die Xanthoxyleae N. ab E
& Mart. und die Ailantheae Arn. umfassens
swischen Rutaceae und Simarubeae; und Surie”
neae mit nur einer Gattung zwischen Crassulacea®
und Ficoideae. Bei den Bixinae wird Don’s ab-

weichender Meinung iiber ihre Verwandtschaft ¢x=

; wihnt.
: Neue Gattungen sind viele, meistens aus gan?
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eu entdeckten Pflanzen, gebildet; z. B.: unter den
Celastringe Pleurostylia; unter Jﬁx'chumi-
Nosae ; Geissaspis, Shuteria und Johnia (weil
Johnia Roxh, — Salacia), diese Johnia W. & A.,
less im Texte noch Notonia W. & A., welcher
ame aher in den Addendis, wegen DeC’s. fritherer
Notonia in Arch. de Bot. Decbr. 1833. (nun auch
! Wight’s Contributions p. 23., s. uulen) mit
0hniq vertauscht ‘wird; unter Umbelliferae: Ozo-
di‘l; unter Rubiaceae Guettarda: Santia und
Upyrena. — Auch Wiedervereinigungen von
allungen kommen vor: Cissus kommt unter
Vitis als Abtheilung; Balsamodendron Kunth
™ Protium; Balsamina DeC. zu Impatiens
friick. Larbrea aquatica unter Slellaria.
Beispiele der sehr hiufig vorkommenden Species,
Uter welchen mehrere (2-3-43)Species des De-
Cﬂn dolle’schen Prodromus, selbst:-vonSprengel
a“fge{'iihrte, vereinigt  werden, theils als ganz
Hleich, theils als Varietiiten, sind unler andern:
Anamirta Cocculus (Menispermum Cocc. L.,
Cocculus suberosus lacunosus, orbiculatus und
?ﬂavescens DC.); dann Cocculus acuminatus;
Sida gcuta und andere Sidae; Vitis adnata,
Unter Pijtis tomentosa stehen sogar vier Heyne-
6lll’sche Species, die auch DeC. im Prodr. hat.
Eiliiuﬁg: bei Sida acuta ist ein Druckfehler,
Ymlich Rumph. Amb. 5. t. 18. f. 2. (iibrigens
s “pmala,, citirt) statt 6. t. 18. f. 2. — Bei Do-
dohaea ist nebenbei gesagt, wie an 4 benamte
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Arten zur D. viscosa gehsren mdgen. Cardamint
sylvatica wit a4 andern und mit? parviflora DC
werden zur C. hirsuta gezogen. Diese Pllanze, 5
wie Capsella Bursa pastoris, erinnern an Earop®
sind aber als urspriinglich wild dort angegeben, in
gebirgigen Gegenden. Fumaria officinalis ist abers
als wahrscheinlich eingewandert, mit * bezeichnsh
desgleichen Papaver somniferum als eingefiihrt. —
Bei Xanthochymus ovalifolius Roxb. = Stalag®
mitis cambogioides Moon Catal. of Ceyl. pl
(et Murr.?) ist gesagt, dass nur dieser ein in den
Kiinsten brauchbares Gummi-Gulti gebe, nicht die
Garcinia _Cambogia , (Cambogia gutta L.) )
(Beschluss folgt.)

*) Ein Beispiel nomenclatorischer Rritik: Bei Gom”
phia Schreb. p. 152, ist gesagt, dass wahrschei?”
lich Walkera serrata V. zur ostindis(zh"f1
G. angustifolia gehore und = Giirtner’s F"'
gur seiner Meesia (oder Walkera) sey, die
Gattung Walkera sey gewiss nur auf eine amé
ricapische Pflanze einzuschrinken, da aber der
Name der zeylonischen Walkera nicht na®

einem Autor so genannt worden, sondern weil

sie auf Zeylon Wal kaera, wilder harter Bau®
(gewohnlicher jedoch bo kaera) genannt wird
demnach dieser Baum nurder indischen pflan?’

- bestimmt ist, so ware die americ. Pflanze neu i

benennen; wolle man ihr jedoch den Namen Wﬂl’

kera lassen, so sey er daon nicht mehr =

Walkaera, sondern die americ. Pflanze mig®

dann fortan zu Ehren des Obrist Walker, ietzi’

gem Gouvyerneurs von Z:ylon, eines Forderers det

Botanik, Walkera heissen.
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