Hitevaturbervichte
allgem'cin en botanischen
Zeitun g.
B A O -

Specielle Botanik.

Lelpac bei Friedr. Hofmeister 1833 : Mus-
olo”la Germanica, oder Beschreibung der deut-
sch@?l Laubmoose im erweiterten Un zfange nach
cm Jetzigen Stande der Wissenschaft, nebst
"Urterung der iStandorter und ihrer Entdecker,
" Synonyme seit Hoffmann und Roth, mit
C'Z“ulernden Anmerkungen. Bearbeitet von Dr.
* W. P. Hiibener. XII und 722 S. gr. 8.

Eine nach dem gegenwirtigen Standpunkte un-
Serep Kenutnisse bearbeitete und mit allen neweren
"tdﬁtlun"en ausgeslattete Beschreibung der deut -

SChen Moose war unstreitig winschenswerth, und
* Herr Verfasser des vorliegenden Werkes ver-
ent daher Dank, dass er, einem so anerkannten
editr fnjsse abzuhelfen bedacht war. Er hat seine
"Spriiche auf Dankbarkeit tiber ein noch grésseres
ul)]Ikum dadurch ausgedehnt,*dass er sein Werk in
“Utscher Sprache verfasste; denn die Bolanik hat
Viele Verelhrer unter denen, die nicht berufen smd
Sich mi den alten klassiseben Sprachen zu beschit-

Literaturber. 1836. :
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tigen und denen daher bis jetzt kein brauchbares
Handbuch Belehrung gewihrte,

Wer einem Bediirfnisse abhilft und Wiinsche?
begegnet, hedarf der Empfehlung nicht. Das "0‘:'
liegende Werk ist bereits in den Hiinden Aller, (.he
davon Gebrauch machen kénnen, und was ich hier
dartiber zu sagen habe, soll dem Leser nur den Ueber~
blick und die Betrachtung des Ganzen erleichter™

Der Umfang des Werks zeugt von der Ausfiihr-
lichkeit der Behandlung, wenn man, erwigt, dass
Bridel’s die Beschreibung aller bis dahin bc’kﬂn?t
gewordenen Moose der Erde umfassende BryOlogla
universa bei viel weitliufigerem Drucke kaum mehr
als die doppelte Seitenzahl (856 und 848 S.) enthilt

Die Einrichtung des Buches ist die der Bryo”
logia universa, und ein wohlgewihlier und gemdnetef
Druck hebt die verschiedenen Gesichtspunkte, at
welche die Pflanzenbeschreibung zu achten hat, aofs
angenehmste hervor. Zpvérderst eine Clavis an®”
lytica, dann die Gattungen mit ihren Arten nach
Bridel's Grundeintheilung in Acrocarpi und Ple?”
rocarpi mit den untergeordneten Abtheilungen der
Astomi , Gymnostomi, Peristomi, peristomio Si"f’
plici et duplici (in der Clavis fehlt zu Anfang die
Erwihnung der Ser. I. Acrocarpi, woraunf sich
8. XVII bezieht) ; die Gattungscharaktere mit ihre”
Erliuterungen, Charakteren der Arten, ansfiihr]iclfe
Synonymie, Angabe vielseiliger Standdrter, dann die
Beschreibungen und mancherlei Adversarien, W0 -
nothig, befriedigen den, der Belehrung uber sein®
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M°OSsamm1ung sucht. Die wesentlichen Charaktere
der Gattungen und die Diagnosen der Arten sind in
lateinjscher Sprache geschrieben; der ‘ganze iibrige
TeX!. ist deutsch. Der Hr. Verfasser folgt im Allge«
f‘leinen seinen Vorgingern, von denen er mehrere
! der Vorrede namhaft macht; einige um sein
Verk sehr verdiente Namen litten aber dort micht
fehien sollen, aus Grunden, welche bald einleuch-
ten werden’,

Die Beschreibungen anlangend, diirfen wir einen
Uebe]stand nicht anbemerkt lassen, der uns an sehr
Vielen Orten aufgefallen ist: der Herr Verf. erginzt
“weilen seine Darstellungen, wo ihn ein unvoll-
sl:'i“diges Exemplar verlisst , nach anderen Schrift-
“ellern, ohne anzugeben, was ihm dabei zukom-
Me, was dAndern entnommen sey. Ein solches

erfahren ist sehr bedenklich und fihrt zu den
fthiimmsten Verfilschungen. Es ist sehr natiirlich,
h Wnvermeidlich, dass- man bei einer umfassenden

®Nographie zuweilen etwas von Andern entlehnt,
Weil map unmoglich alle Gegenstinde in der héch-
‘€0 Vollstindigkeit zur Hand haben kann. Eine
8?1('}10 Aushiilfe ist unbedenklich, und niemand wird
- ladeln, sobald sie uns klar vor Augen gelegt
Wird, = Beschreibt man aber zum Theil nach einem
n?lar]ichen Exemplar und schaltet dann, was dieses
Dicht zeigte, stillschweigend aus Schriftstellern ein,
%0 Kann es begegnen, dass man einem fremden Stam-
Me ¢ip fremdes Reiss cinimpft und nun das als cin
Negeg Naturprodukt einschwirzt, was doch Kunst-

1 ¥
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produkt ist. Wie leicht kann man sich, besonders
bei Moosen, iiber ein unfruchibares Stimmchen 150
schen. Das prigt sich dann in der Beschreibung aus
und zwar um so mehr, je besser diese ist. Kommt
nun die fremde Zuthat nach einem gulen Meisler
hinzu, so wirft sie gleichsam ein Zwielicht uber das
Ganze; wird eine schlechte Erginzung beigebrachh
so ist sie schlimmer, als eine Liicke, und man tiuscht
sich mit der Einbildung, dass der Verf. iiber diesen
Theil nur darum so Jeicht hingleite, weil dieser nichis
Bemerkenswerthes darbiete, nur das Allgemeine der
ubrigen wiederhole. Beides fuhrt in den Irrthum:
Ja selbst wenn keine Irrung zum Grunde lag, wentt
das Naturexemplar und das Complement zusammen-~
passen dem Begriﬂ" nach, kann doch die Verschie~
denheit der Individualitit Contraste erzeugen, die
der Naturmoglichkeit widersprechen und Ursache
sind, dass kanm jemals ein Individuum gefunden
werden wird, welches sich unbedenklich mit de¥
Beschreibung vereinbaren ldsst. Fasst méchte man
was wohl auch hie und da einem Naturbeschreiber
beliebt hat, vorziehen,die ganze INaturbeschreibuns
aus Biichern zusammenzuselzen, als so chne Fin~
gerzeig verschiedene Anschauungen zu verschmelzen:

Eine Hauptaufgabe eines solchen Werks ist di€
firitik. Der Hr. Verf. bemerkt in der Vorrede
dass er in gar vielen Fillen das Herksmmliches
frither von Andern Fesigestellte, beibehalten habes
selbst wenn er nicht ganz von der Richligkeit des”
selben iiberzeugt gewesen sey; er bezicht diese®
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hf"“PlsﬁchIich auf die Unterscheidung mancher Arten,
dfe wohl als Spielarten zu verkniipfen scyen; was
die Gattungen anbelangt, so folgt er hierin gréssten-~
theils seinen Vorgingern, weicht aber auch wicder
Yon denselben ab, wo man es am wenigsien erwar-
T‘en sollte. — Das System der Moose ist mehy , als i
gend ein anderer Theil der Botanik, noch ganz
tifiziell und naturwidrig; darauf hat Herr Fiirn-
Tohy vorlingst anfmerksam gemacht. Man hat den
Verkehrten Grundsatz: dass der Charakter die Gat-
t‘”lg mache, angenommen, und nach den Fruchi-
Pganen distinguirt, ohne weiter zn fragen, Nur die
ferscheidung in Acrocarpi und Pleurocarpi deutet
uf etwas Naturgemiisses hin. Dass aber Herr Hii-
Eher in diesem Werke nicht etwa eine ganz neue
‘ngeslaltung des Systems versuchte, ist selir zu
%ben; indess wird man , wenn man die hie und da
Yon jhm vorgenommenen Aenderungen, Aufhebun-
8en yund Verschmelzungen frither unterschiedener
Ge"el‘a beachtet, auf den Gedanken gefiihrt: dass er
sf.ch von der nothwendigen Consequenz in der Durch-
“.}‘l‘ung eines gewissen Princips, selbst wenn dieses
false wiire, durch den ganzen Familienkreis , in wel-
thery ¢ einmal geltend geworden, eben so wenig,
a?“ Von dem Wesen natiirlicher Galtungen tiberhaupt,
TlChlige' Begriffe erworben habe, welches bei illm
Wohl daher riihrt, dass er, wie aus allen seinen
S‘Chriﬂcn erhellt, sich bisher fast ausschliesslich und
e"lseitig mit Moosen und deren Kenniniss beschlii'ligt
, ohne den Blick weiler auf das ganze Gewichs-
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reich auszudehnen. In dem, was die Bestimmung
und Beurtheilung der Species betrifft, ist der Autor
mehr an seinem Plaize, und man wird in dieser
Hinsicht meist mit ihm einverstanden seyn; er hat
offenbar das Erkennen und Benennen der Moos”
(Laubmoos-) Arten zu einer analytischen Fertigkeit
gebrachlt.

Soviel im Allgemeinen tuber die Vorzige und
Mingel dieses Buchs.

Es sey vergonnt, einen vergleichenden Ueber=
blick des Einzelnen zu versuchen, wobei jedoch di€

miglichste Kurze beobachtet werden soll.

Weber und Mohr beschrieben in ihrem Ta-
schenbuch (1807) 282 Moosarten unter 29 Gattun-
gen von sehr ungleichem Gehalte (die Gattungen
Andreaea und Sphagnum mit eingeschlossen.)

W allroth zihlt im Compendium Florae Ger-
manicae (1831) , ganz uibereinstimmend mit Bridels
Bryologia universa (1826 u. 1827), 550 Arten unter
45 Gattungen.

In dem vorliegenden Werke finden wir verzeich-
net 491 Arten unter 63 Gatlungen, wobei aber di€
Gattung Andreaca , welche Herr Hiibener zu den
Lebermoosen rechnet, mit 5 Arten fehlt, durch de-
ren Hinzufiigung also die obige ‘Summe auf 496 Ar-
ten und 64 Gattungen steigen wiirde. Gegen Wall
roth und Bridel gehalten’, hat also diese neuest®
deatsche Bryologie 54 Arten weniger , dagegen aber
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19 Genera mehr, von denen zwei dem Verfasser
eigen sind.*)

Ich will nun diejenigen Genera, in welchen
Wir eine wesentliche Berichtigung oder Bereiche-
rung der Flora finden, elwas nihcr betrachten, die
iibrigen aber, wo dieses nicht der Fall ist, mit der
Zah] jhrer Arten nur namhaft machen.

Phascum. 22 Arten. Mit Recht steht hier
Wieder das Pleuridium alternifolium Brid. als
Phascum alternifolium. Wenn aber Archidium
Phascoides Brid. als Phascum Bruchii Spr. gleich-
falls dieser Gattung eingereiht wird, so muss dieses
Verfahren in richtiger Consequenz die Verschmel-
Zung vieler anderen, die der Hr. Verf. beibehilt,
Nach sich ziehen. Man sehe Fiairnrohr’s Bemer-
k“ngeu iiber diese Gatltung in den Erginzungsblit-
tern zur Flora 1829 Bd. 2. S. 6, aus welchen Hr.
H. Manches in der Note S. 6 entlchnte, das Ganze
aber weder recht verstanden noch recht gewiirdigt
hat, Zu den in der Bryologia Germanica von Sturm,
Hornschuch und Nees v. Esenbeck enthaltenen
Arten kommt hier noch das von Breuntel bei Neu-
Wied gefundene Phascum erectum WVith. hinzu.

s o YRS IR

*) Bringt man hiebei in Anschlag, dass Hrn. Hub e-
ner’s Muscologia 15 bis 20 Species enthilt, wel-
che in dem Compendium Florae Germanicae nicht
enthalten sind, so ergibt sich daraus eine noch
betrichtlichere Zahl der bei dieser nmeuen Bear-
beitung eingezogenen Arten.

By~ e
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II. Bruchia, 1I. Poitia, jede mit einer Ark

1V. Sphagnum. In den.Amm’rkungen zum
Gattungscharakter findet man ein seltsames Missver=
stindniss, vielleicht durch excerplorische Kiirze ent-
standen. Herr Fiirnrohr sagt a. a. O. 8. ¢ uber
diese Galtung, mit Bezugnahme auf drchidium:
s»»die Vaginula umschliesst jederzeit den ganzen Frucht-
stiel, und die besondére wulst- oder teller{Grmige
Gestalt derselben hat ihren Grund in dem kurzen
an der Basis scheibenférmig verflachten (nicht yer-

flochitenen, wie im Text durch einen Druckfehler
zu lesen ist) Fruchtstielchen, das sich aus der vagi-
nula herausnehmen lisst, w..s. w. Herr Hiibe~
ner sagt: ,die Scheide umschliesst den Fruchtstich
welche sich mit demselben verlangert. Bei allen
Arten sind die Biichsen als stiellos zu belrachten w
s. w. Der erste Satz ist vollig sprach- und natur-
widrig; sprachwidrig, weil das sswelche® hier nichf
wie der Verf. will, auf die ,,Scheide bezogen wer-
den kann; naturwidrig, weil sich der Fruchstiel
eben nicht verlingert, wie auch Hr. Hiibener
gleich darauf for(fihrt: ,,Die Biichsen sind stiellos.”
Offenbar gab hier ‘der Verf. seinen Lesern neuf
Worte, und war sich selbst nicht klar bewusst, wié

er die Verlingerung des Fruchtastes, welche man
bei Sphagnum gewshnlich Fruchistiel nennt, di¢
aber von der Seta der iibrigen Moose gar sehr ver-
schieden ist, anzuschen habe. Es werden g Arten
, von Sphagnum angenommen, worunter Sphagnum
molluscum Bruch, der deutschen Flora angeho-
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Yend, der Bryol. Germ. von N. v. E., ITornsch.
“"1‘1 Sturm nochlfehlt. Sphagnum tenellum wird
Mehtig mit squarrosum verbunden, contortum
chultz mit subsecundum; Sphagnum compac-
tl‘_”l B rigidum Bryol. Germ. bildet, nach Hrn. Hy,
Wt Sph. immersum der Bryol. Germ. cine distincte
SP*:Cicx, die hier Sph. ambiguum heisst, und von
“.701011('1‘ das Sph. immersum nur eine Form mit
e“"gt‘senkten Fruchten darstellt.. Von der Richtig-
‘it dieser Angabe habe ich mich selbst itherzeugt. —
Solle aber die Kenntniss der deutschen Sumpfmoos-
len wirklich mit diesen 8 Namen erschopft seyn?
th zweifle.

V.. Schistidium Brid. mit 2. Arten, Sch. cilia-
tu.m und var. f3 imberbe, dann Sch. pulvinatum.
lit Recht. wird Sch. subsessile getrennt; aber mit
]flrccht zu Gymnostomum gebracht, slatt dass es
Wit anderen die Gattung Pottia, bilden sollte.

VI. Gymnostomum mit 2a Arten begreift,
schon bemerkt, mnoch die Pottia subsessilis
m‘il ihren Verwandten und das Schistidium caes-
Plficium; auch Pyramidium telragonum ist noch

Wie

it eingeschlossen. Die Gattung Gymnostomum
at sonach hier nicht diejenige Sichlung erfahren,
Welche sie nach manchen, anleitenden Winken er-
Warten durfle.

VII. Anoectangium mit 4 Arten.
VI  Schistostega osmundacea. Ich fand
'eses merkwiirdige Moos in unsern Gegenden an

‘0 steilen Rindern der Gebirgswege, wenn die
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obere Decke darch das Ausspiilen der darunter lie-
genden Erdschichten eine trockne, mit lockere®
sandigen Grunde bekleidete Hohle bildet. Das hohle
dankle Dach dieser kleinen Hohlen ist hiufig gan?
mit dieser Moosart bekleidet, und man wird bei®®
Aufsteigen auf die Sudeten, wahrscheinlich auch in
andern Gehirgen, deren Grundlage in Granit, Glin”
merschiefer oder Sandstein besteht, nicht leicht a7
den entsprechenden Stellen vergeblich nach ilb*
suchen, oder auch nur tasten; doch suche man nicht
in dunklen, dumpfen und feuchten, sondern an de?
Winden freierer und breiterer Wege auf der Os¥
oder Westseite.

IX. Hymenostomum mit 4 Arten nach def
Bryol. Germ.

X: Tetraphis mit 4 Arten; ebenso.

XI. Splachnum 10 Arten.

XII. Eremodon mit o Arten. XIII. Systy’
lium mit 1 Art.

XIV. Tayloria Hook. Ich habe schon obe!
darauf hingewiesen, dass der Verf. nicht selten di¢
Angaben der Schriftsteller anf eine unklare Weis
in seine Darstellungen verwebt; ich habe auch nich?
verschwiegen, dass ich in diesem Verfahren noch
nebenbei eine Ungerechligkeit gegen diejenigen €
blicke, deren Schriften der Hr. Verf. auf solcht
PVeise benutzt, indem er nicht nur Stellen aus den”
selben excerpirt, ohne die Quelle zu nennen, sonder”
diese Stellen auch durch Auslassungen, Austauschun$
der Wérter gegen andere von ihnlicher Bedeutun$

B T ———
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wohl gar durch Verdrehungen, hiufigst darch sprach-

Widrige Wortumstellungen unkenntlich macht.

Wie sich dergleichen Stellen zum Nachtheil des

Werks gestalten, und wie sie sich dem Original

8¢geniiber ausnehmen, soll hier an einem bequemen

Beispiel gezeigt werden.

HerrFiirnrohr sagt (in
r Rezension der Bryolo-
gla universa. Erginzungs-
litter zur Flora 1829. 1L
* 21 u. 22) von dem Peri-
Stom " ger Tayloria:

Bs sind (hier) 32 nicht
Jcutlich paarweise geni-
ferte, unterhalb dem Miin-

Ungsrandeangeheftete, li-
menﬁirmige und der Quere
Nach gestreifte Zihne, von

fhen jeder einzelne im
fe“(:hten Zustande wie eine
Jhrfeder oder ein Stiick

and einwiirts znsammen-
§erollt und unterhalb dem

undrande versteckt isf,
%0 dags letzterer fast nackt
“rscheint; wihrend sie da-
8egen beim Uebergang aus

fm feuchten in den trock-
Ben Zustand sich aufywi-
tleelp und nunmehr durch

®nleisesten Hauchin eéine
itternde Bewegung gera-

en, bis sie entweder durch

Universitatshibliothek
Regensburg

Herr Hub enerschreibt
(S. 95 und gb):

Sie (die Miindungsbese-
tzung)ist gebildet aus zwei-
und dreissig paarweise ge-
niherten, unter dem Miin-
dungsrande angehefteten,
schr langen, linienformi-
gen, der Quere nach zart-
gestreiften Zihnen, von
welchen jeder einzelne im
feuchten Zustande gewun-
den, einwirts zusammen-
gerollt und unter dem Ran-
de der Mindung verbor-
gen ist, so dass sie fast
nackt erscheint, uber
welchendasSiulchen
lang isolirt hervor-
geh oben, sichaber beim
Uebergange aus dem feuch-
ten in den trocknen Zu-
stand aufwinden und beim
leisesten Hauch in eine zit-
ternde Bewegung gerathen,
bis sie entweder ausge-
trocknet sich herab-
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vollstindiges Austrocknen gebogen an die AU¥
sich ruckwirts an die Aus- | senwand der Biichs®
senseite der Kapsel anle- anlegen, oder bei erneué™
gen, oder beim neuen Zu- | ter Feuchtigkeit sich wies
fluss von Feuchtigkeit sich | der einwiirts zusammenl‘ol'
wicder einwirts zusammen- | len und in den Schlu
rollen und in den Schlund | derselben hinabsenken.

der Iiapsel hinabtreten.

Die klare und anschanliche Schilderung d¢
merkwiirdigen Bildung des Peristoms der Taylorit:
welche Fiirnrohr unmittelbar aus der Natur: §
schéplt hat, erscheint bei Herrn Hitbener unvoll’
slindig, unklar, geziert und widersprechend, wit
z. B. die ,,gewundenen und einwirts zusammeng¢
rollten,*¢ Zihne, da ja gewundene Zihne, eben wel
sie gewunden sind , nicht auch zugleich (bandfor
mig) einwirts zusammengerollt seyn kénnen. Man
kann nicht umhin, dem Gedanken Raum zu geben'
dass ein Schriftsteller, welcher Andere auf solché
Weise excerpirt, auch da, wo er nicht zu excer”
piren scheint, doch wohl einen Autor mehr als di¢
Natur vor Augen gehabt haben kénne; denn wi€
sollte es moglich seyn, cine Uebersetzung aus de®
Laleinischen oder aus einer andern fremden SprﬂChe
zu erkennen, wenn sie mit solcher Willkur behai”
delt und durch so viele tribe und verwirrende Bei*
mischungen versteckt worden wire? Man muss u®
des an sich so niilzlichen Unternehmens willen wiiB”
schen, dass Herr H. nicht zu solchen Bedenken und
Zyweifeln , die gerade da, wo wir einer zuverldssi
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gc.n Belehrung am meisten bediirfen, sich hervor-
tingen, durch secin Verfaliren Anlass gegeben hitte.
Fa XV. ' Encalypta (der Druckfehler Eucalypta
Stim Druckfehlerverzeichnisse berichtigt) ; mit 8 Ar-
Fe"- Die Encalypta pilifera Funck. , welche wir
" der Br, Germ. zu E. rhabdocarpa zogen , bringt
11.“ H. nach Fiirnrohr a. a. O. zur E. vulgaris;
;‘:h]:inthcihmg der Gallung .ist flie von I'Irn.' Fiiir n-
!chc: Xol‘gcschlagcnc, sow.velt sie auf (‘he e‘mhcmn-
. rten passt. In dieser Galtung®) liegt nun
el? Wichtiger Fingerzeig fiir die kiinflige naturge-
Miisse Gattungsbildung unter den Moosen. Wir
s(f}’(‘n das Peristom nicht beachtet, die ganze Grund-
e““hCihmg in Gymnostomi, Haplostomi und Diplo-
sl“’mi umgestiirzl , bloss weil wir hier in der Miilze
fin leichtes und augenfilliges Kennzeichen fiir die
aT'_l Sich als natiirlich erkannte Gattung haben.
®mand wird aber sagen: ,folglich ist die Miitze
%4 charakterisirende Merkmal in dieser Familie.*
f:in Fehlschluss wiirde sich schneller verrathen.
1® Wahrheit ist: fiir eine gute Gattung ist jedes
‘]frlimal gut, wenn es nur deutlich ist, und die
Jang deutlich macht. Wic unser Moossystem
Jelat steht, ist aber die Gatlung Encalypta fremd-
"‘”_ig und ein corrodirendes Element, worauf Herr
Iliben er billig hitte aufmerksam machen sollen.
XVI. Dermatodon Hiib. Unter diesem Na-
ey begreift der Vierf. diejenigen bisher zu eissia
e i

* - . .
) Auch in Orthotrichum und einigen andern,
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gestellten Moose, welche Fiirnrohr und die Bryo-
logia Germanica unter dem Namen Anacalypta Ehrh:
zusammenfassen; doch schliesst er Anacalypta 1€
curvirostris und tophacea aus, und bildet fir si¢
die Gattung Anacalypta. Da aber Ehrhart den Na-
men Anacalypta urspriinglich fiir die PPeissia lam
ceolata gewihlt hatte, so miisste, wenn eine Tren”
nung eintrat, diejenige Abtheilung, welche dies®
enthielt, den Namen Anacalypta behalten; stalt
dessen hat der Verf. gerade dieser den nenen Name?
Dermatodon verlichen. Wenn Herr IHiibene®
sagt: ,,diese Gatlung versuchte ich aus den Arie?
der Gattung Weissia zu bilden, deren Miindurg®
besetzung aus sechszehn schmalen, lanzett- pfrieme?”
formigen, dunnhiutigen, bleichen, quergestreifte™
dichten oder am Grunde durchbrochenen Zahne®
besteht, die an der Basis durch eine noch ungethei]w
Membran, welche bei den meisten iiber den Mil”
dungsrand hervortritt, verbunden sind ¢ so scheit*
er vergessen zu haben, dass Fiirnrohr a. a. O
S. 25 sagt: ,,Von diesen dchten Weissien sondert Siclf
eine Reihe von Species, wohin V. Starkeana , aﬂl‘
nis, reflexa, cespitosa, latifolia, lanceolata u?
recurvirostra gehéren, ausser den gewshnlich brei”
teren und flachen Blittern auch vorziiglich dur®
das bleiche diinnhiutige Peristom, das am Grund®
noch als ungetheilte Membran iiber den Miindung®”

rand etwas hervortritt, dann aber sich in 16 rippe®”
und knotenlose, wohl aber gestreifte, zuweilen durel”
stochene und selbst unregelmissig gespaltene Ziihn®
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theilt;« ynd  dass die Bryologia Germanica II. g.

P 125 . dasselbe sagl.  Sonderbar genug driickt
aber der Char. ess. des Verf., 8. 109, gerade diese
ch‘“‘ﬂkteristischt’:n Merkmale, welche auch der Na-
M. bezéichnen soll, nicht aus, sondern lautet:
itibus sedecim anguslis lanceolalis perforatis vel
Solidi trabeculatis basi subconnatis in conum conni-
Yentibys y, s, w., da doch an den angefithrten Ar-
ten gie Charaktere deutlich ausgedriickt vorlagen,
Und gey Verf. eigentlich nur die Aufgabe hatte, den
Arakter fiir Anacalypta recurvirostris und to-
4cea festzustellen, welche nicht, wie man nach

" 118 vermuthen sollte, in den hiutigen Zihnen
G PeristomS, sondern darin lige, dass diese am
"unde weniger weit hdutig verbunden, etwas
schmii]er, und spiterhin oft gespalten sind. Der
bityg rechifertigt allerdings eine solche Sonderung,
":rf der Charakter lisst sich vielleicht noch weiter
olgen. Ucbrigens enthilt die Gatlung Derma-
ro‘ on (richtiger Anacalypta) Hiiben. 2 Arten, wo-
Unter P affinis (Weissia affinis' Hook. et Tayl.),
Welche Herr Hiubener an Weinbergsmauern im
“ttha]e unweit Bonn entdeckte, fur die deutsche
°' ney ist, Dermatodon Funckii noch nicht in
3 Bryo]ogia Germanica vorkommt, Dr. cernuus
*aber hier zum erstenmal beschrieben wird. Herr

r : .
Ofessor Treviranus entdeckte dieses Moos auf

efm Schlcehorngebirge in Tyrol. — Ich will hier
]“el'

> mit der gedachten verwandten Species erwih-
en %

> Welche ich vor Kurzem an einer alten Maner

| |
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bei dem in einer Schlucht des sudlichen Abhangs des
Riesengebirgs, 1800/ uber dem Meere, romantisC
gelegenen Johannisbad {fand , und Anacalypta incli-
naia nannte.

A. caule brevissimo simplici demum innovauté
foliis patentibus oblongis piliformi- cuspidalis apic®

crenalis, nervo excurrenie, capsula ovata inclinal®
ibus

operculo e basi conica subulato, peristomii dent
5

incurvis bi-tririmosis.  Unter 7Pebera pyriform
a. a. O. am 2. October 1835 mit reifen Friichte®
doch spirlich. — Die Blitter gleichen im Umriss®
denen der Anacal. lanceolata, sind aber steifef
und schmutzig griin, im Trocknen abstehend , star
gekielt; der Fruchistiel ist stark hin und wieder g
bogen, dick, dunkel braunroth; die Kapsel ist kur#
oval, braun; das Deckelchen ist halb so lang als die
Kapsel; die Zihne des Peristoms sind am Glunde
durch eine deutliche ziemlich breite Membran v€¥
bunden , schmal, lang, rothlich, bogig einwirts §
kriimmt, und die Poren, womit sie durchbroche?
sind, fliessen nach unten zu in eine, oft auch i
zwei schmale Rilzen zusammen, wodurch die AP
Jage zum ciner Trennung jedes Zahns in 2 oder 3
Zihne gegeben ist. Aus den angegebenen Merkmd”
len erhellt zur Gentige, wie sehr diese Species vor
D. cernuus H. verschieden ist.

Bei D. caespitosus fehlt das Citat der Br)’ol’

German.
(Beschluss folgt.) )
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