Allgemeine

botanische Zeitung.

e e —————
Nro. 1. Regensburg, am 7. Januar 1838,

L Original ~Abhandlungen.

Zusiitze undVerbesserungen sumeiner Synopsis Flore

germanic@ et helvetice; von Hofrath Dy, Koch
in Erlangen. : 2 :

Wenn man nach einer zahlreichen Reihe von
Untersuchungen in' nnserer lichen Botanik nun an-
fiingt aufzubanen, und wenn man glaubt, den Bau
nach allen Richtungen hin veollendet zu haben und
nun sein Werk iiberschauet, so fiingt man sogleich
wieder vorne an und reparirt, Keiner baut aus,
und nach uns wird man auch noch ‘zu untersuchen
haben, und der eine wird, wie es jetzt auch ge-
schieht, einreissen, was der andere aufgebauet hat;
man wird niemals fertig und tiber manche Dinge
niemals einig werden.  Aber gerade diese ver-
schiedenen Aunsichten lassen auch das Studium un-
serer liecben Wissenschaft niemals altern, auch wird
der Natur immer wieder eine andere neue Seite
abgewonnen, weil sie unerschipflich ist.

Ich habe meine Synopsis Flove germaniceze et
helveticze den Botanikern vorgelegt; sie hat Beifall
gefunden, was mich aufmuntert, durch Zusiitze und

Verbesserungen, so viel in meinen Kriiften steht,
Flora 1838. 1. A
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das Buch einer gewissen, Vollkommenheit zu hithern,
Es ist darin noch allerlei zu verbessern und meh-
reres ist unvollkommeny weil ‘mires an dem Ma-
teriale fehlte. So viele Miihe ich mir auch gab und
so wenig ich Kosten scheute, so war doch nicht
Alles zu haben. Ohne vollstiindige Exemplare kommt
man bei manchen schwierigen Arten zu keiner
Klarheit und andere miissen schleehteldmgs lebend
beobachtet werden. Ich werde nun in diesen Bliit-
tern Erlinterung iiber manchen Gegenstand geben,
Bitten an die Botaniker des Vaterlandes stellen,
mich, wo es fehlt, mit dem nithigenMateriale oder
den nithigen Notizen zu versehen; . Bemerkungen
und Einwﬁrfe.'landemm beachten 'und  beanworten,
was sich Alles mit Freundlichkeit verhandeln lisst
und wodurch iiber manche noch nicht gehorig be-
kannte deutsche und schweizerische Pflanze Lich
verbreitet wird. Man glaube nicht, dass ich Ver.
druss daran nehmen werde,. wenn man, besonders
iiber specifische Verschiedenheit einer Pflanze, an-
derer Ansicht ist als ich; ich habe- zu viel schon
ontersucht und in der lebenden Natur beobachtet;
als dass ich nicht wiisste, wie bald man durch
eigene fortgesetzte Beobachtung oder  durch Be-
niitzung der Beobachtungen anderer gezwungen
werden kann, seine Ansichten zu dndern, Nup
verlange ich, dass, wer eine Pflanze als eigene
Art aufstellt, nan auch ein bestindiges Kennzeichen,
woran man sie in allen ihren Formen erkennt, an-
gibt. Man kennt einen Naturkiirper, wenn man
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die Kennzeichen selbst anzugeben weiss oder wenn
man sie in Biichern richtig angegeben gefunden
hat, wodurch er sich von andern Naturkirpern
unterscheidet.,, Weiss man ein solches Kennzeichen
nicht anzugeben, so kennt man auch den Natur-
kirper nicht.  Ich habe noch niemals behauptet,
dass es ausser den von mir jetzt in der Synopsis
aufgefiihrtew Arten von Aconitum und Rubus keine
anderen guten Arten weiter in unserm Florenbe-
zivke gebe, aber ich kenne sie nicht; die gegebenen
Kennzeichen sind von der Art, dass, wenigstens
ich, diese Arten bisher nicht kennen lernen konnte.
Man wird bei dem Gebrauche meines Buches fin-
den, dass ich mehrere Arten als solche aufgestellt
habe, die ich friiher fiic Abarten hielt. Das kommt
_daher, weil ich sie niiher kennen lernte, weil ich
bei einer fortgesetzten Beobachtung bestindige Merk-
male fand. So habe ich, Synopsis p. 219., nach
einem unyollstiindigen, nicht gut erhaltenen Exem-
plare die Potentilla hybrida Wallroth fiir eine Varie-
tiit von P. Fragariastrum Ehrhardt ecklirt, in den
Addendis aber, nachdem ich durch die Gefiilig-
keit des Hrn; Ciimmerer schine und vollstindige
Exemplare erhalten hatte, sie als eigene Art nach-
getragen. Ueber manche Ansichten wird man aller-
dings sich nicht vereinigen, und nun soll man,
denke ich, auch zwei verschiedene friedlich neben-
einander bestehen lassen, es kann dann jeder einer
davon seinen Beifall schenken, oder auch noch
eine andere daneben aufstellen. Man kann ja doch
A2
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nicht verlangen, dass Alles nach Einem Leisten
gemacht und gedacht werden soll; es wiire nur zu
wiinschen, dass iibevall Toleranz herrschte. — Hin
und wieder habeich anch eine Art als solchestehen
lassen, obgleich ich vermuthe, dass sie sich nicht
halten wird, bloss damit man weitere Beobnehtungen
dariiber anstellen mdge.

Aus dem bisher Vorgetragenen wird man er-
schen, dass ich der Meinung bin, die Natar habe
wirkliche Arten geschaffen und sie mit Merkmalesn
versehen, deren jedoch in unserer botanischen Welt
noch viele zu suchen sind. Diejenige Ansicht, dass
die Natur nur Formen geschaffen; und dass das
Auswihlen aus diesen bloss in subjectiver Ueber-
zeugung und- Anordnung bestehe, spricht mich so
wenig an, als die, dass wrspriinglich’ nur eingelne
Avten geschaffen worden, aus denen die iibrigen
nach und nach hervorgegangen Dass und wie der
Birnbaum aus dem Apfelbaum und die Rosa centi:
folia aus der Rosa pimpinellifolia oder umgekehrt,
wie die letztern aus erstern hervorgegangen éder
entstanden seyn migen, beruht doch bloss auf dun-
keln poéhschen Ahndungen und kemeswegs auf
klaren Vorstellungen. Die Alten kannten weniger
Pflanzen als wir, weil sie sie nicht zu unterschei:
den wussten.” Jacquin, Wulfen und Hoppe
haben in unsern Alpen eine Menge neuer Arten
entdeckt, die doch wohl nicht zu den Lebzeiten
dieser Minner erst entstanden gind. Tch habe in
der Deutschlands Flora, nachdem Hayne das
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Thesium vamosum und ebracteatum bekannt gemacht
hatte, die deutschen Thesic auseinander gesetzt
und sichere Kennzeichen angegeben, und seitdem
werden sie iiberall erkannt; aber darin liegt doch
kein Beweis, dass diese Pflanzen friiher nicht vor-
handen waren, und erst neulich entstanden sind,
Zur Priifang der Arten wurde zu allen Zeiten
die Aussaat empfohlen und auch versucht, aber die
Zucht aus dem Samen beweist nicht immer, was
man fiic die specifische Verschiedenheit damit be-
weisen will, sondern bald sehr viel und bald gar
nichts. Aus dem botanischen Garten von Bonn
erhielt ich im Jahre 1832 Samen von Papaver Bur-
seri, also von einem weissbliihenden Mohne. Der
Same wurde ausgesiiet und die aufgegangenen Sim-
linge in Tépfe und ins freie Land auf eine schat-
tige Rabatte gepflanzt, wo sich letztere von selbst
besamten und vermebrten. Durch diese Zacht er-
hielt ich haarige und kable Pflanzen, mit sehr
breiten und mit ganz feinen Blattzipfeln versehene,
50 dass man allerdings glauben sollte, mehrere ganz
verschiedene Species vor sich zu haben, und aus-
ser den weiss und hell- und sattgelbbliihenden auch
rothbliihende, mit hochrothen Bliithen, genau veon
der Farbe der Bliithen des Papaver dubium und
sogar auch mit weissen, hochroth eingefassten Blii-
then, welche letztere Varietiit. ein ungemein lieb-
liches Gewiichs darstellt, Diese Flor kann Jeder-
mann zur Bliithezeit bei mir schaven und sie be-
weist unwiderleglich, dass Papaver Burseri und
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P. pyrenaicum keine selbststiindige Arten, sondern
nur Varietiten von P. alpinum sind. Aber seit
13 Jahven wird die Atriplex horlensis rubra, die
schon zu Caspar Bauhin's Zeiten existirte, in
unserm Garten jihrlich angesiiet, und seit dieser
Zeit hat sich nicht eine einzige gviine darunter ge-
zeigt; die gewdihnliche griine wird, um die Beob-
achtung nicht zu wriiben, im Garten gar night kul-
tivirt. Soll man nun diesc rothe Pflanze, die durch
gar kein Merkmal als durch die Farbe verschieden
ist, fiir eine eigene Species erkliven, ‘weil sie aus
dem Samen immer mit derselben Farbe wiederkehrt?
Lange Jahre hatte ich Malva sylvestris flore albo
im Garten; sie besamte sich auf ihrem Beete selbst,
und lieferte niemals eine rothbliithige Pflanze; erst
vor ein paar Jahren ging sie aus und wurde seit-
dem nicht mehr angesiiet, -Dergleichen Beispiele
, kann ich mehrere liefern.

Die Standorte nahm ich aus den einzelnen
Floren, so viel ich deren mir verschaffen konnte,
und aus meinem Herbarium., Aus #ltern allgemei-
nen deutschen Floren nahm ich keine auf, weil
daselbst hiiufig unrichtige eingetragen sind. Aus
der botanischen Zeitung hiitte ich nun allerdings
noch mehrere eintragen kinnen, aber das Verglei-
chen der einzelnen Excursions-Verzeichnisse mit
einem grossen Manuscripte ist eine Arbeit, wozu
mir diessmal die Zeit nicht gegeben war. Ich musste
sngar,l um endlich mein gegebenes Versprechen zu
erfiillen, mehreres Andere unbenutzt auf andere
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Zeiten zuriicklegen, weil mir die Zeit zu den ni-
thigen Untersuchungen mangelte, Wie viele Zeit
ich auf die verbesserten Diagnosen zu verwenden
hatte, das kann nur der beurtheilen, der Aehn-
liches versucht hat. Zusiitze und Verbesserungen
werde ieh von Zeit zu Zeit in diesen Bliittern le-
fern, und daza werde Jich Mittheilungen dankbar
annehmen.

Ich gebe hier vorerst Erliuterungen zu meh-
reren Bemerkungen, welche in der fiir mein Buch
sehr ehrenvollen Recension (in dem Literaturblatte
Nr. 6. des Jahrgangs 1836) enthalten sind, wodurch,
wie ich hoffe, iiber eine oder die andere Art mehr
Licht verbreitet werden wird.

1. Die Anemone Huackelii erhielt ich in ihrer
Vollstiindigkeit evst durch Hrn. Pater Angelis;
sie ist wirklich eine priichtige Pflanze. Den Stand-
orten ist Lerben in Obersteyermark (so lese ich den
Namen auf dem Zettel) hinzuzufiigen. Ls scheint
diese Pflanze von Steyermark darch Oestreich bis
nach Bihmen verbreitet. Von den mihrischen Bo-
tanikern wurde sie vielleicht fiie Varietit der A.

patens gehalten.

2. Den steyermiirkischen Ranunculus rrmatus
hatte ich friither nach Waldstein und Kitaibel
bestimmt. Hr. Director Semmerauer nannte ihn
spiter Ranunculus vaginatus, weil die Diagnose in
Reichenbach's Flora exeursaria nicht znzntreffen
schien, Ich erwartete ungarische Exemplare, als

ich die Pflanze in die Synopsis eintrug, und nun
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wollte ich, da diese nicht angekommen waren,
licher gar nichts sagen, als gtwas Unbestimm-
tes, um nicht unniitz Raum zn verschwenden,
Jetzt bin ich im Besitze von Exemplaren aus Un-
garn und ich kann versichern, dass die'ungat'i-
sche und. steyermiirkische Pflanze ganz identisch
sind. Demnach ist Ranunculus vaginatus als Syno-
nymum unter R. crenatus zu setzen. Der R. crenatus
und seine Verwandten, der R. alpestris, R. aconiti-
folius und andere, haben keine fleischige Honig-
schuppe, wie R. acris und die Ranunkeln seiner
Rotte, sondern eine nur mit einem etwas erhabenen
Rande umgebene Honiggrube. Der Rand erhebt
sich zuweilen zu Zihochen und auch an seinep
obern Seite (nicht an der untern, wie bei der Rotte
des R. acris) in eine hiutige, meist geziihnelte
Schuppe, was aber bei einer und derselben Art,
bei Ranunculus aconitifolius auf einer Pflanze
abiindert.

3. Dass die Abbildungen aus Sturm’s Flora
nicht iiherall citirt sind, hat seinen Grand darin,
dass ich die ganze Sturm’'sche Flora noch einmal
mit dem Manuscripte vergleichen wollte, was aber
nicht durchaus geschehen konnte, weil es mir an
Zeit fehlte, und ich doch das Werk nicht linger
mehr zuriickhalten durfte.

4. Die Angabe, dass Ranunculus montanus
sich in die Ebenen verbreitet, habe ich von dem
Hen. Dr. Bischoff, Professor der Botanik in Hei-
delberg, welcher diese Pflanze am Staarenberger
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See im Walde zwischen Schiftlaren und Deining
fand und mir mittheilte, Dieser Standort liegt in
der Ebene von Oberbayern, entfernt vom Gebirge.
Die Wiirtemberger Standorte, anf dem Duttlinger
Bossberge, bei Salmandingen und Tuttlingen (vergl.
Schiibler und Martens Flora von Wiirtemberg
P- 361) sind mir entgangen; sie gehtren wahr-
scheinlich schon einer subalpinen Region, der schwi-
bischen Alp, an, denn Hr. Professor Hochstet-
ter, dem ich Exemplare verdanke, schrieb auf das
beigelegte Zettelchen: In subalpinis Wiirtember-
gensibus, ¥

9. Dass Ranunculus arvensis nicht in Salzburg
vorkommt, ist bemerkenswerth, war mir aber ent-
gangen. Bei andern gemeinen Pflanzen hatte ich

*) Da der Hr., Verfasser uns mehrere der hier in lite
befindlichen Pflanzen  in getrockneten Exemplaren
gitigst mitgetheilt und zu Bemerkungen dariiber auf-
gefordert bat, so werden wir nicht unterlassen, von
dieser Erlaubniss bie und da Gebrauch zu machen.

Der Ranunculus montanus in der ganz einfachen
und eioblithigen fingerlangen Form, wie er in
Sturm’s Flora abgebildet ist, findet sich bei Salz-
burg avfl trockenen Wiesen und Weiden in den Ebenen,
dann an grasigen Hiigeln am  Kapuziner-Ménch - und
Ofenloch~Berge in so groser Menge, dass die Stellen
davon im ersten Frithlinge ganz gelb iiberzogen sind,
und hier wenigstens von keinem Einfluss der Gebirgs—
wisser die Rede seyn kaon. Maiglich aber ist, dass
vor Jahrhunderten diese ganze Gegend von salchen
Gewiissern uberschwemmt gewesen seyn mag.

Anm. d. Red.
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Aehnliches 'gefundeﬁ, und habe es auch gehdrigen

Ortes angezeigt. So z B. wiichst das gemeine Na-

sturtium officinale nicht in Schlesien, und das ge-
meine Teucrium Scorodonia nicht in Oberbayern,
nicht in Ober- und Unterdstreich wund nicht in
Bohmen und Schlesien, wenigstens nach den Flo-
ren dieser Liinder. *)

6. In der Vorrede zur Synopsis, die aber
erst mit der zweiten Section erschien, habe ich
angezeigt, dassich in diesem Buche nur riehtig er-
kannte Pflanzen aufgenommen hiitte, und wie oben
schion bemerkt, nur einige, die ich zu weiterer Unter-
suchung empfehlen zu miissen glaubte, zuriicklegte,
was man allerdings bei dem Erscheinen der ersten
Section nicht wissen konnte. Indessen bin ich doch
fiir die Evinnerung an Isopyrum aquilegioides dankbar.
Diese Pflanze gehort zu den sehr zweifelhaften Ar-
ten der deutschen Flora, weil sie seit Menzel's
Zeiten bei Trient (wenn jemals eine zweite Art
von Isopyrum daselbst vorkam) nicht mehr aufge-

*) Dass Ranunculus arvensis nicht anf den Aeckern um
Salzburg wiichst, hat seinen guten Grund darin, dass
dort die Wechselwirthschaft besteht und die heurigen
Korafelder das nichste Jahr als Wiesen und dann
wieder als Getreidfelder Lenutzt werden, Auch sind
diese Aecker Glters dem Jiten, sowie bei uns der Lein,
unterworfen und desswegen fehlen hier die meisten
andern Ackerpflanzen ebenfalls, Man sicht kein Me-
lampyram arvense, keine Adonis und nur selten Raden
uud- Korublunien. -

Anm. d. Red.
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funden wurde. Sprengel erhielt sie aus den
Apenninen, ausser ihm aber hat sie noch kein
deutsches botanisches Auge geésehen, denn Hal-
ler's Pflanze gehirt nach Gaudin zu Aquilegia
pyrenaica. Linné hat, wie es scheint, die Pflanze
nicht selbst gesehen, sondern, wie mehrere, aus
iiltern Schriftstellern aufgenommen, weil sie in sei-
nem Herbarium fehlt, welches daraus zu schliessen
ist, dass DeCandolle, der das Isopyrum aqui-
legioides mit dem I. thaliclroides verbindet, hinter
dem Citate des erstern das bekannte ! Zeichen
wegliisst, welches er hinter einem Autornamen nie-
mals gebraucht, als wo er sagen will, er habe ein
vom Autor selbst herstammendes Exemplar gesehen.
Laut der Vorrede zu seinem Systema natarale hat
er aber ‘iibér die in den zwei ersten Biinden dieses
Werkes enthaltenen Pflanzen das Linnésche Her-
barium verglichen. Die Botaniker, welche Gelegen-
heit haben, die Gebirge bei Trient zu besuchen,
diirften nan besonders auf die daselbst wachsenden
Isopyra achten, weil nach der Beschreibung von Mil-
ler, der einzigen, die wir bis auf Sprengel haben,
das Isopyrum aquilegioides dem I. thalictroides sehr
fihnlich ist. Um/aber die Confusion noch recht
gross zu machen, vergleicht Hr. v. Réper in sei-
ner Abhandlung, bot. Zeit. 1820, p. 134,, das L
aquilegioides nicht mit I thalietroides, sondern mit
dem in Sibivien einheimischen I. fumarioides, welches
mit I. thalictroides ebenso wenig Aehnlichkeit bat.
DeCandolle verbindet Sprengel's Isopyrum
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aquilegioides, pug. 1. p. 40., mit 1 fumarioides,
wogegen aber Sprengel's Beschreibung streitet.
Nun muss ich aber ama Schlusse noch hinzufiigen,
dass die verungliickte Abbildung der Aquilegia fo-
lio thalictri flosculis minutissimis albis Apennini
montis in Menzel's pugillus rariorum plantaram,
welchen er dem Index nominum plantarum uniyer-
salis angehiingt und spiiter dem Lexicon plantarum
polyglotton noch einmal beigegeben hat, eben so
gut einen Fetzen der Sazifraga Pone als einen
Fetzen eines Isopyrum vorstellen kann. Die Folia
basi cuneata hat wenigstens Isopyrum thalictroides
nicht. Mit I. fumarioides hat die Abbildung nicht

‘die geringste Aehnlichkeit.

7. Bei den Aquilegien ist doch nur scheinbar
eine Avt zu viel, was sich aber in meinem aphori-
stischen Buche, in dem iiberall Raum erspart wer-
den musste, nicht weitliufig auseinander setzen
liess. Niimlich die Aquilegia alpina Henke (Jacq.
colleet. 2. p.39.), welche ich inMert. und Koch's
Deutscht, Flora, vierter Band, Seite 92., ehe ich
sie kannte, mit einem Fragezeichen unter A. p;p—g_
naica setzte, ist eine von dieser giinzlich verschie-
dene Art und steht der A. wwlgaris weit niher,
ist vielleicht eine Abart von letzterer; ich liess il
aber in der Synopsis den Namen A. Sternbergii,
der ihr in der Reichenbach schen Flora excur-
sovia beigelegt wird, weil er an einen, um unsere
deutsche Pflanzenkunde hochverdienten Mann erin-.
nert. Ich besitze die Pllanze getrocknet von dem
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Hrn. Doctor Graf in Laibach, welcher mir meh-
rere Exemplare unter dem Namen A. Sternbergit
schickte; sie wiichst in der Gegend dieser Stadt
an sonnigen Felsen lings dem Savestrom hin und
nuach Hinke noch weiter an Felsen der Ovtenbur:
ger Alpen in Oberkirnthen, bei Spital und an
andern ' Orten “daselbst; ' Lebend besitze ich  die
Pflanze aus dem Samen gezogen, den ich. unter
der: Benennung Aguilegia alpina ‘aus dem’ Wiener
botanischen .Garten erhielt: - Die ‘Hchte Aguilegia
alpina ist jedoch davon durch ihre in sehmale lineas
lische Zipfel tief eingeschuittene  Blitter ' giinizlich
verschieden. DeCandolle beschreibt die letztere
sehr genau, wesswegen - ich nicht billigen ' kann,
dass in' der Flora excarsoria die Aquilegia alpina
DeC' wa A. Sternbergii == A. alpina Henks gesetzt
wird, ‘und wie sollte ‘auch DeCandolle, einem
gebornen Schweizer, eine Pllanze, die in sejnes
Nachbarschaft wichst und die durch Schleicher
in die ‘halbe Welt verbreitet worden, unbekannt
geblieben seyn. - DeCandolle beschreibt zwar
Seine Aquilegia alpina kahl, aber es ist nichts ver-
tinderlicher als die Pubescenz' bei den Aquilegien’
iberhanpt; ich habe die Aquilegia vulgaris in der
Wildniss so klebrig gefanden, als vielleicht die
Aquilegia viscosa niemals vorkommt. Was nan dje’
in der Flora excursoria aufgestellte Aquilegia alpina
- und A. pyrenaica betrifit, so ist meine Bestimmung
dieselbe, nur mochte ich die Aquilegia viscosa der
Plant, rar. hungar. t. 169. zuar Gchten A. wiscosa
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zichen -und nicht zu A. pyrenaica. Die Blumen-
blitter (die Nectarien nach Linné&) sind niimlich
in der Abbildung ausgerandet und in der Beschrei-
bung p. 184. heissen sie subemarginata ; aber gerade
durch die gerundeten, selbst kurzgespitzten und
nicht - gerade abgeschnittenen oder ausgerandeten
Blumenblitter (Nectarien) unterscheidet sich die
Aquilegia: pyrenaica von allen - andern . Aquilegien.
Ferner gehirt die Aquilegia alpina Sternb. in den
Denkschriften 1818 p. 61, nicht za A. Sternbergii
Reichenb., sondern zu . A. pyrenaica, es ist pur der
Unstern hinzugekommen; dass auf der tab, 4. unter
die abgebildete A. alpina Sternb. der Name A. mon-
tana gestochen wurde; die A. monlana. der Denk-
schriften ist die A. alpina. der Flora excursoria und
meiner Synopsis. Irrig ist aber in den Denkschrif-
ten zu A. alpina Sternb. die A. alpina Henke ge-
zogen. Diese Hiinke'sche Agquilegia ist nach der
Beschreibung, welche Hinke in Jacquin's col-
lect. 2. p. 39. gibt, die mir von Hrn. Doctor Graf
von Laibach geschickte A. Sternbergii und diejenige,
welche ich lebend aus dem Wiener Garten als A.
alpina besitze, wie ich sogleich zeigen werde. Da
nicht jedem Botaniker Jacquin's Collectanea za
Gebote stehen, so ziehe ich aus der Beschreibung,
die Hiinke von seiner A. alpina. gibt, das, was
diese Pflanze besonders auszeichnet, heraus:. ,Necta-
ria perinde uti Aquilegie vulgari incurva. Flores
speciosi, pulchre, sed profundius ceeralei; nectaria
incurva, orificio obtusissimo, subemarginato.” Das
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passt genau auf die'A. ‘Sternbergii, aber keineswegs
auf A. pyrencica DeC., = A. alpina Sternb., =
A. montana der Kupfertafel in’ den Denkschriften.
Da nun in der Flora excarsoria die -ealcaria. der
A Sternbergii valde iricurva genannt werden, so is¢
gar kein Zweifel, dass unter dieser die Hiink e'sche
A., alping yerstanden rst, ich behielt jedoch . den
Namen' der Flora excursoriay wie ich schon' be-
| merkte, beg, »enl er an einen so hohveréhrten Na-
turforgcher erinnert; das in der Flora_excursoria
bgigeﬂtgtn Citat- gehort fréilich. nicht dazu,
(Bchluss folgt.) =
Ir, Todesfille
Wu.' sehen uns in die traurige Nothwendigkeit
l versetzt, schon in dem ersten Blatte dieses neuen
Jalirgangs die betriibende Anzeige von dem Dahin-
scheiden eines unserer, thitigsten und eifrigsten
Mltarbenter zu. geben. - “He. Professor Th. Fr, L.
Nees v. Esenbeck aus Bonn ist am 12, Decem-
ber des vergangencn Jahres zu Hyéres im siidlichen
Frankreich zu einem ewigen Leben eingegangen.
Er litt seit der Mitte des Sommers an den Folgen
einer leichten Erkiltung, die nach und nach den
Charakter einer Schwindsucht annahm. Bad Ems
besuchte er vergebens und begab sich auf Anrathen
der Aerzte im Herbste nach Hydres, um durch die
Einwirkung einer milden Seeluft seine Gesundheit
Wieder zu erlangen, aber vergebens! Er ist hin,
und mit ihm ging so manche Hoffaung zu Grabe,
Wer den Verewigten nur aus seinen Schriften
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kannte, der wird den Verlust, den die Wissen-
schaft durch seinen zu frilhen Tod erlitten, be-
trauern, wer aber, wie wir, durch perstnlichen
Umgang und langjihrige Correspondenz dem wackern
Maunne nither stund, der wird mit uns auch den
trefflichsten und giitigsten Frennd beweinen. Mich-
ten seine unvollendeten Arbeiten in gute Hiinde zur
Vollendung gerathen, und mige iiber aupt sein em-
siges ‘und erfolgreiches ‘Wirken bald seinen Biogra-
hen, fiiden; — uns entsinkt im ersten Gefiihle deés
Echmerzes die Feder. R g

~ Auch die Universitiit Jena hat_in" dey Nacht
vom 6. zdm 7. November ihren wiirdigen Professor
der Botanik, Hofrath J. K. Zenker (geb. 1. Mira
1799 zu Bundremda in Weimar) durch den Tod
verloren. _ ‘

1Il. Oeffentliche Bitte an Hrn. Hofr. Koch.
" @eéwiss theilt jeder deuntsche Botaniker mit
dem Schreiber: dieser. Zeilen das Gefiihil des.-;innig.-
sten Dankes gegen Hru. Hofrath Ko ch; wegen sei-
ner Bearbeitung der Synopsis Flore germanice e
hetveticze. Indessen wird wohl auch Mancher mit
shim ‘beim Gebrauche dieses . 'Werkes den. Mangel
eines Registers fiihlen, welches die Namen der Spe-
cies und die Synonyme enthiilt, glaubt daher nur
einen allgemeinen Wunsch auszusprechen, wenn er
hiemit offentlich an Hen. Hofrath Koch die Bitte |
stellt, er michte fiir die Bearbeitung eines solchen
Registers besorgt seyn. Ohne Zyweifel wird es Hen,
Hofrath Koch, als akademischem Lehrer, nicht
schwer werden, einen fiir die scientia amabilis be-

isterten Schiiler aufzufinden, welcher “sich willig
ieser allerdings nicht angenehmen Arbeit unter-
ziehen und diese!be mit der nithigen Piinktlichkeit
ausfiihren wiirde. Es konnte ein solches Register
als ein besonderes Heft' érscheinen, ungefilir wie
das Register zu Reichenbach s Flora excursoria,
und wiirde gewiss fiir Jeden eine angenehme. Zn-
gabe zu dem Werke seyn,
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