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jII. Literarische Notizen.

Neueste Schriften. Bischoff, Handbuch der
botan. Terminologie und Systemkunde. 2. Hiilfte.
Abth. 3. Niirnb,, %c‘li rag. 4. 2Thl. — Reichem
bach, Natorg. d. Pllanzenveichs. Hft. 9. Leipzig:
Franke 4. & ThL color. 3 Thl —Leighto™
Flora of Shropshire, Part. 1. 8. 4 sh. — N. Liljas
Skaones Flora. Lund. 8. 3 R: dr. — Wikstrims
Aorsberiittelse om Botaniska Arbeten och Uppliicktel'
fir Aor 1836. Stockh. 8 2:R-dr. — Cordn
Jcones fungorum hucusque cognitorum. Tom. il. Ab-
bild. d. Pifze w. Schwiimme. Bd. 2., mit 8 Tafeln:
Prag, Calve. Roy. Fol. 5% Thl. — Sturm, Deutschl
Flora. Abth. 3. Die Pilze. Bearb, v. Rostkoviu®
Bdeb. 17. Niienb. (Lpz. Hinrichs). 16. 3 Thl
. Wikstrém's bot. Jahresber. iib. 1835; iibers:
w. mit Zusiitzen von Beilschmied. Bresl, Mat
8.4 Thl — Petermann, das Phanzenreich., Lf *
Lpz., Eisenach. S. ,}Thl. — Dietrich, Flora ani-
versalis JII. 6. 12. Jena, Schmid. fol. 43Thl. —
Flora von Thiivingen. Hft. 18. Jena, Niederl. Buchb-
16. 2Thl. — Meigen, Deutschl. Flora Bd. 2. H.3
Essen, Bideker. 8. § Thl. — Comte, Cahiers
&’histoire naturelle. 2de edit. Cah. 6. Botanique. 13 fir
— Analyse des plantes vasculaives du Lyonnais ¢
du mont Pilate. Lyon. 18, — Lindley, Botanik
fiir Damen. Mit 25 color. lithogr. Taf. Bonn, Henr¥:
8. 3 Thl. — Dickie, Flora Abredonensis. 12. 2} sh
— Drejer, Flora excursorin Hafniensis. Kopen”
bagen, Schubothe. 12. 13 Thi, — L. Reichen
bach, Flora germanica exsiccata. Phanerogami
Centur. XV. Leipzig, Hofmeister Fol in 1 I\f’inp e
6 Thl. — Berlese, Beschreibung und Kultur (fef
Camellia. Quedlinburg, Basse. 8. 3 Thl. — Now
velle flore du Péloponnise et des Cyclades, entiéres
ment revue ete. p. Chaubard pour les phanéro-
games, par Bory de St. Vinecent pour les cryf”
togames, les agames etc. Bearb. Fol. (mit 42 Kpt)
72 fr.
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Allgemeine

botanische Zeituneg.

Nro! 37. Regensburg, am 7. October 1838,

——— e e

I. Original - Ahhandlungen.

Bemerkungen iber dib Frage: welche Autoritit soll
den (Galtungsnamen -der Pflanzen beigegeben wer-
den? Von Dr. Pfeiffer in Kassel.

Nachdo’m die hier gestellte Frage von Hin.
Prof. Mohl in einer in der Flora vom 14. Nov. 1836
mitgetheilten Inangnral-Dissertmiuu aufs Griind-
lichste erirtert und beantwortet ist, sollte man
kaum denken, dass noch etwas Weiteres dariiber
Zu sagen wiire. Auch kann es nicht meine Ab-
sicht seyn, die Frage im Allgemeinen einer neuen
l—'mersuchuug zn unterwerfen, sondern ich michta
fur die Anwendung der festgestellten Grundsiize
anf eine einzelne Pflanzenfamilie, nimlich die der
Cacteen, bei deren Bearbeitung sich mir ifters
Zweifel iiber diesen Punkt darboten, versuchen.
Zuniichst stimme ich unbedingt mit der Ansicht
. des Hen, Prof, Mohl iiberein, dass die einer Gat-
- tung beizufiigende Autoritit durchaus nicht auf den
blossen Namen sich beziehen darf, sondern nur
dann einen praktischen Werth hat, wenn dieselbe
den Charakter der Gattung bestimmt bezeichnet.
Es sollte daher eigentlich keine Autoritiit angetiihrt

Flora 1838. 37. 0o
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werden , welehe ilter ist als unsere systematische
Botanik, d. h. die auf feststehende Charaktere g8
griindete Bintheilung der Pflanzen in Klassen ode*
Familien , Gattungen und Arten: und wenn gleiCh
schon vor Lin né einige Botaniker, z. B. Tourne-
_ fort, Miller, Boerhaave, Kollektivaamen fiir
‘ die Gattungen gebrauchten, und die einzelnen Ar-
ten derselben dureh kurze beschreibende Phrase?
sonderten — was auch Lin né vor 1751 that, bis
er in der ersten Ausgabe der Species plantarant
den Grundsatz einfiibrte, dass Trivialnamen fest-

gesetzt werden miissen — so méchte ich doch erst
diesen zuletzt erwithnten Zeitpunkt als Urspl’uﬂg
der systematischen Botanik betrachten.  Daro®
‘ scheint es mir, dass bei allen von Linné zuoerst
i . wissenschafilich zusammengestellten Gattungen, vor-
1 ausgesetzt, dass dieselben noch jetzt mit den vor
' ihm gegebenen Charakteren alsGattungen angenod |
1 men werden, nur seine Autoritit angefiihrt werden
' miisse, und dass alle vorlinnéischen Autorititer
1 bei Anfiihrang von Gattungen zu verwerfen seyef
da einerseits bei einer einfachen Erwithnung eine¥

”” Gattung, wo kein anderer Zweck vorliegt, als di€
bestimmte Angabe, welche allgemeine Charvakter?

die Panzen besitzen sollen, von welchen die Rede

\

iE ist, die Pinweisong anf Linué geniigen muss, an-

dererseits bei einev ‘wissenschaftlichen Zusammen-

stellung  durch Hinzufiigung  der Synonymik und

! Literatur den dltern Schriftstellern die von der Pie
tiit gebotene Anerkennung nicht vorenthalten wird:

_
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. Um nun dep speciellern Untersnchuug, welche
ich mir. fiiy jetzt zar Aufgabe gemacht habe, niher
za kommen | ist die Bemerkung vorauszuschicken,
dass die Anﬁihrung der Autoritiit bei den Gattungs-
(freilich noch mehr bei den Trivial -y Namen viel-
leiche nirgends nothwendiger ist, als bei den Cacteen:
Es hervschte bisher eine grosse Verworrenheit in
dep Nomenelatar wnd Synonymik dieser Familie,
N welcher theilweise Linné selbst Schald ist,
indem er von diesen Pflanzen ner sehr wenige
selbst 2u beobachten Gelegenheit hatte und anch
nicht einmal an getroekneten Blumen eigene zu
grindlicherer Klassificivung- filirende Untersuchun.
gen und Beubanhmngen anstellen konnte. Es ist
folglich Alles, was er yon ‘éiner Gattung: Caetus
Yagt, nur aus den kurzen Notizen der iiltoren Au-
loren Zusammengestellt, und so bildete er eine An-
“ahl von Arten, die, soweit wir beurtheilen kin-
fien, theilweise zusammenfalien, theilweise gar nicht
die Verwandischafien mit einander besitzen, die er
hei_ ihnen durch unmittelbares Nebeneinanderstellen
indeutet.  Er bildete nun, theils nur nach der Hus-
| Sern Stammform, theils den von seinen vorziiglich-
| Sten Vorgiingern, Tournefort und Miller suf.
sestellten Gattungsnamen folgend, Unterabtheilungen:
Echiﬂomelacacti, Cerei und Opuntie | welche dann
Spiiter den Grand zu Haworth's Eintheilung in
Sieben Gattangen (Syn. p. 172) |Eg!e. Durch Link
md Otto, DeCandolle und meie Beobachtun-
8en wurden diese Gattungen bis jetst auf eilf ver-

002
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mehrt, und es scheint nicht unwichtig, diese ein-
zeln aus dem Gesichtspunkte der Autorititsfrag®
su betrachten. Leider kommt aus den angegebe“e“
Griinden die Linnésche Autoritit nur noch in
Bezichung auf die Synonymik in Betracht, da unte®
simmtlichen von ihm ~beschriebenen Cacteen kein®
einzige Pflanze mehr den Namen fiihrt, unter wel
chem sie in seinen Schriften vorkommt,
1. Mammillaria.
Hinsichtlich der diesem Gattungsnamen beizt
, fiigenden Autoritit kann kein Zweifel stattfinde™
1} da das Wort nirgends vorkommt, bis .Hawor“f
die Linn ¢ sche Unterabtheilung : Echinamelocac®
nechmals: theilte, und einige derselben als bestimm!®
| Gattung unter jenem Namen aufstellte, welcher offer”
\' bar nach dem Grundsatze gebildet worden ist, el
| nothwendiger Trennung einer Art von einer bish®
| vereinigten Gattung  den bisherigen Trivialpame®
! zum Gattungsnamen zu erheben, indem hier Cact
l mammillaris L. den niichsten Grund zur Trennu's
von der Gattung Cactus lieferte. Zwar wurde B
worth's beschreibende Phrase schon von DeCal™
‘ dolle betrichtlich emveitert und modificirt, ab”-'
wir verbinden -doch bis auf den heutigen Tag i
' dem Worte Mammillaria genau denselben Begrih
; welchen Haworth damit bezeichnete,
! 11.  Melocactus.
Tournefort war zwar der Erste, welche
' " eine Charakteristik dieser Gattung lieferte (Institv®
I p. 653, — durch einen Druckfehler ist die Jatein”
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sche Ausgabe gerade von p. 653. — 657 falseh. pa-
ginirt!) wnd den Bliithenstand eines Melocactus
(t. 425) ziemlich richtig abbildete; er kann aber
dennoch nicht als Autoritiit fiir unsere Gattung be-
trachtet werden, da er, hauptsiichlich Plumier
nachfolgend, alle damals bekannten cactusartigen
Pllanzen mit ribrenfirmiger Blume unter dieser
Bcnennung zusammenfasste, und nur die Opuntien
als besondere Gattung‘da\ron ausschloss, da er auch
ausdriicklich in der Charakteristik sagt: Fructus
autem in multis speciebus in capitalum quoddam
elegans colligi solet. — Ihm folgte Miller, der
jedoeh in der ersten englischen Ausgabe des Gar-
dener’s dictionary (1731) nur zwei Arten beschrieb,
und schon, hauptsiichlich nach Boerhaave, die
Gattung Cereus davon sonderte. Linné nahm jene
in seine Unterabtheilung Echinomelocacti auf, wel-
che dann wieder, wie oben erwihnt, von Haworth
getrennt waorde. Dieser behielt fiir die nach Aus-
scheidung seiner Gattung Mammillaria iibrig blei-
benden Linn¢schen Echinomelocacten den Gat-
tungsnamen Cactus bei, und fibrte (Syn. p. 173)
sechs Arten derselben an, welche aber bei genaue-
rer Priifung anch nicht als zusammen gehirig be-
funden wurden. Zum Theil aus diesem Grunde,
haupfsﬁchlich aber, um Verwechslungen zwischen
der alten Linn & schen und der nenen Haworth-
 Schen Gattung Caclus zu verhiiten, gab DeCan-
dolle der letztern den alten Namen Melocaclus
wieder, und beschrinkte sie auf die aus einem

—
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eigenthiimlichen Organe, dem Schopfe, bliihenden
Cacteen. Alle spiiteren Autoren haben diese Gat-
tung: Melocaclus DeC. angenommen, nur dass auch
hier, wie fast iiberall im Systeme der Cacteen, die
Worte: exclusis speciebus, ibr Recht geltend ma-
¢hen, weil sowohl damals, als auch noch jetzt, der
Bliithenstand vieler Arten unbekannt und daru®
unberiicksichtigt blieb.
111. Discocactus.

Eine neue Gattung, fiir welche ich ein neues
Wort bildete, die daher nicht in Betrachtung kommt:

1V. Eechinocactus.

Unter den Arten der Gattung Cactus Hal:
oder Melocactus DeC. befanden sich mehrere, wel
ehe durch ihren bekannt gewordenen Bliithenstand

| ga einer Trennung von den iibrigen dringend avf
| forderten, und da allmihlig noch mehrere analog®
Arten bekannt geworden waren, so bildeten die
] Herren Link und Otto fir diese eine nene Gat
1 tung, weleher sie den sehr bezeichnenden Namel
| Echinocactus gaben und sie dann in den Verhandl-
; d. pr. G. B.V.BA.HL mit genauer Bestimmung des
'i‘ Gaftangscharakters publieirten. Zwar wurde in
: Anfange die neue Gattung hin und wieder nur al$
i‘ Unterabtheilung der folgenden betrachtet, indessen
i_ jst sie jetzt mit geringen Modificationen und Er-
'! weiterungen der Charakteristik allgemein angenom
] men, and daher die Autoritdt unzweifelhaft. -
L V. Cereus. |
A Viel schwieriger ist die Entscheidung der Frag®: \
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welche Autoritiit dieser bekannten und jetzt fest
begrenzten Gattung zuzuweisen sey. Soviel mir
bekannt, ist das Wort zuerst von Hermann,
Boerhaave und Miller als Gattungsname ge-
braucht worden; nach meinen oben entwickelten
Ansichten aber kinnen diese, da sie keinen bestimmt
abgeschlossenen Gattungscharakter damit verbanden,
als wissenschaftliche Begriinder der jetzigen Gat-
tang Cereus nicht betrachtet werden, und ebenso
wenig Linné, welcher den Namen nur als Be-
zeichnung einer Unterabtheilung benntzte. Es scheint
iiberhaupt, als ob von den iltern Botanikern sowohl
das Wort Cereus, als auch die Namen Melocactus
und Opuntia ziemlich willkiihrlich zur Bezeichnung
der cactusartigen Pflanzen gebraucht seyen, wie
denn z. B. Plumier sich ohne Unterschied der
beiden letzteren bei Pflanzen bedient, die den gu-
ten Abbildungen nach offenbar zur Gattung Cereus
gehiren.  Der Erste, welcher die Gattung Cercus
deutlich charakterisirte, wenn auch noch nicht ge-
niigend abschloss, war ‘also Haworth, und nur
sein Name kann als Autoritit fir die Gattung gel-
ten, welche wir jetzt so nennen.
VI. Epiphyllum,

Dieser Name hat mancherlei Schicksale erfah-
ren, ehe er zur Bezeichnung einer bestimmt cha-
rakterisirten und abgeschlossenen Gattung benutzt

| wurde. Er wuarde zuerst von Hermann fiir die
\ damals bekannten gefliigelten Cacteen (wohl nur
| Phyllanthus!) gebraucht, und dann von Haworth

—
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'. (Syn. p. 197.) als Gattungsname ' aufgestelit. Der
' Charakter dieser Gattung ist aber nur nach dem
einzigen Phyllanthus entworfen und passt nicht anf
alle iibrigen, theils von andern Autoren, thells von
Haworth selbst in seiner Gattung Epiphyllum
untergebrachten Arten, Aus diesem Grande geschah
es wohl, dass Link (Handb. z. Erk. d. Gew. Il
S. 10.) mit einiger Veriinderung der Beschreibung
statt dieses Namens den Gattungsnamen Phyllo-
cactus aufstellte, welcher iibrigens wenig Anklang
\ fand, um so weniger, da sehr buld durch DeCan-
dolle nachgewiesen wurde, dass die Epiphyllen
mit rihrenfirmigem Kelche offenbar zu der Gat-
tung Cereus gehirten. Es wurde daber die Gat-
tung Epiphyllum ganz verworfen und simmtliche
dahin gerechnete Arten zu den Cereen geziihlt.
Dass und warum dann wieder ein Theil dieser Ar-
ten aus der Gruppe der Cerei alati entfernt und |
zu der Gattang Rhipsalis gerechnet warde, ist
| wohl bekannt genug, gehivt auch micht hierher;
eine andere Trennung aber fand ich mich genithigt
vorzunebmen hinsichtlich des Epiph. truncatum Haw. |
: Diese schiine Art kommt in der Synopsis noch nicht [
' ' vor, wurde aber im Sappl. p. 85. der Gattung Epi- L
i phyllum  beigeordnet, obgleich deren Chavakter:
i corolla supera polypetaloidea, rosacea, tubo longis- |
simo, fere pedali ete. durchaus nicht darauf passt. :
t Aber auch die Diagnose der Gattung Cereus, zu !
‘-. welcher diese Art mit den iibrigen Epiphyllen zu |
| versetzen DeCandolle kein Bedenken trug, lisst
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sich auf: jene Form nicht anwenden, und so musste
ich fiiv das Epiph. truncatum nebst der verwandten
Avt: Altensteinii in meiner Enam. p: 127. eine neue
Gattung charakterisiren. Tch gab dieser den nun-
mehe hervenlosen, mir gehr passend scheinenden
Namen Epiphylium ‘wieder, mit welchem ich frei-
lich einen ganz andern Charakter verbinde, als
Haworth, und insofern habe ich Unrecht gehabt,
bei meiner Gattung Epiph. Ha worth, wenn auch
mit dem Zusatze: excl, spee. als Autoritit anzu-
fiihven. Tst hingegen von der Autoritit des Trivial-
namens die Rede, so wiirde bei meinem Epiph.
truncatm Haworth's Autoritit keinem Bedenken
unterliegen, wenn wir nur mit villiger Bestimimt-
heit wiissten, welche von meinen beiden Arten or
vor sich gehabt hat, was sich aus seiner Beschrei-
l)l'mg nicht bestimmen lisst. .

VII. - Rhipsalis.

Obgleich Adanson (nach DeCandolle's
Angabe; ich kenne das Werk nicht'y diese Gattung
schon gekunnt und mit dem Namen Hariota bezeich-
et hatte, so haben doch die spiiteren Antoren mit
Haworth allgemein den yon Giirtner eingefiihr-

| ten Rhipsalis angenommen, nur mit dem sonder-
baren Unterschiede, dass Haworth dieses Wort
als masculinum, alle @brigen aber als foewmininim
| gebrauchen. Bei Girtner kommt nur derTrivial-
| Mame Cassytha vor, welcher nicht entscheiden kann,
I| welches Geselilecht ‘Giivrtner selbst seinem Worte
beilegte : davum hat die Priovitiit hier keine Stimme,

—
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sondern nur die Analogie des Wortes mit Opalis et
welche alle weiblich gebraucllt werden.
VIII.  Lepismium,
Vergl. Discocactus,
s 1X. Hariota.

Wie schon eryiihnt, bezeichnete Adanso®
mit diesem Namen die Gattung Rhipsalis. Da die
ser letztere Name allgemein angenommen war, und
DeCandolle sich veranlasst sab, eine Avt davon
zn trennen und zur neuen Gattung zu erheben, &
wiiblte er fir diese den alten Namen Haviola und
versah die Gattung mit einer richtigen Charakteri-
stik. ‘Dieses ist also einer von den Fillen, wo es
vorzugsweise wichtig ist, die Gattungsautoritiit bin
gnzufiigen, weil man sanst nicht wiisste, ob A dan-
gson's alte, oder DeCandolle's neue Gatiung
gemeiut sey.

- X. Opuntia.

Der Name Opuntia herba kommt bekanntlich
schon bei Plinius (hist. nataral. lib. XXL cap. XV11)
vor. Was er davon sagt, ist von Theophrast
(hist. plant. lib. I. cap.- X11) entlehnt. Dieser redet
von einem in der Gegend von Opus wachsenden

I". Kriiutlein (-rrcég;ov) von angenehmem Geschmacke
welehes aus den Blittern Wurzeln herabsende. Aber
auch abgesehen davon, dass man eine erwachsen®

! Opuntia nicht wobl ein woée;ov nennen kann, das$
die Glieder derselben wohl nicht leicht als essba®

' betrachtet werden michten und avch nur dan? ‘
Warzeln bilden, wenn sie von dem alten Stamme

p

Universitatshibliothek

e urn:nbn:de:bvb:355-ubr06932-0212-9


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr06932-0212-9

595

getrennt werden, ist es auch hichst wahrseheinlich;
dass die jetzt allerdings in Siiditalien, Spmuen
und Griechenland hiiufigen Opuntien dort nieht
einheimisch sind, sondern erst nach der Entdeckung
von Amerika (vielleicht anch aus dem alten ver:
lornen Atlantis?) der Friichte wegen eingefiihre
worden und in dem passenden Klima allmiblig ver-
wildert sind. Was nun eigentlich die Alten mit
dem Namen Opuntia beze:chneten. wissen wir nicht;
ob vielleicht ‘das Bryophylium calycinum, wie Eioige
vermuthet haben? Doch darauf kommt es hier nicht
an! Die Botaniker strebten stets danach, die alten
klassischen Namen wieder herzustellen, und so be-
nutzten sie ohne genaue Kritik diesen vorgefunde-
nen Namen, dessen Charaktere bei oberflichlicher
Betrachtung sich allenfalls - anf die plattgliedrigen .
Cactusformen anwenden liessen, fiir ihre neue Gat
tong.  Auf iihnliche Weise benutzte Linné das
beiTheo phrastschon vorkommende Wort: Cacties,
welches wohl gicher eine artischockenartige Planze
bezeichnet, als Gattungsbezeichnung., Bei Plu-
mier (plant. amer. ed. Burm)) finden wir unter
dem Namen Opuntia sowohl Cereen als Pereskien
und Rhipsaliden.  Tournefort brauchte dann
(institut. p. 239.) das Wort Opuntia zuerst als Gat-
tangsbezeichnung (i d@ltern Sinne!) und bildete
die Bliithe t. 123.) gut ab, wird auch desshalb
gewdihnlich als Autoritiit ungefiihet.  Er schloss
aber die Gattung noch nicht rein ab und gab den
Arten noch keine Trivialnamen, weleche anch noch

T e———.
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, in - dep érsten Ausgabe von Miller fehlen. In der
| achten Ausgabe kommen diese vor; da mir aber
die ibrigen wnbekannt sind, so weiss ich nicht;
wanner dieselben zuerst einfiihrte.  Doch diirfie
jedenfnls Miller ans den mitgetheilten Griinden
als der eigentliche Autor unserer Gattung Opuntia
zu betrachten seyn. -
XI. Pereskia.

Dieser Name ist in neuever Zeit, wegen seinel’
Ableitung von dem Namen des beriihmten P eiresks
von Einigen in Peireskia umgeiindert worden; €8
seheint ‘jedoch nothwendig, hier der Prioritit Zu
folgen, 'da Plamier, Miller, Dillen und Linné
Pereskia schrieben. Die iilteste genauere Notiz
wvon einer hierher gehbrlgen Pflanze wird die von
Plumie:"(nuv. pl. gen. 37.) seyn, wo er sagt:
Pereskia aculeata , - flove albo, fructu flavescente.
Alsdann kommt in der Ausgabe von Burmann
€.'197. £ 1) eine Abbildung vor, mit der Bezeich-
nang: Opuntia arbor spinesissima, foliis Portulace®
covdatis, und mit Beziehung auf seine friiher er-
wiithnte Pereskia. Nach diesen Notizen bildete
| Linné seinen Cactus portulacifolius und C. Peres-
'i' kia, welehe er in der Unterabtheilung Opuntia ein-
f ovdnete. “Miller gebrauchte dann endlich in den
| nenesten Ausgaben (in der ersten kommt nichts
H daven vor!) den Namen Pereskia als Gattungsnamen;
doch war Haworth der Erste, welcher (Syn.
p. 197) die Gattung genauer charakterisirte, und
jhr ihren Platz im Systeme anwies,
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Zum Schlusse bemerke ich noch, dass die Nach-
forschungen iiber die Identitit der alten klassischen
Namen mit den neuen ein eben so interessantes als
schwieriges Studium ist, und ich erwithne noch
des mir dabei aufgefallenen Umstandes, dass durch
ein sonderbaves Zusammentreffen bei Theo phrast
in demselben Kapitel mit der Opuntia auch eine
Ficus indica vorkommt, welche aber, wie anch die
weitere Beschreibung in lib. 1V, cap. V. beweist;
durchaus keine Verwandtschaft weder mit jener, noch
mit unserer Opuntia hat und von den Commenta-
toven nicht ohne Witz fiir den verbotenen Baum
des Paradieses erklivt wird,

II. Botanische Notizen.

Hr.Prof. Treviranus hat in Nr. 10. d. Ztschr.
v. d. L meinen Vortrag iiber die Beobachtung des
Hrn.Niedermayer an der Rinde der Ulme (Nr, 17.
d. Zischr. v. v. J.) seiner Beachtung wiirdig gehal-
ten, und uns seine Ansichten iiber die vermuthliche
Entstehung jener Erscheinung mitgetheilt. Bevor
ich mie erlanbe, iiber einige derselben meine Be-
denklichkeiten zu #ussern, muss ich die Beobach-
tung selbst durch einige spiiter gemachie ergiinzen.

Auf der hiesigen Schiessstiitte hatten Knaben
bei der Verfolgung eines Eichhiérnchens den etwa
20 —25 F, von der Erde entfernten morschen Ober-
theil einer abgekappten Linde, als ich eben vorbei-
ging, heruntergebrochen. Wie es ‘fast immer bei
neuen Beobachtungen geschieht: ich wollte sehen,
ob nicht auch diese Holzart ibnliche Erscheinungen
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! dacbiete. Und wirklich war es der Fall: zwar
genau dieselbe in jeder Hinsicht, nur im minder?
Grade, d. i., die Rinde war nicht so tief in die
Holzmasse eingedrungen. Ich gerieth dadurch auf
den Verdacht, dass vielleicht mehreren dickrindigen
Laubhilzern dieselbe eigen seyn kinnte, und fand
sie wirklich in Gemeinschaft mit Hrn, Nieder
mayer bei der Eiche — freilich nur im Bremi-
holze vom Holzmarkte.

Durch alle diese Beobachtungen, und vorziig:
lich durch jene an der Ulme, ist freilich noch nicht
dargethan, dass die problematische Verbildung der
Rinde und dann auch des Holzes nicht durch ius:
sere, wenn auch eben nicht muthwillige Verletzung
and Gewaltthiitigkeit entstanden sey.  Auch ich
habe sie unter den veranlassenden Ursachen ange-
fiihrt. Allein eine andere, noch nicht geliste Frage
diirfte seyn: Von welcher Art war die Verletzung,
dass sie gerade diese constante Missbildung und
so hiufig und in so hohen Abstiinden vom Boden
heryorbringen konnte oder vielmehr musste? Alle
bekannten Verletzangen der Rinde in Verbindung
! mit dem Holze bringen doch keine, aunch nuar von
!l Ferne #ihinliche Gebilde hervor. Die glatte Fliche
.’ der Rinde und des anliegenden Holzes diinkt mich
: kamn etwas zu beweisen. Es kann ebenso leicht
1 das Ergebniss des natiirlichen Wachsthums-Prozes-
’. ses seyn, wie wir ilm immer, selbst in Masern, an
1 | gestirtem und ungestirtemn Verlaufe desselben sehen. '
VWollte man einen Drack mit einem stumpf zuge-
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Spitzten Werkzeuge, ‘worauf die standhafie Gestale
der Gebilde zu deuten scheint, als Veranlassung
annehmen, so treten ansser mehrern andern Schywie-
vigkeiten die schon erwihiten Umstiinde (Menge,
Hihe u, s, w.) einer solchen Annahme geradezu
€itgegen. Aber auch dann, wenn man sie einem
krankhaften Vegetations - Zustande beimessen will,
sehen wir nicht klarer. Welcher ist dieser Zu-
Stand? Woher hat er seinen Ursprang? — Nur
f‘ll‘lgeselzte Beobnchtl}ugen Kkénnen und werden uns
aus diesem Labyrinthe fiihven, und um diese er-
suche ich die Naturforscher,

Folgende Zugube ist mit dem Vorhergehenden
zu innig verwandt, dass ich fiirchten diivfte, sie
hier am ungeeigneten Platze anzubringen. 'Wiih-
rend meines letzten Aufenthalts in Amberg (unge-
fihr zwischen 1822 und 1827) verdorrten zwei
oder drei Jahre hinter ‘einander in einem iibrigens
gesunden Fohrendickicht von 12- bis Ijiibrigem
Alter alljghrlich, hie und da zerstreut, mehrere
hundert Stimmchen; man beschuldigte dessen eine
bisher unbekannte Art von Waldmiusen, welche
sich zn dieser Zeit in grosser Anzahl dort aufhiel-
ten. Eine Maus zu Gesicht za bekommen, gelang
mir nicht; dagegen brachte mir der Kkin. Revier-
firster einige zwanzig 12 bis 15 Zoll lange Stock-
enden der theils schon verdorvten, theils noch grii-
lenden Stimmehen, welche insgeéammt unweit yom
Boden 1% bis 3 Zoll, wie sie nun vor mir lagen,
eitweder ganz oder bis auf einen oder ein paar
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schmale Verbindungsstreifen entrindet waven. Deut-
lich zeigte sich an der Rinde und am Holee, dass
die Verwundang von Nagethieren herviibre. Bei
weitem die meisten, selbst die ganz entrindeten;
waren an der obern und untern Stelle der Ver-
wundung nicht nur vernarbt, sondern auch theil-
weise mehr oder weniger von frischer Rinde be-
deckt. Dass diese am obern Theile vielfiltig wei-
ter als am untern fm'tgeschvitten war, kinnte auch
darin liegen, dass die Verwundung von oben be-
gann und nach abwiirts fortgesetzt wurde. Die
Vernarbung an ganz entrindeten Stimmchen hat
wahrscheinlich ihren Grund in dem Umstande, dass
der Verbindungsstreifen erst spiiter weggemach‘_
wurde.
Regensburg. v. Voith.
1I. Literarische Notizen.

Journalistik. v. Frorviep, neune Notizen aus
dem Gebiete der Natur- und Heilkunde, 5. Band:
Schwann, iber die Analogie in der Structu¥
und dem Wachsthume der Thiere und Pllanzens
S. 33. — Ad. Brongniart, Betrachtungen iiber"
die Natur der Vegetabilien, welche die Oberfliche
f der Erde in ihren verschiedenen Ilil(lungsepot‘!hell
| bedeckt haben, S. 113. -— Boussingault, iiber
die Entstehung des Stickstoffes in den Pflanzen,
S. 161, — Schwann, Fortsetzung der Untersuchan-
gen iiber die Uebereinstimmung in der Struetur dev
Thiere und Pfanzen, S, 225. — Miquel, iiber

das Sargasso oder das schyimmende Meergras, S, 259
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