Allgemeine

botanische Zeitung,

Nro. 44. Regensburg, am 28. Noyember 1838
A

—

L Original - Abhandlungen.
Noch einige Bemerkungen iiber Senecio Doria Linn.,

Saracenicus Linn. und nemorensis Linn., so wie

iber S. octoglossus DeC.; von Hofrath Dr. K och
in Erlangen.

Indem ich in Jacquin’s Flora austriaca
etwas nachlesen will, schlage ich zufillig die Seite
auf, wo Senecio saracenicus beschrieben wird. Diess
evinnerte mich an zweierlei, néimlich dni‘nn, dass
in der allg. bot. Zeit. 1836, p. 333. iiber die Un-
Zuverlissigkeit der Dingnosen geklagt wird, welche
die Schriftsteller nicht allein yon der ebengenannten
Art, sondern auch von Senecio Doria und S. ne-
Morensis entworfen haben; und zweitens daran,
dass DeCandolle in dem sechsten Bande seines
Prodromus einen Senecio octoglossus hat, von dem
e heisst ,,in sylvaticis Sibirizz (Gmelin, Tareza-
Ningw, Meyef!J Germanie (Reichenbach) und
Wozu |, Senecio memorensis Reichenb. icon. erit. 3.

" et fig. 467., nec aliornm” gezogen wird, dem-
Rach an eine nene Species, die schwerlich irgend
€inem dentschen Botaniker als ein in Deatschland

Cinheimisches Gewichs bekannt ist.
Flora 1838. 44. Xx
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Was nun den ersten Pankt betrifit, so sind
diese Klagen nicht bloss gegriindet, sondern auch
schon vor lingerer Zeit gefiihrt worden; denn
Jacqunin sagt am Ende der Beschreibung vOF
Senecio saracenicus Folgendes: Utile duxi, re®
hasce plantas (néimlich den Senecio nemorensis, De-
ria und saracenicus), uno ordine proponere. Sant
sane inter se distinctissimee; sed nemo facile dete!™
minabit cognoscetque ex datis autorum definitioni-
bus, swpe nec descriptionibus. Tum nec in omui
regione omnes simul crescunt. Sic ipse diu in
errore versabar, in quo versari hucusque etial?
alios observo ex speciminibus commuriicatis. Foli#
orassa, firma, glauea, ad tactum pinguia indicant
vel sola Senecionem Doriam, Folia angusta (die
Blitter sind manchmal auch breit genug), confer™®
et. flores radiati octoni Senecionem saracenict™
Senecio nemorensis ex corollis radiantibus qlli"is
odoratis et foliis nee pinguibus nee erassis facil®
definitur. Alia etiam momenta datis addi pussw“‘
An folgenden Kennzeichen sind sie wohl am Jeich”
testen zu unterscheiden, An Senecio Dovia S
die obern Stengelbliitter so klein und erscheine”
desswegen so entfernt, dass der Stengel auf d""l
ersten Blick oberwiirts nackt aussieht, An Seneci®
nemorensis und saracenicus stehen der Liinge des
Stengels nach bis zum Anfang des Corymbus gll“’*"""e
Blitter und bei dem letztern auch gedrungen. Beid®
unterscheiden sich auffallend durch die Warseh
welche an S. saracenicus lange Ausliufer mach
die dem Senecid nemorensis fehlen.
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Um auszumitteln, was Linné unter dem Se-
necio Doria, saracenicus und nemorensis verstand,
Mmuss man die dritte Ausgabe der Species plantdrom
2u Rathe ziehen. Dieses Werk ist das vollendefste,
Wwelches Linné iiber die Pllanzenwelt schrieb und
der Haupteodex, der uns leiten muss; damit kann
man noch die zwilfte Ausgabe des Systema Na-
ture vergleichen. Bei einer solchen Vergleichung
sind: nach meiner Ansicht die Worte des Aators,
der Abdruck der Gedanken desselben, das ge-
wichtigste. Sind diese zn karg gegeben, so folgen
hierauf die Standorte won denjenigen Pflanzen,
welche Linné-im Freien beobachtete, dann die
Citate der Beschreibungen anderer Autoren, hier-
auf erst die Citate der Abbildungen, die besonders,
was die iiltern anbelangt, oft schlecht sind upnd bei
schwierigen Arten keinen Aufschluss geben und
zuletzt das Herbarium, was leider zu Smith's
Zeiten als Orakel galt, und wodurch so yiele Con-
fusion in die Botanik gebracht wurde. Vergleichen
Wi pun, was Linné von den fraglichen Arten
aufgezeichnet, so finden wir iiber Senecio Doria
folgende Worte: Folia caulis superiora evadunt
minufa" ut corymbus quasi longius pedmlculams
Appareat; in sequenti (der sequens ist S. saraceni-
cus) folia majuscula usque ad corymbum continuant.
Dadurch ist. der Senecio Doria unverkennbar be-
Zeichnet. Linné sagt weiter: Habitat in Oriente,
Austrie sylvis, Monspelii ad Ladi ripas. Ob diese
Avt im Oriente wiichst, weiss ich micht, aber ein

X x 2
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franzisisches  Exemplar besitze ich durch Sﬂlf'
mann, Vermuthlich bezieht sich die Angabe habi-
tat in Oriente auf die zur Vergleichung angefiihrt®
Abbildung Dillen’s in Hort. eltham. t. 105., und
insofern muss dieser Standort wegfallen, denn Dik
len's Abbildung stellt den ihnlichen S, coriaceus d*“:'
Von Senecio saracenicus sagt L inné: Dignose”
tur facie, latis foliis, magnitudine, radice masim®
repente. Der S. saracenicus ist betriichtlich hiher
als seine Verwandte, an Flussufern oft mannshoel
seine Bliitter sind gross, aber verhiiltnissmiissi§
nicht breiter als bei den verwandten Arten, des
wegen scheint mir, dass Linné dieses mit mﬂs"""’
foliis bezeichnen wollte, aber da das Wort magh"
tudine gleich hinten davauf folgt, so wollte er den
Ausdruck nicht doppelt nehmen. Diess ist jedﬂch
iitberhaupt von keinem Belang, indem die drei let#
ten Worte radice maxime repente so bezeiehne”
sind, dass kein Zweifel mehr obwalten kann, de'_l"
Senecio Doria und S. nemorensis haben keine krie
chende Wurzel. Diese Worte Linnés sind
so gewichtiger, als er die Pflanze im Garteh o
Upsal kultivicte. Er sagt in seinem Hortus ups"
liensis p. 260. von ihr: Hospitatur sub dio, fuat
rians, perennis. Im lockern Boden macht S “’f’
cenicus mehrere Fuss lange Ausliufer, wie ‘f’“e
Quecke, nur dass sie stirker und ohne Knoten sinth
und dadurch wird die Pflanze in feuchten Giirte"
zu einem listigen Unkraut, in trockenem Boder
sind diese Ausldofer kurz, aber stets vorhande™
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Jacquin sagt in dieser Hinsicht: Radix fibras
pallidas numerosas longasque generat; tum unam:
alteramve. fibram brevem multoque erassiorem, qua,
horizontaliter pergit, atque hinc recta adscendit,
Novum caulem productura; uf ha¢ ratione radix
Tepat, ‘ac paucos intra annos, ‘¢ulta  inprimis, cau-
lium sylyulam produeat. Als Standort gibt Linné
an:  Habitat in Helvetiz , Monspelii montanis, ne-.
Morosis. Der specielle Standort der Schweiz ist
Zu sireichen, da nach Gaudin diese Planze his-:
“ber in der Sthweiz noch nicht gefunden wurdes
gegen. den allgemeinen in montanis, nemorosis”,:
das heisst in schattigen Gebirgswildern,  die in,
der Regel feucht sind, michte ich nichts einwen-
. den. " Jch selbst habe zwar die Pflanze nur an
Flussufern gesehen, aber Jacquin sagt a. a. 0.:
Crescit eopiosius in subalpinis et montosis; tum etiam
i demissis. Ferner sagt Wa hlenberg (Flora
Carpatorum p. 267.) habitat in montibus occidentali-
meridionalibus Liptowie, scilicet in Fatra: eopiose
und Unger (iber den Einfluss des Bodens auf
die Vertheilung der Gewiichse p. 341): Senecio
Saracenicus — am Kaisergebirge.
Wenn nun, nach meiner Ansicht, nicht daran
20 zweifeln ist, dass Linné unter seinem Senecio
Dorig diejenige Pflanze verstanden hat, welche
acquin in der Flora austriaca tab. 185. abgebil-
det hat, und unter Senecio saracenicus diejenige,
Welche die Tafel 166. in der Flora austriaca dar-
stellt, so ist doch iiber Senecio memorensis noch
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Einiges aufzukliiven, Linné hat niimlich in de*
von der benannten Pflanze gegebenen Definition
die Worte ,,corollis radiantibus octonis": das heisst
dass diese Art an jedem Kopfehen acht Strabler
bliithen hat. Ich beachtete diess weniger, weil
die Synonyme von Haller und Rupp zu derjﬂ'i'
gen Pflanze gehbren, welche man in Deutschlan®
allgemein fiic Senecio nemorensis annimmt, el
ferner die Pflanze, welche Reichenbach lcon- 3.
f. 467. als Senecio memorensis mit acht Strable™
bliithen abgebildet hat, in Deutschland Niemﬂl‘fl
kennt, und endlich weil ich als Geschenk ans Be¥
chenbach's Hand den Senecio nemorensis der
Dresdener Flora besitze, der zu einer Form (d¢
S. nemorensis der deutschen Floren) mit gviissﬂ"'
Bliithenkopfchen gehtrt, und nuf fiinf Steable?”
pliithehen in jedem Kipfchen hat. Ich wurde erst’
durch den sechsten Band von DeCandolle'sPr”
dromus aufmerksam gemacht, wo ein Senecio oclt
glossus vorkommt, zu welchem der Senecio nemos
rensis Ledeb. Flor. altaic. vol. 4. p. 109. und S. nes
morensis Reichend, Tcon. f. 467., ,nec alioram” &
zogen wird. In der Diagnose, welehe die Flo™
altaica a. a. 0. gibt, heisst es in der That, was
ich iibersehen hatte, flosculis radii 7—8. Dies?
Art habe ich noch nicht gesehen,
DeCandolle hat in seinem Prodromus ¥0
p- 352. — 354. statt der oben von mir erwﬁh“w“
und von Jacquin abgebildeten drei Avien dere®
fiinf, welche hier in Betracht kommen. pelat

f | y
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dolle ist iibrigens seiner Sache keineswegs gewiss,
denn e sagt p. 354. unter Senecio Jaequinianus:
Forte , suadente el. Spennero, Senecio Fuchsi,
8. octoglossus et Jacquinianus sunt speciei unice
Varietates spectabiles. Er fiihrt folgende Avten auf:

1.- Senecio Doria Jacq. austr. t. 185,

] 2. ‘Senecio saracenicus Jacy. austr. 186
Reichenb. Te. f 468.  Dabei habe ich ‘mur za
erinnerry dass ich die varietas . flosculosa noch
hicht gesehen habe, sowie auch den dabei citirten,
von Waldstein und Kitaibel wol 2. ¢ 1143,
abgebildeten Senecio croaticus; wesswegen ich mir
in dieser Hinsicht kein Urtheil erlaube.

3. Senecio Jacyuinianus Reichenb. Eigentﬁek
nicht bloss der S. Jaecquinianus' Reichenbach | sow-
dern ‘der S. 'nemorensis in der Auasdehnungy wie
ich ihn in der Syuopsm FL germ et heiv aufoe-
slellt habe. rd'd

4. Senecio’ Fuchsii. ~Mit demse!ben Umﬁmge
Wie in meiner Synopsis; nor hat DeCandelle
Noch eine sibirische Varietiit hinzugefiigt, die var.
V. Turexaninowii, die mir unbekannt ist. Ich habe
mich nun aber vollkommen iiberzeugt, dass S. Fucl-
3ii und der vorstehende 8." Jaequinianus Formen
einer Apt sind; von der auch der 8. Jacquinianus
Reichenbach nicht verschieden ist. Die getrockne-
ten Wiener Exemplare und auch der Senecio fron-
403us Tauseh, den Reichenbach zu 8. Jacqui-
Mianus zieht , bieten kein einziges dentliches Merk-
Wal dar, um sie von dem gewdhnlichen 8. nemo-
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rensis der deutschen Autoren zu unterscheiden und
wenn sie auch odorati wiiren, was ich nicht finde?
kann, so kinnte doch der blosse Geruch kein®
Species begriinden. Der Senecio Jacquinianus dex
Umgebung von Laibach, welchen ich aus Same?
zog, den ich durch die Gefilligkeit von Dr. G*#
erhielt, hat auch keinen andern Geruch als eine"
schwachen, dem der  Anthemis nobilis ihnliche®
den er aber bei dem Trocknen noch mehr verlie™
Da aber dieser Jacquinianus doch noch nicht vO"
“allen Botanikern aufgegeben werden mdchte, 5
schlage ich fiic die ganze Species den Namen S‘
necio Fuchsii vor, niimlich fiic den hier oben be:
nannten 8. Jacquinianus DeCandolle und den
sii im Sinne meiner Synopsis. !

5. Senecio octoglossus. Diese Planze ist 0™
wie oben bemerkt, der Senecio nemorensis der
Flora altaica 4. p. 109. Reichenb. Iconogr
f. 467., und diejenige, welche mit Linné's Delr
pition des S. nemorensis iibereinstimmt. Viellei
hatte sie Linné von Gmelin, der ihm, der sp
cies plantarum zu Folge, mehrere Mittheilung®"
machte. Aber wiichst diese Pflanze in Deuts
land; ich zweifle sehr darvan, Ich besitze eine be-
dentende Anzahl von Exemplaren des Seneci0 ne-
morensis der deutschen Autoren aus vielen Geg®™
den Deutschlands, z. B. aus Thiiringen, Sach-
sen, Schlesien, Bihmen und auch, wie ich scho
oben erwithnte, ein Exemplar aus der Gegend yob
Dresden durch die Gefilligkeit von Reichen pach:
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aber alle haben nur. fiinf Strablenbliitheu, selten
findet sich ein oder das andere Kipfchen mit sechs.
Desswegen vermuthe ich, dass irgend eine Ver-
wechselang statt: fand, als/ die Zeichnung in der
Ieonographia botanica gefertigt wurde. Indessen
kann jch mich auch irren ‘und.es kann-spiter bei
Dresden die Pflanze mit acht Strahlenbliithen im
Kipfehen - noch anfgefunden . worden -seyn. Jeh
mache desswegen die Freunde der deutschen Flora
auf einen Senecio nemorensis mit acht Strahlen-
bliithen aufmerksam und fiige die Bitte hinzu, sie
miichten das Resultat ihver Beobachtungen, im Falle
diese etwas Positives davbieten, in diesen Blittern
bekannt machen: ' ! i

Schliesslich muss ich noch die Bemerkung hin-
zufiigen, dass DeCandolle den Senecio nemoren-
sis Linné eigentlich nirgends  citirt. Nur. bei 'Se-
necio octoglossus heisst es: S, nemorensis tar.
Linn, Sp. 1221.; aber Linné hat keine Vavietit
bei seinem 8. nemorensis aufgezeichnet.

II. Corvrespondenz
(Schreiben an Professor Hoppe.)

Als die kleine Abhandlung iiber Senecio octo-
glossus DeCandolle und die verwandten Arten, wel-
che ich neulich einzuschicken das Vergniigen hatte,
schon abgegangen war, evinnerte ich mich erst
einer Stelle in der allgemeinen botanischen Zeitung
(Jahvgang 1836, p- 559.), wo von diesen Pflanzen
ebenfalls die Rede ist. Zuerst wird iiber Cacalia
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sarvacenica gesprochen, wobei auch meiner Perso?
gedacht ist; und dann mit der Bemerkung gesehlos”
sen, dass Jacquin moglicher Weise mit seinem
Senceio saracenicus die Botaniker irvre geleitet habe:
und dass es vorziiglich darauf ankomme, sich %%
Montpellier den iichten ' Senccio Doria za versch""
fen, um diesen damit vergleichen zu konnen.  Let?
tern besitze ich nun auns der Gegend von ont-
pellier, durch Salzmann gesammelt. - Ep ist ein®
von 8. saracenicus’ deutlich verschiedene nnd auch
durch’ Einnés Worte deutlich bezeichnete A
wie ich in jenem Aufsatze dargethan habe. Auch
ist nach Linné&'s Worten der Senecio ‘saracenic®
diejenige Pflanze, welche Jacquin unter diese”
Namen abgebildet' hat. ' Das Citat aus Fuch®
»Solidago saracenica” hat wohl kein grosses Ge
wieht; weil sowohl Fuchs als aspar Bauhi®
und alle' damals lebenden botahischen Schrifistell®”
den ' Senecio saracenicus und' memorensis nicht 1"
terschieden haben. Die Abbildungen dieser Patres
passen so gut auf die eine als auf die andere Arhy
doch scheinen sie nach der Abbildung der W'(ll'f-ef‘
welchie bei diesen Schriftstellern gewdihnlich mit
Fleiss gezeichuet ist, den S. nemorensis auvct. ger™
vorgestellt zu haben, also den S. Fuchsii (im Sin?®
meiner Abhandlnng). Aber Linné konnte, wie
gesagt, die Figur so gut zu dem einen wie 2zu dem
andern zieben, und unsern' deutschen §. nemoret
sigscheint Lin néauch nicht einmal gekanntzu haberhs
wie ich in jener Abhandlung ebenfalls andentete:
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It:lh fiige nun noch meine Bemerkungen iiber
Cacalia saracenica hier an’, die wohl einiges Inte
resse fiic Sie haben werden, uin so mehr, als ich
sie an der lebenden Pflanze neben den verwandten
Avten im: Garten machte, . Die Cacalia saraceuica
Linné ist sicherlich eine iichte Species, aher eine
derjenigeu, .die man lebend sehen muss, um sich
eine klare Vorstellung davon zu erwerben. Sie
ist allerdings ein Senecio, heisst auch desswegen
besser Senecio Cacaliaster , und ist dem Senecio
saracenicus und Fuchsii (dem 8. nemorensis adtor.
germ.), wenn sie nicht blithet; ungemein &hnlich;
aber wenn sie bliihet, so geben ihr ibre weissen,
zuletzt gelblichweissen Bliithen;! die ungefiihr die
Farbe haben wie die von Cirsium oleraceumy ein
so aunffallendes Ansehen, dass man kaum glauben
miichte, sie miisse mit jenen Senecionen verglichen
werden; und:doch, wenn man die Merkmale nie-
derschreiben will, so hat es seine Schwierigkeity
und desswegen wiirden getrocknete Exemplare; die
einmal jhre Farbe verloren haben, schwer von Ses
necio Fuchsii (in obigem Sinne) zu unterscheiden:
seyn, wenn dieser ohne Zungenbliithen vorkommen
sollte, Einen solchen hat man aber noch nicht ge«
funden, DeCandolle, welcher in der Flore
feancaise (snppl. p: 474.) einen Senecio saracenicus
mit lauter Rohrenbliithen anfiihet, hemerkt bei die-
ser Gelege;:heit: ,was nan den S. nemorensis be-
trifft, so habe ich diesen bisher mit strahligen Blii-
then gefunden, aber ich bin geneigt #u glauben,
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dass der S, eroaticus Willd. spec. 3. p.1978. nichts
anderes ist als die varietas flosculosa von dieser
Avt” DeCandolle hatte hier Unrecht, wie er
sieh ‘denn auch selbst in seinem Prodromus korri-
girt. Sprengel aber nimmt das fiiv. ansgemacht
und setzt den 8. eroaticus ohne weiters zu S. ova-
tus (Fuchsii) als strablenlose Varietit. Bide sol-
che habe ich :jedochr ebenso wenig als DeCan-
dolle jemals gesehen. In'dem Prodromus bringt
nun DeCandolle den Senecio: croaticus, sowie
Reichenbach in der Flora excursorvia zu 8. so-
racenicus als eine strahlenlose Varietit. - Ich will
das Vorhandenseyn einer solchen Varietiit keines-
wegs: bestreit&n, denn es gibt bei mehreren Sene-
cionen strahlenlose Abarten, aber die drei eben
erwiithnten Autoren haben die Plante rariores Hun-
gavie nicht nachgeschlagen, sonst hiitten sie eine
solche Ansicht nicht vortragen konnen.. Wald-
stein und Kitaibel sagen in dem: benannten
Werke, Theil 2. Seite 153.:: ,,Flores ete. Floscnli
circiter viceni, omnes hermaphroditi, wquales, corol
lulis tubulosis albis aut ochroléucis ete.” Hier liegt
das Bezeichnende. Wer hat jemals einen Senecio
saracenicus oder ovatus mit weissen Blumen ge-
sehen. Der Senecio eroaticus gehirt als Synonym
zn Senecio Cacaliaster und ist ein und dasselbe
Gewiichs. DeCandolle sagt zwar, dass sich
ersterer von dem strahlenlosen S. Cacaliaster dureh
die Bliitter unterscheide, welche keineswegs herab-
liefen, aber das ist auch an letzterm wenig be-
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merklich and genau genommen laufen die Blitter
an 8. saracenicus (an beiden Arten die untern)
anch &in wenig herab, so dass dieses Merkmal
seine ‘Bedeutung verliert.

Desswegen lisst sich aber der Senecio Caca-
liaster doch ohne Schwierigkeit von S. saracenicus
Unterscheiden und zwar die strahlenlose Form von
der strahlenlosen Form des letztern, die ich iibri-
88ns noch nicht gesehen habe, durch die Siigezihne
der Blitter, welche eine gerade, nicht vorwiirts
gekriimmte Spitze haben und durch einen schnee-
Weissen Pappus, auch abgesehen von der ganz
Verschiedenen Farbe der Blume; an S. saracenicus
ist der Pappus schmutzijweiss, wie bei den Hiera-
Cien aus der Rotte der Piloselloiden und bei andern
Avten dieser G:lttpng. Die gestrahlte Form unter-
Scheidet sich von 'der gestrablten des S. saraceni-
€us durch die sehr kurzen Zungen der Strahlen-
blﬂlheu, die kaum ein wenig linger als die Rihren-
bliithen sind. Die Farbe des Pappus veviindert sich
freilich bei der getrockneten Pflanze, wie die Farbe
der Bliithe, beide werden britunlich, abersdie Zihne
der Bliitter geben immer noch einen guten Unterschied.

Der gestrablte lebende Senecio Cacaliaster un-
tevscheidet sich. von Senecio Fuchsii (S. nemorensis
Antor. germ.) durch die Farbe der Bliithe, die
sehr kurzen Zungen der Strahlenbliithen, durch
®ine kriechende Wurzel, und durch einen schnee-
Weissen Pappus. Getrocknete Exemplare ohne Wur-
Zel, an welchen schon die Farbe der Bliithe und
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des Pappus brifunlich geworden ist, wiirden sich
freilich von strahlenlosen Exemplaren des 8. Fuchsit
von gleichem Alter, wenn Jemand diese schon ent
deckt hiitte, nicht unterscheiden lassen, aber das
beweist gegen die specifische Verschiedenheit beider
Pflanzen gar nichts, denn es gibt viele Pfanzem
die sich an unvollstindigen Exemplaren nicht mit
Sicherheit erkennen lassen.

Ich bemerke noch, dass ich den Senecio Cactt
liaster von DeCandolle selbst erhalten, ihn als®
aus der iichtesten Quelle bezogen habe. Das vo!
Funck auf dem Radstadter Tauern gesammelt®
mir mitgetheilte Exemplar hal_; ein etwas schlanke
ves Ansehen, als die DeCandolle schen, allei®
die verwandten Arten iindern hierin vielfach ab-
Fiir cinen Senecio nemorensis radio nullo kann ich
das von meinem Freunde Funck erhaltene gut ge
trocknete Exemplar nicht erkliven, denn die Farbe
der Blume hat sich bis jetzt erhalten, sie ist jetzt
noch weisslich.

' Erlangen. ; Ko ch.
“III. Botanische Notizen.
(Verzeichniss der auf dem ‘S'chara;‘"herge bei Mondse®

vorkommenden Pflanzen: von Rudolph Hinte™

huber, Apolhfker in Mondsee.)
Achillea alrata et Clavene. | Alchemilla alpina.
Aconitum formosum Rehb. | Allium Victorialis.
CammarumJacy. Androsace villosa et lacted-
macranthum R. | Anemone apiifolia.
Vulparia Rchb. & narcissiflora.
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Anthyllis Vulneraria.

Authericum ramosium.

Aquilegin rulgaris,

Arabig alping. et pumila
Wuif.

Arenarig siriala.

Arnicq montana et scor-
Pioides.,

Athamanta crelensis,

Afrf:gcne alpina,

Aspidium alpinum,

Aster alpinus.

Bﬂr!.«ia alpina.

Betonica Alopecuros.

Biscutella levigata.

" Blechnum boreale.
Cacalia alpina et albifrons.
Campanuta alpina et

Seheuchwzeri.
Careq atrata., firma et
Mielichhoferi.
““rastinm strictum.
| Vistug alpestris.

)
Centauyeq phrygia et mon-
| lang,

| Carayyg defloratus.
Oronilla Emerus.
Crepis blattarioides Rehb.
et alpestris Rehb.

enlarig bulbifera et en-
Neaphylla,
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Dryas oclopelala.
Epilobium alpesire Jacy.
Luphrasia minima Schrd.
' ol salisburgensis.
Galium saxatile.
Genliana acaulis.

.. asclepiadea.

- bavarica.

A2 nivalis,

» pannonica,

» cruciala etrerna.

Geracium aureum Rehb.
Geranium pheuwmn.

ay sylvalicum.
Globularia cordifolia,
v nudicaulis.
‘Gnaphalium dioicum.
% sylvaticum.
9§ pusitlum.

Gypsophila repens.

- Saxifraga.
Habenaria albida Rchb.
Hedysarum obscurum.
Heracleum austriacum.
Himanloglossum viride

Rehb,
Hieracium villosum.
Hippoerepis comosa.
Juniperus alpina.
Kernera saxatilis Rehb.
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Lazula maxima.
DMyosolis suaveolens Kit.
Nigritella angustifolia
Rich.
Nigritella globosa Relb.
Nocewa alpina Mneh.
Orobanche cerulea Vill,
i platystigma R.
Orobus luteus.
Pedicularis foliosa.
- rostrala.
35 verticillata.
Pimpinella magna etSazi-
[raga.
Philewm alpinum.
Pinguicula alpina.
Poa alpina et variet. vivi-
para. .
Polygonum viviparum.
Potentilla aurea.
Primula spectabilis Tralt.
Plantago atrata Hoppe.
Pyrola uniflora.
. Secunda.
Ranunculus alpestris.
iy aconitifolius.
Ranunculus Philonotis
Ehrh. (am Fusse).
Rhododendron hirsutum.
Rhodothamnus Chame-
cistus Rchb.
Rosa alpina.
. pyrenaica Gou.
Rumex alpinus.
sculatus.
Salix arbuscula.
,, retusa.
Sazifraga Aizoon,

Sazifraga Aizoides flor

Ccroc.
Saxifraga androsacea.
R casia.
s rotundifolia.

24 stellaris.

Scolopendrium  officin

(am Fusse).
Sedum alratum,
Senecio abrotanifolius.
Silene acaulis et quadri
Soldanella alpina.

& =3 montana (3™

Fusse). :
Solidago alpestris et Vir*

gaurea.

Sonchus alpinius.
Stachys alpina.
- Teucrium Scorodonia (3™

Fusse).

Teucrium montanum.
Thymus alpinus.
Tofieldia calyculala.

= racemosda.
| Trifolivm montanum.

o  [ragiferum
Tussilago alpina.
Vaccinium Myrtillus (™

Fusse).
Vaccinium Vitis id@d
Valeriana montand.
sazatilis.
. % tripteris.
Veronica- alpina
aphylla.

5 saxatilis.
Viola montana. '

,, Dbiflora.
(Hiezu Literber. Nr.- 9
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