Flora.

Nro. 8.

Regensburg, am 28. Februar 1S40.
=] 5

I. Original - Abhandlungen.
| Ueber einige sellene Pflanzen aus dem Friaul ; von
Prof. Brignoli v. Brunnhof in Modena. Mit
Vorwort und Noten begleitet von dem Magistrats-
Priises und Biirgermeister Tommasini in Triest,

(Schluss.)

Nro. 13. ()cna[hc gymnorhiza Nob. In den
Siimpfen von Aquileja und Monfalcone, Als ich
diese Pflanze beschrieb, kannte ich die Flora ba-
densis von G melin, der sie Oe. Lachenalii genannt
hatte, noch nicht. Spiterhin hat der einzige Spren-
g el meinen Namen beibehalten, aber sowohl Spren
gcl, welcher (Syst. ‘cfr pag. 889, Nro. 9.) ihr
eine radix fasciculato-carnosa zuschreibt, als Ber-
toloni, der sie auf folgende Weise beschreibt:
radixz e fibris fasciculatis . . , . inferne incrassalis
in napulos cylindraceo - clavatos, fibrilla terminalos :
haben einer so wie der andere mehr als ich ge-
sehen. Sollte es denn miglich seyn, dass ich im
Herausziehen der vielen Exemplare, die ich an
Lalle meine Correspondenten mittheilte, immer die
| Wurzeln abgerissen, und niemals die knollenformi-
Flora 1840. 8. H
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gen Verdickungen an selben zu sehen bekommen

hiitte ?

Die ihr von mir gegebene Benennung griin
dete sich eben auf den Mangel der Knollen an den
Wurzeln. Kinnte es vielleicht nicht seyn, dass
die zwei Pflanzen einander vollkommen gleichen
und nur durch die bei Oen. Lachenalii knollenfor
mige, bei Oen. gymnorhiza fehlenden Ansiitze an
der Wurzel unterschieden wiiren? *)

Nro. 14. Asparagus scaber Nob.; am Gestade
von Monfalcone bis Triest. Diese Art, welche De
Candolle nach mir A. amarus nannte, wurde
von Pollini als eine Varietiit des A. officinalis
angesehen; das Gleiche hat Moricand gethan.
Ruchinger unterscheidet sie ganz und gar nicht
von A. officinalis. Keiner von ihneu hat die Schiirfe
an den Blittern, wie sie auch A. amarus DeCand.
weiset, beachtet; ausserdem scheint mir, dass die
Bliithen getrennten Geschlechtes, welche diese Art

besitzt, einige Riicksicht zu ibhrer Unterscheidung

*) Anmerkung zu Nro. 13. Diese auf feuchten Wiesen
bei Zaule, Monfalcone und sonst eben nicht seltene
Dolde habe ich immer mit Wurzeln, an deren verkin
gerten Fasern die von Bertoloni u. a. angegebenen
knollenformigen Verdickungen erscheinen, versehen ge
funden; wohl aber sind diese Knollen nach dem Altey
und der Stirke des Individuums mehr oder weniger
sichthar und ausgebildet ; es mag dalier kommen, dass

siec dem ceachteten Herrn Verfasser des Fase. entgin

. Der Veimuthung desselben, dass hierunter zwei

nahe verwandte Arten verborgen seyen, konnte ich

nicht beistimmen. (Tommasini)
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von andern erheischen diirften. Koch, welcher
meine Benennung angenommen hat, erwiihnt der
cinhiiusigen Bliithe nicht; ecin Umstand, der nach
meiner Ansicht von entscheidendem Gewicht ist,
aber von den Anhiingern des sogenannten natiir-
lichen Systems, welches im Grunde das am wenig-
sten natiirliche ist, meistens nicht geachtet wird.

Nvo. 15. Sazifraga arenarioides Nob. Auf
dem Berge Kren gefunden. Beim Lesen der Dia-
gnose der S. tenella Wulf. in Willdenow’s Spe-
cies plant. vermuthete ich wohl, dass meine Pflanze
zu jener gehiren michte, allein ganz gewiss konnte
ich nicht dariiber seyn, weil ich Jacquin’s Col
lecteanea, worin Wulfen jene beschrieben hatte,
weder besass, noch nachzuschlagen in der Lage
war. Um meine Zweifel aufzuhellen, sendete ich
ein schines Exemplar davon an Balbis, und erhielt
zur Antwort, dass DeCandolle, welcher bei
dem Empfange meines Briefes gegenwiirtig war,
ihn  versicherte, dass es ganz gewiss eine neue
Art wiire. Ich konnte mich zwar nicht dessen
iiberzeugen, fiihrte die Aeusserung DeCandolle’s
an, und fiigte das an S. tenella Jacq.? bei. S. are-
narioides nannte ich sie, weil sie withrend der
Bliithezeit einer Arenaria iihnlich sieht.

Nro. 16, Rununculus fistulosus Nob. In Gri-
ben bei Aquileja, Als ich diese Pflanze fand, ver-
fiel ich gleich anf die Vermuthung, es sey R. ophio-
glossifolius Vill ; nachdem ich aber dessen Be-
schreibung lesen und die Abbildung entgegen halten

H 2
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konnte, musste ich von meiner Meinung abstehen,
da weder die eine, noch die andere mit jener iiber-
einstimmte. Von Friaul in dieser Ueberzeugung
abgegangen, liess ich in Urbino im Jahre 1810
mein Werkchen drucken, worin ich diese Art als
neu ausgab. Als ich im Jahre 1817 als Professor
nach Modena kam, fand ich Villars idchte Pflanze
hiiufig in einem gegenwiirtig nicht mehr bestehen-
den Graben, und iiberzeugte mich immer mehr,
dass die meinige aus Friaul von jener verschieden
war; nachdem ich aber Samen davon eingebracht,
und sie in dem Becken der “’.xssm'pﬂunzen des
hiesigen botanischen Gartens ausgesiiet hatte, erhielt
ich Pflanzen, die jenen aus Aquileja vollkommen
gleich kamen. Ich gestehe nun zu, dass die Pflanze
von Aquileja nicht eine neue Art, wohl aber eine
Varietiit sey, die ich gigantea nenne.

*) Anmerkung. Die drei sub Nro. 17, 18, 19. folgenden
Arten gehiren eigentlich nicht der Flora Friauls, son-
dern jener des Karstes, und zwar des wiirmeren Thei-
les desselben an, welche, zumal in der heissen und
diwren Gegend um Sestiana und Duino und seitwiirts
von Monfalcone, weit mehr Analogie zu der Flora
Istriens als zu der erstgedachten aufweiset.

Ob Berinia andryaloides Brign. auch im Bereiche
der Flora Friauls (diese nach der politischen und na
tirlichen Griinze auf das jenseits des Isonzo gelegene
Gebiet zuriickgefiihrt) vorkomme, michte ich beinahe
bezweifeln. Diese schinste unter allen Compositeen
des Kiistenlandes ist meines Wissens auf den Umfang
des eigentlichen Karstes beschriinkt, und kémmt ausser

halb desselben, insonderheit auf anderem als Kalk
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Nro. 17. Lathyrus prostratus Nob. In diirren
Gegenden des Karstes zwischen Sestiana und Duino.
Diese Art ist nicht neu, und in der That nichts
als L. latifolius L.; da dieser von Linné unter
jenen aufgeziihlt wird, die einen ungefliigelten Sten-
gel haben, so hielt ich meine Pflanze, woran der
Stengel offenbar gefliigelt zu sehen war, fiir nen.
Man bemerke, dass kein mir bekannter Autor auch
heutzutage noch des gefliigelten Stengels Erwiih-
nung macht.

Nro. 18. Cicer ervoides Nob. Von demselben
Standorte_wie der \'ox'horgehende. Wenn die Gat
tung Cicer nach dem ihr von Willdenow beige-
messenen Charakter bestehen soll, so wird diese
Pflanze ohne Zweifel dazu gerechnet werden miis-
sen, da sie nicht im Geringsten von der Gattung,
wozu die Linse (Cicer Lens Willd) gehirt, ab-
weicht. “Im Jahre 1810 war das 32. Heft von
Sturm's Dentschlands Flora noch nicht erschie
nen: daher wiire meine Benennung ilter als jene
von Ervum Lenticula , welcher dieser Species von
Schreber ertheilt wurde und die DeCandolle

boden nicht vor. Auf dem siidwestlichen Abhang des Ge-
birgszuges, welcher den Nanas mit denr Golak und dem
Zhavn verbindet, bei Quelb jenseits Wippach, erscheint
sie noch an Oertern, wo die Sonnenstrahlen von den
Kalkfelsen zuriickprallen ; hier fand sie Scopoli, der
sie als Andryala chondrilloides Fl. carn. 1L pag. 115.
beschrieb. und auf Tab. 52. kaum kenntlich abbildete ;

diess diirfte- auch die nérdlichste Griinze ihres Vor-

kommens seyn. (Tommasini)
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im Prodromus, so wie Koch in der Synopsis bei-
behielt. So wahr ist es, dass diese Art bis dahin
noch von Niemand beschrieben worden war, dass
Tenore, dem mein Werkchen unbekannt blieb.
weil ich es nicht nach Neapel gesendet hatte, der
nimlichen Pflanze den Namen Ercum uniflorum
beilegte. Bloss im Charakter der Gattung besteht
also der Unterschied, ob niimlich die Pfanze eher
zu Cicer als zu Ervum gehiren soll.

Nro. 19. Berinia andryaloides Nob. Gemein
auf den Wiesen von Prosecco. Hier ist es wohl
einleuchtend, wie jeder Botaniker die Pflanzen nur
nach seiner Weise beschreiben mag! Wenn man
den Fruchtboden dieser Pflanze untersuchen wollte,
wiirde man sie nicht zur Gattung Crepis mit nack-
tem Fruchtboden bringen, indem ihr Fruchtboden
mit Haaren versehen ist, was den Crepis- Arten
nicht zukommt. In meinem Werkchen habe ich
nachgewiesen, dass man sie weder zu der Gattung
Barkhausia, noch zu Rothia, noch Andryala, Thrin-
cia und Crepis zihlen kénne, dass sie aber ein
eigenes neues Genus bilden miisse. Auch hier in
Modena kultivirt, bewahrt sie denselben Charakter,
wovon ich mich noch heute Morgens iiberzeugen
konnte, Irrig ist daher die ihr von Scopoli er
theilte Benennung Andryala chondrilloides , irrig
jene Jacquin's, Crepis chondrillvides, folglich! auch
jene Sln'ongel's$ Crepis Adonis (pugill. 1). Auch
irrte Sieber, als er den Namen Behrinia, anstatt
Berinia schrieb, dann Ab. Berini, nicht Behrin,
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hiess derjenige, zu dessen Ehre ich diese Gattung
benannte. Dass meine Pflanze der Ehre einer be-
sondern Gattung vollkommen wiirdig sey, bekriifti-
get auc h der beriihmten Hoppe und Hornschuch
Zeugniss, die in ihren Decaden, weil ihnen viel
leicht mein Werkchen unbekannt war, das eigene
Genus Wibelia dafiiv aufstellten.

Nro. 20. Lactuca prenanthoides Scop. Zwi
cchen Gemona und Venzgne, Diese bereits von
Scopoli in der Flora carniolica sowohl als von
Arduino beschriebene und abgebildete Pflanze
war von Linné in allen Ausgaben seiner Werke,
dessgleichen von Willdenow vergessen worden :
ich >uchte desshalb sie den Botanikern wieder in
Evinnerung zu bringen. Mir schien es, dass sie
die Charaktere der Gattung Lactuca besiisse, daher
erhielt ich ibr die Scopol? sche Benennung: ich
sche, dass Arduino sie unter Prenanthes gezihlt
wissen wollte, da er sie Prenantlhes chondrilloides
nannte. Villars iibertrug sie dagegen zn Chon
drilla. Obschon nun Sprengel nebst Persoon
Arduino's Benennung angenomien haben, und
K och sie nach Villars Vorgang nennt, finde ich
picht hinreichenden Grund, von meiner Ansicht
abzugehen, und betrachte sie auch ferner als eine
Lactuca, selbst nach der an den Compositeen von
Cassini und Lessing bewirkten Reform.

NB. Ob die ;m;vﬁiln'tvn Nummern der in
dem Fasciculus befolgten Ordnung genau entspre
chen, vermag ich nicht anzugeben. Ich habe sie

i aus fremden Citationen entlehnt.
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2. Ueber einige neue und weniger bekannte Arten

von Viola, Cerastium und Orobanche ;

F. W. Schultz in Bitche.

Die mit Viola canina yerwandten Veilchen sind
il gwar von Koch, nach seiner gewohnten Art, mei-
"' sterhaft bearbeitet, aber zwei Species, welche in
der ersten Centurie meiner Flora Gall. et Germ.
exsiccata gegeben worden, sind noch dabei unter-
zubringen. Zu dem Ende halte ich es fiir zweck-
miissig, dieselben in kurzspornige und |
¥ abzutheilen,

von Dr.

angspornige

A. Brevicalcarate. Calecare appendices calycis
subzquante vel paulo longiore.

1. Viola pratensis M. § K., 2.V. elatior Fries,
_ 3. V. Billotii Schultz, 4. V., stagnina Kit., 5. V. Rup-
d/ pii All.
: V. Billotii nostra medijum inter V. elatior. et
stagnin. tenet, differt autem a V. elatiori caulibus
glaberrimis et a V. stagnina stipulis caulinis inter-
mediis petiolum mquantibus vel eum superantibus.

V. Billotii (Schultz, FI. Gall. et Germ. exsiccata,
1836, pag. 4.) caulibus erectis glaberrimis, foliis
stipulisque tenuissime pubescentibus, foliis inferiori-
bus ex ovata superioribus e cordata basi oblongo-
lanceolatis, petiolo superne subalato, stipulis caulinis
intermediis lanceolatis basi profunde serratis petiolum
@quantibus (Viola pumila et V. pratensis Mutel
Flore francaise, tab. suppl. 1, fig. 1. et 4 — male —)
Flores e lilacino pallide ccerulei. Calcar lete virens
Folia uti tota planta succulenta, neryis semipellucida.
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B. Longicalcarate. Calcare appendicibus calycis
dulnlu longiore,

1. Viola lancifolia Thore., 2. V. canina L.
3. V. Schultzii Billot., 4. V. sylvestris Lam., 5. V.
arenaria D. C.

V. Schultzii vrecedit ab omnibus V. canine
consanguineis calcare acuminato, apice sursum cur-
vato, bifurcato; ceterum V. Ruppii simillima, peta-
lorum forma magis V. canine, foliorum forma V.
sylvestri .'Illpl'n\iln;\(;l

V. Schultzii (Billot in FI. Gall. et Germ. exsice.
1836 pag. 4.) caulibus erectis strictis glaberrimis,
foliis infra glabris supra pilis sparsis brevissimis
tenuissime pubescentibus cordato-ovatis antice sub-
acuminato-angustatis, petiolo superne alato, stipulis
caulinis oblongo-lanceolatis foliaceis ln'ufundc den-
tatis, intermediis petiolo (luplo brevioribus superiori-
bus eundem wequantibus, calcare appendicibus calycis
duaplo triplove longiore acuminato, apice sursum
curvato bifurcato. (Viola turfosa Kirschleger
Appendice au Prodr. FI. als. 1838, absque descript.
ex citat, synon. nostr.) Flores ante anthesin flaves-
centes tum nivei, calcar ante anthesin virens tum
flavescens.

Die hier aufgeziiblten zehn Species von Veil-
chen werden oft als Abarten ein und derselben
Art betrachtet, besonders wenn man nur auf ein-
zelne Merkmale achtet. So gleicht V. lancifolia
in der Blattform so sehr der V. canina ericelorum,

dass es fast unmiglich scheint, einen Unterschied
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zu finden, aber wie verschieden ist die Blume! —
Die Petala der V. canina sind fast so breit wie
lang und stumpf zugerundet, wogegen die von V.
lancifolia viel kiirzer als breit und fast lineal - lan
zettlich sind, was in. geringerem Grade auch bei
V. sylvestris der Fall ist, wobei sie aber mehr keil-
formig erscheinen. V. lancifolia ist also durch die
{ Blume niher verwandt mit V. sylvestris ~als mit
V. canina.
In der ersten Centurie meiner Flora exsiccata
: 1836 habe ich ein neues Cerastium aufgestellt und
eine zweite neue Species sandte mir mein Mit-
arbeiter Capiftaine Durieu de Maisonneuve,
Sie gehioren beide zur Sect. Orthodon, und zwar
zu einer Unterabtheilung, in welcher ich nur die
Species mit jihriger Wurzel, welche an den Seiten-
stengeln nicht wurzeln, aufnehme und von der folg-
lich C. vulgatum L. (C. triviale Link) und C. sylva-
ticum Waldst. et Kit. ausgeschlossen sind. Da ich
nur vier Species kenne, die man mit einer oder der
andern der beiden neuen Arten verwechseln kinnte,
so halte ich es fiir's Beste, sie alle sechs kurz zu
diagnosiren, wobei ich die Synopsis von Koch zu

Grunde lege.

Cerastium.
1. C. brachypetalum (Desportes in Pers. syn.
1. 520) bracteis omnibus herbaceis calycibusque
apice barbatis, pedicellis fructiferis erecto-patentibus

calyee duplo triplove longioribus, fructibus refractis
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petalis ealycem subzequantibus brevioribusque, flori-
bus 5 — 6-andris, staminibus petal. aequantibus,

2. (. viscosum (Lin. spec. 627) bracteis om-
nibus herbaceis ealycibusque apice bar'atis. |nw|i-
cellis fructiferis subcernuis areunatis calycem wquan-
tibus brevioribusque, fructibus maturis erectiusculis,
petalis calycem zequantibus, floribus 5 — 10-andvis
staminibus petal. semilongis.

3. C. aggregatum (Durieu de Maison-
neuve in litt. 1839) bracteis omnibus herbaceis,
calycibus margine tenuissime scariosis apice olabris,
pedicellis  fructiferis erectis calycem mquantibus

i brevioribusque, fructibus stricte erectis, petalis calyce
| brevioribus, floribus pentandris. (ilabitat ad littora
mar. mediter.)
4. C. semidecandrum (Linné spee. 627) bracteis
omnibus calycibusque semiscariosis apice glabris
eroso - denticulatis, pedicellis fructiferis refractis,
calyce duplo triplove longioribus, fructibus maturis
sterilibusque erectis, petalis ca
floribus 10 - andris, filamentis 5 stevilibus.

5. C. Grenieri (Schultz, Flor. Gall. et Germ.

brevioribus,

exsice. 1836, pag. 6.) bracteis omnibus herbaceis
vel superioribus calycibusque margine tenuissime
rw':ll'iw.slw .’:i%i:\‘ :i;;l-l';w. [ll'(“l('”i\ h'il('lil(‘l';s erecto-
Iull\‘ll(”)l!.x sub - arcuatis vel strictis calyce (Inlllu
longioribus | petalis calycem .\nlwl'.nnigin,\ floribus
omnibus pentandris vel pentandris intermixtis 6 —
10 andvis.

| «. obscurum (C, obscurum Chaubard) capsulis

‘ calyce sesquilongioribus, bracteis omnibus herbaceis
e >
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A. pentandrum (C, Grenieri « Schultz,
I. e. 2. Cent.,, et in introductione per errorem C.

litigiosum) floribus omnibus pentanduis, petalis calyce
scs(lnilongim'ihus. (Hab. in Gallia prope Besangon.)

B. subdecandrum (C. Grenieri «. Schultz,
l. c. 1.Cent.) floribus pentandris intermixtis 6 — 10-
andris, petalis calyce vix longioribus.

3. pallens (Schultz, I. e¢. 1. Cent., C. pallens
Schultz in litteris 1830) capsulis calyce sesqui-
longioribus, bracteis superioribus margine apiceque
tenuissime scariosis.

v. pumilum ¢C. pumilum Curt.) (‘n])sulis cnly(-em
vix supcruntil)us. (Hab. in Anglia et in Gallia
occidentali; an Species propria?)

6. C. litigiosum (De Lens in Lois. Gall. 1.
p- 223) bracteis herbaceis superioribus calycibusque
margine tenuissime scariosis apice glabris, pedicellis
fructiferis tenuibus erecto-patentibus calyce triplo
vel quadruplo longioribus, fructibus subrefractis,
corollis sub - campanulato - patentibus, petalis calyce
duplo longioribus, floribus omnibus decandris.

Unter den hier aufgeziiblten sechs Arten ist
wohl €. Grenieri am schwierigsten. Mein Freund
Grenier vereinigt meine beiden Varietiten « und
£ unter seinem (A.) obscurum, C. obscurum Chaub. ;
aber He. Chaubard selbst sagt von seiner Pflanze
»pentandrum quandoque decandrum, atro-virens. .
bracteis minime scarviosis” und ,,différe essentielle-

went par ses fleurs presque toujours pentandres

par ses feuilles florales qui ne sont jamais mem-
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branecuses au sommet.” Meine var [ unterscheidet

sich aber gerade von Chaubards C. obscurum —

.bracteis .\nlwrinril)us margine apiceque scariosis”

und wegen seiner Farbe nannte ich es friiher C.

pallens, was dem atro-virens des Hrn. Chaubard

gel';uh-/.u entgegen gesetzt ist. Ich konnte es daher

nicht fiir C. obscurum Chaubard halten und war
. desshalb genithiget, als ich es wegen gefundener
Uebergangsformen mit diesen und C. pumilum Canrt.
vereinigte, diese Vereinigung unter einem neuen
Namen vorzunehmen, woraus denn mein C. Grenieri
- entstand. Grenier sagt bei C. Grenieri ,stamini-
L bus 10 raro 57 und fuhrt als (e) pentandrum
.floribus pentnndl'is. nbs(lue filamentis sterilibus*
das C. pentandrum D C. Prod. 1. p. 416 auf; Herr
Chaubard sagt aber bei seinem C. obscurum
..l)cnt:m(h'nm ete.* und ,,diflére essentiellement par
ses fleurs presque tuujuul's lwnt;uu‘.rvs:‘ Nun bil-
det aber Grenier aus C. obscurum und C. pallens
seine var. a, auf die sich, logisch ze schliessen,
sein staminibus 10. beziehen muss. So riithselhaft
dieses erscheint, so klirt es sich aber doch so
ziemlich auf, wenn man meine, oben gegebene Be-
st'ln'ci}»ung und die von mir aufgestellten Abarten
\'Cl'f_;h-irlnt. Uebrigens betrachte ich, mit allem hier
Entwickelten, die Untersuchungen iiber die vielge-
staltige €. Grenieri noch nicht als geschlossen, im
Gegentheil werde ich, so Gott will, kommendes
Friihjahr genauere Untersuchungen an der leben-

] den Pllanze vornehmen und besonders der Stellung
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und Beschaffenheit der Staubgefiisse , sowie der
Jeschaflenheit der Blumenblitter die grisste Auf-
merksamkeit widmen. Diese Dinge scheinen bei
Cerastivim von grosser Wichtiokeit zu seyn.

Herr Charles des Moulins, D

glied der
Akademie von Bordeaux, schrieb mir vor einigen
Monaten, dass man.in den Diagnosen der Cerastien
gar nichts von den Blittern, der Form der Kelch-
blittehen, Blumenblitter, und der Zahl der’ An-
theren tragenden Staubgefiisse erwiihnen solle (walr-
scheinlich, weil all dieses keine konstanten Charak-
tere abgibt) und verweist dieses in die Beschrei-
bungen. Er hat eine M(mugrnl:hic der Cerastien
geschrieben, welche dieser Tage in Druck kommt,
und worin er die Species nach ganz neuen Kenn-
zeichen .diagnosiren wird. Nachfolgender Auszug
aus einem seiner Briefe, den er mich autorisirt
in Druck zu geben, mag einen Beoriff davon geben.

sCerastivm aggregatum! Durieu in herh. 1839

DN

Ch. des Moul. Monogr. Cerast. micropetal. —  dis-
crepat 1. a Cer. pumilo Curt. et rulgato L.! (et
igitur a Cer. murali |)v.~lml'(. quod est forma (.
vulgati L.!) bracteis omnino herbaceis: 2. a C. bra-
chypetalo Desport. filamentis staminum glabris, 3.
a . viscoso L.! petalis basi glaberrimis, mnon bar-
bulatis, aliisque notis minoris momenti. sed magis
conspicuis.* — Ch. Des Moul. in litt. Oet.
Die hier zuletzt angemerkten Kennzeichen sind
sehr schin und auch ich habe das Vergniigen ge-

habt, dieselben an den lebenden Pllapzen zu beoh-
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achten. habe aber in meinen Ragnosen keinen
Gebrauch davon gemacht, weil ich mit leichter

bemerkbaren Kennzeichen ausreichte, So habe ich

brachypetalum die Staub

an hunderten von € den

hetrachtet und an denselben (mittelst einer ein-

fachen Linse) stets, besonders veoen die Basis,
lange Haare b rkt. Bei einer gleichen Zahl von
C. viscosum , die ich untersuchte, bemerkte ich an

der Basis der Blumenblitter ein Birtchen, welches
ich an denen des €. aggregatuin nicht sah.

Nun zum Schlusse noch -cinice Worte iiber

Orobanche, welche Gattung mich wieder neuner-
dings beschiftict. Die neuesten Erfahrungen haben
mich niimlich belehrt, dass die friihere Ansicht.
als wiichsen manche Species dieser Gattung mur
auf bestimmten Pflanzen, nur auaf mangelhafter
Kenntniss beruhe, und dass nicht nur verschiedene
Ovobanchen auf ein- und derselben Pfllanze (0.
Picridis und 0. loricatu auf Picris hieracioides,

0. coerulescens, Q. arenaria u. s. w. auf Arltemisia
campestris) sondern umgekehrt anch ein und die-
selbe Orobanche auf verschiedenen Pflanzen vor-
komme. (0. lucorum auf Berberis uvud Rubus, O.
cruenta auf Hippocrepis, Lotus, Genista u. s. w.,
0. Epithymum auf Thymus, Caiamintha, Origa
num, — 0. ramosa auf Cannabis, Solanum, Nico
tiana u. s. w., 0. Galii auf G. verum und G. Hlol
lugo, 0. rubens auf Medicago sativa und M. fal
cata, 0. coerulea auf Achillea Millefolium, A. no-

bitis und, nach Hrn, Wirtgen, auch aut Arte-
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misia campestris, 0. Salviae auf Salvia und, nach
Versicherung eines Freundes, auch auf Teucrium,
0. Teucrii anf Teucrium Chamaedrys, T. monta-
num und aof Thymus Serpyllum. Auof letztgenann-
ter Pllanze gesammelt, erhielt ich sie vor Kurzem
von Herrn Léhr aus Trier, zugleich mit auf Teu-
crium Chamaedrys gesammelten Exemplaren, mit
denen sie durchaus iibereinstimmend ist). Der
Umstand, dass das Vorkommen auf verschiedenen
Pllanzen keine Veriinderung hervorbringt, scheint
mir fiir die Giite der Species zu sprechen und ich
halte daber alle Namen, welche andeuten, dass
eine Orobanche nur einer bestimmten Pflanzenspe-
cies angehire, fiiv verwerflich, wobei jedoch die-
jenigen, welche blos die Vorliebe zu einer solchen
bezeichnen, wie z. B. 0. Epithymum , bleiben m-
gen. Ich nenne darum meine 0. Picridis, Q. pallens,
meine 0. Teucrii, 0. atrorubens, und meine O.
Salviae , 0. alpestris und bitte andere Autoren iihn-
licher Namen, im Interesse der Wissenschaft, mei-
nem Beispiele zu folgen.  Sollten, ohne mein Wis-
sen die drei nenen Namen, oder einer derselben,
schon an andere Orobanchen vergeben seyn, so
bitte ich, statt O.pallens, 0. pallida, statt 0. atro-
rubens, 0. atropurpurea und statt 0. alpestris, O.
sylratica zu setzen. Ich glaube, dass die ange-
fiilhrten Griinde geniigen, um diese Namensiinde-
rungen zu rechtfertigen, und sie nicht einer blossen
Sucht, die Wissenschaft mit unniitzen Synenymen
zu bereichern, beizumessen.
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