Flor a.

N 6.

Regensburg, am 14. Februar 1842,

I Original - Abhandlungen.

Ueber Anemone pratensis, Hackelii und andere Pflan- -
zen der Wiener Gegend; von 8. Reissek in
Wien.

Durch die Bemerkungen des Referenten iiber
Kreutzer's Prodromus Flore Vindobonensis in
dem Literaturberichte der botanischenZeimng 1840
P- 154. veranlasst, erlanbe ich mir folgende Berich-
tigungen zu besagter Flora zu geben.

Es ist sonderbar, dass die westdeutschen Bo-
taniker ihre Zweifel iiber eine so gemeine Pflanze
als Anemone pratensis noch immer nicht berichtiget
haben, dass sie unsere sterreichische fiir eine
zweifelhafte, ja sogar verschiedene Art halten. Man
behauptet fortwihrend, A. pratensis sey eine icht
norddeutsche Pflanze, die siidlich vom Thiiringer
Walde durchaus nicht vorkomme, dass also die in
Siiddeutschland erscheinende Anemone jedenfalls eine
andere seyn miisse — so hirte ich wenigstens
mehrere Botaniker sprechen. Fast wiire man ge-
neigt za glanben, der Thiiringer Wald spiele in
dem angefiihrten specifischen Unterschiede eine wich-
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tigere Rolle als der Ban der Pflanze selbst. Doch
abgesehen davon, dass die bohmische Pflanze, welche
doch offenbar siidlich vom Thiiringer Gebirge wiichst,
fiir A. pratensis gehalten wird, dass die norddeutsche
iiber Schlesien, wo ich sie selbst gesammelt, iiber
Miihren, wo sie, wenn auch nicht in solcher Menge
wie in Oesterreich, doch vieler Orten aunf sonnigen
Heidehiigeln erscheint, eine Kette von Standorten
bis in die Wiener Gegend bildet: in welchen we-
sentlichen Merkmalen weichen dann beide Pflanzen
ab? — Auf Zertheilung der Blitter und die Form
ihrer Abschnitte darf man bei dieser Gattung nim-
mermehr ein grosses Gewicht legen. Exempla sunt
odiosa! aber diessmal muss ich doch eines anfiih-
ren. Man trenut A. Hackelii und Wolfgangii allein
nach diesem Merkmale und weiss doch, welchen
mannig?altigen Variationen das Blatt von A. nar-
cissiflora unterworfen ist, Variationen, die jene,
wenn nicht iibertreffen, doch gewiss erreichen.
Wann werden doch alle Botaniker dahin kom-
men, einzusehen, keine Pflanze sey Species, wenn
sie nieht in der Structur der Blithen — oder
Fruchttheile evident von ihren Gattungsgenossen
verschieden ist; einzusehen, dass man Formen selbst
bei bedeutenden Verschiedenheiten im Blattbaue,
wofern sie nicht auch in den reprodaktiven Orga-
nen sich anders darstellen, nur als Varietiten gel-
ten lassen konne! Wie hitten wir sonst Anhalts-
punkte bei der ungehearen Wandelbarkeit mancher
Tropenspecies? Boden, Standort, Klima und an-
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dere Einfliisse vermigen die tiefere Bildung des
Blattes leichter zu modificiren, als den durchge-
bildeten Typus der Bliithe und Frucht und thun
sie letsteres, so entstehen meist nur zufillige Ver-
vielfiltigung oder Fehlschlagen bestimmter Theile,
riickschreitende Metmnorphosen, Monstrosititen,
hiehst selten Forwmverinderungen eines bestimmten
Typus. Beispiele, wo wir im Bliithen- und Frucht-
baue etwas Aehnliches sehen, wie an den Blittern
einer Ludia heterophylla, Quercus nigra ete. mogen
wobl sehr wenige aufzuweisen seyn! Ein Glei-
ches gilt insbesondere von der Bekleidung ; wer
bat je die Behaarung der inneren Bliithenhiille, der
Geschlechtstheile so veriinderlich bemerkt, wie wir
sie an den Blittern der Hieracien, Menthen, Cam-
panula glomerata, Lotus corniculatus und vielen
andern beobachten kinnen? Waodurch .anders, als
durch ibr hichstes Constantseyn veranlasst, hiitte
man sonst davon entnommene Merkmale selbst zur
Wiirde von Gattungscharakteren erheben kiénnen?

Wenn man die Sache mit Unbefangenheit be-
trachtet, muss man nothwendig die Frage aufwer-
fen: Warum haben denn die Botaniker bei Hiera-
cium, Mentha u. a. schwierigen Gattungen, bei
welchen der N achfolger fast immer das Meiste nie-
derriss, was sein Vorgiinger miihsam anfgebaut
hatte, den gewihnlichen Weg der Pflanzenbeschrei-
bung, die Hauptmerkmale von den Blittern und
dem Bliithenstande herzunehmen, nicht lange schon
verlassen und einen mehr Sicherheit und Griind-
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lichkeit bietenden aufgesucht?  Wenn wir den
Schweiss, welchen die Hieracien nur unseren hei-
mischen Floristen und dem einen grossen Theil
seines Lebens dieses Genus eifrig beobachtenden
Friolich — der jedoch, wie mir diucht, noch bei
Weitem nicht ios Reine gekommen zu seyn scheint —
erpressten, in Anschlag bringen: miissen wir wohl
zugeben, dass die hierauf verwendete Mihe, den
iibrigen Gliedern der grossen Familie, deren Biir-
ger sie sind, zugekehrt, einen bedeatenden Theil
dieser wohl mehr aufgehellt und der Wissenschaft
einen grisseren Vortheil gebracht hiitte. Ja, wenn
man die Methode, diese Pflanze zu beschreiben, mit
jenen anderer Ordnungen vergleicht, méochte man
manche Autoren nicht nur keiner Consequenz,
sondern sogar einer Art Widerspruches beschuldi-
gen. Carices zeigen im Blattbaue eine zu grosse
Uebereinstimmung, als dass es miglich wiire, von
diesem Organe gute diagnostische Merkmale herzu-
nehmen. ¥) Man beschreibt also vorzugsweise ihre
Bilge und Friichte und diese Gattung ist unge-
achtet des Reichthums und der Aehnlichkeit ihrer
Formen nicht allein eine der besstgekannten, son-
dern auch am leichtesten bestimmbaren. Warum
sollten~wir also nicht auch bei Hieracium, Mentha,

*) Doch wiirden die Faltungsverschiedenheiten der Blit-
ter, die Linge oder Kiirze und die Aderung der Schei-

den bei mehreren Arten werthvolle Merkmale abgeben
kénnen.
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Saliz etc. die Bliithen- und Fruchttheile als we-
sentlich diagnostische, die Blitter aber nur als
accidentelle Merkmale bietende Organe wiirdigen ?
Mir scheint es ein sebr natiirlicher Weg zu seyn,
nach bestimmtem Umfange der Gattung zur Fest-
stellung und Umgrenzung der Hauptformen, zur
Bestimmung ibrer Bestindigkeit oder Wandelbar-
~ keit, zur Bestimmung der Species dort zu begin-
nen, wo der Gattungsbegriff aufhirt, also bei den
minder wesentlichen Merkmalen jener Theile, denen
er entnommen ist. Wozu erst ist es nothig, die
Pflanze jahrelang imGarten bloss ihrer specifischen
Stellung wegen zu beobachten, und dann fiir so
viel verlorene Zeit oft einen so schlechten Ersatz
zu erhalten, dass man in seinen Zweifeln nicht nur
nicht berichtiget, sondern durch die auf Garten-
boden sich verschieden gestaltende Form des Ge-
wiichses , ‘insbesondere wenn man es nicht mit
mehreren desselben Genus cultivirt, noch mehr irre-
gefiibrt wird, wie es leider die vielen Garten-
species bis zum Ueberdrusse beweisen? Wie weit
kiime der Zoolog, wenn er auf gleiche Weise jedé
zweifelhafte ornithologische Art, bloss um zu er-

fahren, ob sie verschieden sey, aus dem Eie gross-
ziehen wollte?!

Doch um auf unsere Anemonen zuriickzukom-
men — denn es diirfte zweckmissiger seyn, diesen
der Wissenschaft so hochwichtigen und obwohl se

' oft wie kein anderer besprochenen, doch uner-
schopflich bleibenden Gegenstand anderorts wieder
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autzunehmen — so hiilt man die im tiefen Siiden
Deutschlands vorkommende, ja zum Theile auch
die isterveichische fiic Anemone montana Hoppe,
welche mit Koch flore nutante, sepalis initio eampa-
nulatis demum stellato - expansis antherisque ante
dehiscentiam oblongis unterschieden wird. Ich gab
mir ziemliche Miihe, diese, welche ich durch mehrere
Jahre in den verschiedensten Formen unter den
Augen hatte, mit getrockneten Bliithenexemplaren
der A. montana von ihren Originalfandorten ver-
gleichend zu untersuchen, war aber bisher nicht
so gliicklich, auch nur geringere Unterschiede auf-
zufinden. Die Wiener Pflanze findet man im An-
fange Aprils auf diirren, sonnigen Hiigeln mit oft
aur zollhohem Schafte und bald kleineren, bald
grosseren, alle Zwischenformen vom flos exsertus
exquisite pendulus zum involucro immersus erectus
durchwandernden Blumen. Die Erstlingsblumen sind
am hiufigsten nickend, die spiteren hingend. Aaf
buschigen Orten, z. B. im Laaer- Wiildchen , siid-
ostlich von Wien, fand ich die Pflanze erst um die
Mitte Mai's zur Blithe gelangend mit gleichzeitig
vollkommen entwickelten Blittern und fters 2 Fuss
hohem Schafte. Was das Verhiiltniss und die Rich-
tung der Kelchblitter betrifft, so sieht man ebenso
oft sepala campanulato-patentia apice subrecta, als
campanulato-conniventia apice revoluta, stylos mox
®quantia mox ipsis breviora. In beiden Stiicken
vereinigt also unsere Art die angenommenen Merk-
male der A. pratensis und montana vollkommen.
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Die sepala demum stellato - patentia scheinen, wie
mir déducht, sehr mit Unrecht zur Ebre eines diag-
nostischen Merkmales gekommen zu seyn. Natiir-
lich miissen sie bei der Entwicklung der Carpellen
seitlich gedriickt und dadurch sternartig ausgebrei-
tet werden, aber wir wiirden diess eben so gut
bei A. Pulsatilla und den Verwandten beobachter:
kinnen, — wie es auch an vertrockneten Sepalen
zu bemerken ist — wenn sie nicht so schnell nach
geschehener Ficundation abfielen. Doch bemerkte
ich, dass die Pflanze an mehr freien und sonnigen
Orten hiufiger sepala subpatentia, an buschigen
Ovten oder Waldriindern dagegen conniventia oder
Wenigstens apice subrevoluta hervorbringe. Auch
zeigen die Bliithen der A. pratensis bei Witterungs-
finderung ein gleiches Verhalten wie jene der A.
Pulsatilla, obwohl in geringerem Grade. Jeder-
mann wird beobachtet haben, dass die Blumen der
letzteren bei triibem, besonders kaltem Wetter ge-
schlossen bleiben, bei klarem, sonnigem Himmel
aber sich ausbreiten. Die bei A. montana beschrie-
benen antherm: oblonga wiiren allerdings im Ge-
gensatze zu den antheris subrotundis der A. pra-
tensis ein schlagendes diagnostisches Merkmal, aber
wir finden es keineswegs in der Natur bestiitigt,
erstere hat ebenso gut vor dem Aufspringen rund-
liche nur unbedeutend in das Ovale ziehende Staub-
beutel wie letztere, erst nach entleertem Pollen
nehmen sie bei beiden eine lingliche Form an.

Aus dem Gesagten geht also hervor, dass die
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osterreichische Pflanze, die einerseits ebenso ent-
schieden alle Merkmale der A. pratensis Nord-
deuntschlands, anderseits der A. montana des Sii-
dens vereinigt, intermediir und demnach [etztere
nur als siidliche Form der A. pratensis zu betrach-
ten ist. Dafiir spricht auch die Bliithenfarbe; die
unbedeutenden Niiancen, welche vorkommen mi-
gen, kénnen, wenu wir uns an die Farbenverschie-
denheit von A. Pulsatilla, an A. versicolor Andrs.,
bicolor und chlorantha erinnern, gar nicht in Er-
wiigung gezogen werden. Ich bin vollkommen von
ibrer specifischen Identitiit iiberzeugt, denn wenn
man eine Art in ihren verschiedenen Formen so
oft untersucht hat, darf man wohl im Vertrauen
auf eigene Beobachtung auch gegen die Meinung
hochgeachteter Forscher ein Urtheil fillen, um so
mehr im vorliegenden Falle, wo selbst Botaniker,
welche die Pflanze auf ihrea natiirlichen Stand-
orten beobachtet, keine wesentlichen Unterschiede
anzugeben vermégen. A, montana mag immerhin
den Botanikern zur ferneren Beobachtung empfoh-
len bleiben, doch rufe ich jenen, die allzustarr bei
ibrer vorgefassten Meinang beharren, noch ausge-
zeichnetere i#hnliche Verhiltnisse ins Gediichtniss ;
wie verschieden ist nicht der nordische Cotoneaster
vulgaris (3. depressa Fries von unserem gewihn-
lichen Stranche, die varietas Rhamni cathartici spi-
thamea, ramis prostratis fere repens, die Linné
in Gothland beobachtete, von unserer nicht selten
baumartig werdenden Pflanze, und doch wird diese

urn:nbn:de:bvb:355-ubr06935-0092-2
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Niemand fiir verschiedene Arten halten wollen!
Solche Varietiiten gerade sind fiir Pflanzengeographie
von hohem Interesse, sie zeigen uns, wie ortliche
Verhiltnisse das Wachsthum umzuiindern vermi-
gen und so manche Lehre, die sie uns geben, ginge

durch das widernatiirliche Einzwiingen in die Species-
form verloren.

Mit Recht stimmt man vollkommen dem Aus-
spruche Haller’s bei, Pflanzen, iiber deren specifische
Verschiedenheit ein Zweifel obwaltet , lieber, auch
auf die Gefabr hin zu fehlen, als diverse Arten
anzunehmen. Durch beigegebene genane Beschrei-
bung wird der kiinftige Beobachter leicht seine
Zweifel zu beleuchten und das Wahre vom Fal-
schen gu sondern im Stande seyn, wiihrend bei
der Bezeichnung solcher Pflanzen als Varietiiten
manche unter diesen verborgene Species nicht bloss
verloren geht, sondern auch der kiinftige beschrei-
bende Botaniker, falls ihm das Originalexemplar
nicht zu Gebote steht, seine Zweifel nicht zu be-
richtigen und im Falle er der Angabe des Autors
folgt, Fehlern nicht auszuweichen vermag. Mehr
noch als in unserer Zeit, die gestiitzt auf die Fort-
schritte der Wissenschaft genauner und sicherer zu
beobachten gelernt hat, *) hitte dieser Ausspruch

*) Obwohl noch neulich ein Naturforscher, die unreifen,
aus dem Darmkanale eines Kindes unverdaut abgegan-
genen Friichte von Morus nigra als einen hichst sel-
tenen zweihgrnigen Helminthen wieder aufuchmend,
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von den iilteren, dem Sexualsysteme anhingenden
Botanikern beachtet werden sollen, die gewohnt,

§ 3 : jede Pflanze durch eine ausgezeichnet kurze Diag-
: {5 11 nose zu bezeichnen, besonders bei artenreichen,
:3. Bab grosse Aehnlichkeit im Habitus ihrer Biirger zei-
e [ genden Gattungen irrten. Doch dann erst, wenn
:E': I als verschiedene Arten bestimmte Pflanzen in ihren
:::,’_5.. % reproduktiven Organen iibereinstimmend gefunden
:;:_ Ly werden, und nicht friiher gebiihrt es, sie zu ver-

einigen. Hierin fehlte Sprengel, der bei aller
e ! Achtung, die wir sonst gegen ihn hegen, man muss

::.- : sagen, oft nur oberflichlich auf Betrachtung der
;: § vegetativen Organe gestiitzt, manche widernatiirliche
e Zusammenziehung verschiedener Arten sich erlaubte.
i-‘ Die specifische Verschiedenheit der Ane-
::? mone Hackelii wird gegenwiirtig von den mei-
EE,’: ] sten deutschen Pflanzen - Forschern angenommen.
:'1',:{ Sie steht in Hinsicht der Blattform zwischen A.
::IEI Pulsatilla und patens. Doch sind die Zweifel,
# ;

:’:: b : (Miill. Arch. 1841) recht ernstlich iiber einen geach-
,'-;:: j‘ teten Mann, der in einem gleichen Falle sie fiir Samen
::-' zu halten geneigt war, loszieht, sich wundernd, wie
s man so wenig Phytotom seyn kénne, diese Bildung
& fiir eine pflinzliche auszugeben! So bauen denn auch
:;5: s die Herrn Zoologen an dem grossartigen Gebiude un-
B serer Synonymie briiderlich mit; denn wird man es
E:S_ K uns nicht als Oberflichlichkeit vorwerfen, wenn wir
::;: g kiinftighin besagten Diceras rude Rud. sammt seiner
:E:: ) an einem anderen Orte gegebenen genauen anatomi-
i : schen Abbildung neben Nees v. Esenbecks Generi-
= : bus als Citat anzufiihren vergessen ?
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welche ‘man gegen ihre Selbststindigkeit erhoben,
nicht ungegriindet, und wer so viele Formen ge-
sehen, wie sie nur die Beobachtung an ihren na-
tiirlichen Standorten zu bieten vermag , wird wie
alle Wigner Botaniker zugeben miissen, dass sie
nur Varietit der A. Puisatilla sey. Auf sonnigen,
besonders an der Mittagsseite liegenden Kalkfelsen
der Briel, in Gesellschaft von Scorzonera austriaca,
Globularia cordifolia, Helianthemum oelandicum er-
scheint sie ganz iibereinstinmend mit der Original-
form der bohmischen Pflanze mit fiederschnittigen,
breitlinealisch-lanzettliche, weniglappige, glinzende
Zipfel bietenden Blittern, in welcher Gestalt
sie sich zu A. patens hinneigt. Aber auf demsel-
ben Standorte, ja manchmal demselben Stocke, ver-

vielfiltiget sich die Zahl der seitlichen Segmente,

dieselben werden schmiiler , vielspaltiger, haariger,
und steigt man auf die nordlichen Abhiinge hinab,
so findet man i Schatten der Pinus Laricio Poir.
var. austriaca (P. maritima K o ch) als Fortsetzung
der Formen die gemeine A.Pulsatilla, welche wohl
meistens unbedeutend breitere Blattzipfel als die
in nirdlichen Gegenden wachsende Form triigt, die
aber noch Niemand fiir eine besondere Species zu
halten sich erkiihnt hat. Diese gewdihnliche Form
iiberzieht in Gesellschaft mit A. pratensis mit aus
dem Sattlila bis in das Reinweisse ziehenden, nicht
selten aufrechten, manchmal an der Aussenseite
gelblich zottigen Blumen alle trockenen grasigen
Hiigel Unteristerreichs, neigt sich aber nur anf
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vollkommen freien, sonnigen Standorten entschie-
den zu jener Gestalt, die wir A. Hackelii nennen,
hin, ohne sie jedoch ganz zu erreichen, was, wie
schon bemerkt, nur auf Felsenboden zu geschehen
scheint. Sie stellt in diesem Zustande die A. Wolf-
gangii Bess. dar. Bliithe und Frucht der A. Pul-
satilla var. Hackelii stimmen ganz mit denen un-
serer gemeinen Kiichenschelle iiberein; wenn sie,
was oft der Fall, ansehnlicher werden, ist es dem
robusteren Baune der Pflanze zuzuschreiben, kann
aber, da keine Abstufungen vorhanden und die Ver-
hiltnisse an Pflanzen desselben Standorts verschie-
den sind, kaum als Varietiit begriindendes Merk-
mal hervorgehoben werden. *)

Es entsteht nun die Frage, wie diese siidliche
Berg- und Felsenform der A. Pulsatilla zu den
niichstverwaundten Arten der Gattung sich verhalte
und da fillt uns zuerst ihre grosse Aehnlichkeit
mit A. Halleri auf. Besonders von Thomas gesam-
melte Exemplare stimmen, ihre dichtere Pubescenz,
die iibrigens, wie schon beriihrt, so veriinderlich
ist, abgerechnet, sowohl in Bliithe und Frucht als
Blattform sehr mit A. Hackelii und durch diese mit
A. Pulsatilla iiberein und ich stiinde nicht an, sie

¥) Den bessten Beweis, wie haltbar beide Arten seyen,
mag man daraus entnehmen, dass, wie ich selbst Zeuge
war, Botanophili mit der grissten Sorgfalt die breit-
blitterigen Formen auswihlen, um ja die ,ichte* Ha-
ckelii oder Wolfgangii, wic sie sagen, in der Samm-
lang zu besitzen.
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A.Pulsatilla var, Halleri zu nennen, wenn nicht Man.
cher, zu dessen Lieblingen diese Gewiichse. gehs_
ren und dessen Herbar nun um eine Species #r-
mer wiirde, diese Vereinigung missbilligen kinnte.
Anderseits kommt unsere Pflanze der A. patens,
welche, wie es scheint, ziemlich unabhiingig vom
Klima mit breiteren und schmileren Segmenten va-
rirt — Altaische Exemplare und Miinchener, wel-
cher Fundort wohl einer der siidwestlichsten in
Europa seyn mag, stimmen ganz iiberein — ziem-
lich nahe; unterscheidet sich aber auch aus den
Bliittern durch die tiefer stehenden seitlichen Seg-
mente, wodurch das endstindige gestielt heryor-
tritt, also durch folia pennisecta von A. patens,
deren Blitter palmatisecta und die Segmente un-
gestielt, oder sehr kurz aber gleich lang gestielt
an der Spitze des Blattstieles aufsitzen.

Diess iiber die Pulsatillen, wie sie sich in un-
serer Gegend darstellen. Die zahlreichen sogenann-
ten Bastarde und Varietiten, wie sie in verschie-
denen Werken beschrieben und abgebildet sind,
hier zu beriihren, jst nicht mein Zweck. Warum,
frigt man billig, muss denn jede mneue Form,
wenn sie in die Wissenschaft eingefiihrt wird, mit
einem schwiilstigen Bastardnamen belegt seyn? Soll
die Pflanze auf diese Art mehr Aufsehen erregen,
da es nun schon so gewdhnlich ist, Varietiiten
aufzustellen? Fast wiire man versucht es zu glau-
ben. Doch gute interessante Beobachtungen weiss
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411,

man auch im alten, einfachen Kleide zn wiirdigen
und jene botanischen Gespenster miissen versehwin

¥
e

st

s
v

" den, sobald ein Sonnenstrahl die Dunkelheit, if
“ der sie ihren Spuek treiben, erhellt. Wie un-
shnlich sind viele unserer Hunderacen und doch
a lebrt die Erfabrung, dass sie aus keiner Bastard-
Z zeugung hervorgegangen. Und sind die Verhilt-
e 1 nisse im Thier- und Pflanzenreiche etwa so ver-
?’x;.;.. e g schieden, dass diess nicht als Beispiel angefiihrt
s werden kinnte?

r":'

.: Ich mochte bei unseren Anemonen, da es s0
‘1 augenscheinlich vicarirende verwandte Species in
R Beziehung der Unterlage und des Gebirges gibt,
”:" und wenn dieselbe Art auf verschiedenem Gebirge
o erscheint, doch die beiden Formen in ihrer Ge-
:' stalt hiiufig mehr oder weniger abweichend gebil-
s det sind, auch fiir Nord- und Siiddeutschland ein
. solches Verhiltniss annehmen. Doch mag man es
’§" mit der Genauigkeit nicht so scharf nehmen, da ja
e | auch die Grinze dieser Liinder keine so absolut
‘ i natiirliche ist, und der Ausspruch eines witzigen
','_ Mannes in dieser Beziehung wohl noch lange seine
B Giiltigkeit behalten wird. Dann wiire beiliufig:
o

= N. D. A. Pulsatila — 8. D. A. Pulsatilla

::' i var. Hackelii.
s | A. pratensis — A. pratensis

:E:‘ ¥ var. montana.
:' A. nemorosa — A. trifolia,

:és (Schluss folgt.)

N te)

pe

£ e esese s
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Il. Botanische Notizen.

Bei Aufstellang der Carex Gebhardi bemerkt
Willdenow in spee. pl. 1V. p. 240. ,sequenti
valde affinis” i. e. C. elongata. FEbenfalls erinnert
SchkuhrimNachtrag p- 12.: diesesGebhard sche
Riedgras kann ich bei nochmaliger Beobachtung
kaum von der folgenden Art (der C. elongata) un-
terscheiden. Vergleicht man nun beide Abbildun-
gen, so wird man anch finden, dass solche wie ein
Ei dem andern gleichen. Hilt man dagegen die
Abbildung der C. Gebhardi Schkuhr (T.H.H.H.H.
Fig. 192) gegen die der C. canescens L. (curta
Good.) Tab. C.Nr. 13., so wird sich ergeben, dass
solche toto coelo verschieden sind, wie solches auch
jetzt allgemein anerkannt wird. Die Ursache die-
ser ehemaligen Verwechslung mag darin wohl ihren
Grund haben, dass Hoppe sie in den Salzburger
Gebirgen, wo jene angegeben wurde, wiederge-
funden zu haben glaubte, und daher eine andere,
mehr mit C. canescens verwandte Art, als C. Geb-
hardi aufstellte, die aber schon vorher als C. Per-
Soonii von Sieber bestimmt war. Diese (. Geb-
hardi Hppe, oder richtiger C. Persoonii Sieb., ist
neuerlichst anch von Sauter als wahre Alpen-
pflanze und als iichte Species anerkannt worden,
wie sie denn auch aus Grénland und Lappland,
mit obigem Namen bezeichnet, in unserm Herbario
vorliegt.

Eine ihnliche Bewandtniss hat es mit Carez
fuliginosa Sternb. et Hppe, die diese Autoren mit
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der Schkuhrischen gleichnamigen Pflanze (die
jedoch die unbezweifelte €. frigida vorstellt) fi¥
identisch hielten, die aber ebenfalls toto coelo da-
von verschieden ist.

Es leidet keinen Zweifel, dass Bodenarten, be-
sonders trockene oder feuchtere, auf den Habitus
der Pflanzen grossen Einfluss haben, wie denn di¢
vom trockenen Boden nur klein bleiben, einfache
Stengel treiben und einbliithig sind, wihrend die
selben Pflanzen aunf nassem Boden das Gegentheil
bewiihren. Weiter aber ist man eben noch nicht
in dieEinfliisse der Bodenarten eingedrungen, deren
Ermittlang von grosser Wichtigkeit seyn wiirde.
Nar muss man sich vor inhaltleeren Hypothesen hii-
ten. So glaubt man 2. B., dass C. Hornschuchiant
Hppe eine durch grissere Feuchtigkeit bedingte
Form von C. fulva sey, obwohl Hoppe bei der
Aufstellung seiner Pflanze ausdriicklich angegeben
hat, dass sie auf einer und derselben nassen Wiese
durcheinander wachsen. Auch diese Pflanze ist
schon vor Hoppe bestimmt worden, indem die von
DeCandolle aunfgestelite Carex Hostii, die Host
irrigerweise als C. fulva bestimmt hatte, mit C.
Hornschuchii identisch ist.

Aus diesen Darstellungen moehte endlich zur
Richtschnur unserer Florenschreiber  die Schluss-

folge zu ziehen seyn, dass kiinftighin, dem Priori-
tiitsrechte zu Folge, eine Carex Hostii DeCand., eine
C. Persoonii Sieb. und eine C. fuliginosa Sternd.
et Hppe. aufzustellen seyen.

' (Hiezu Intellbl, Nr. 1.)
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