Flor a.

Nro- 3%

Regenshurg, am 28. August 1842.

I. Original - Aufsiitze.

Zur Naturgeschichte des Rhinanthus Alectorolophus
der deutschen Floristen ; von Hofrath Dr. W all-
roth in Nordhausen,

Die zur Gattung Rhinanthus L. (Alectoro-
lophus Hall,, M. Bicb., Reichenb.) gehérigen Ge-
wiichs-Arten haben seit ihrer ersten Bekanntschaft
bis zur Stunde allerlei Deutungen erfahren. Vor-
zugsweise sind aber diejenigen Arten, welche dorch
ihr Vorkommen auf Aeckern und dureh die haarige
Bekleidung des Stengels und des Kelches schon
bei den friiberen Beobachtern, z. B. bei J. Bau-
hin, Tournefort, Rupp, Haller,Boehmer,
Willich, Pollich u. A. nur oberflichlich aufge-
fasste Merkmale an die Hand geben, jiingst wie-
derum bei den klassischen Vorstehern der Flora
Deutschlands in Zweifel und Streitigheit gerathen,
welche, so viel mir bekannt, entweder bei den
Nachfolgern dahin gestellt blieben, oder wenigstens
nicht mit wissenschaftlicher Bestimmtheit ausge-
glichen ' worden sind. Veranlassung zu jenen sto-
renden Zweidentigkeiten gab unstreitig Reichen-

Flora 1842. 32. Ii
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b ach dadorch, dass er in allen seinen botanischen
Schriften unter Alectorolophus hirsulus All. aus-
driicklich auf eine durch ungefliigelte Samen (se-
mina exalala) ausgezeichnete Avt,nach Tittmann's
fritheren Beobachtungen, aufmerksam machte und
diese in seiner Iconographia aunf Taf. 733. frisch-
weg abbildete. Koch, welcher iibrigens in Deuatsch-
land’s Flora Rhinanthus Aleclorolophus Poll. nur
als eine rauhbaarige Form des Rhinanthus major
Ehrh. annahm , stach zuerst die bei jener Art von
Beichenbach erwihnten ungefliigelten Samen auf
und erkliivte dieselben geradezu als irrigen Zusatz
Reichenbach's im Worte und im Bilde, oder
liugnete das Vorkommen ungefliigelter, dem Gat-
tungs-Begriffe entgegen strebender Samen, der Na-
tur selbst geradezu ab! —

Reichenbach nahm diesen allerdings kriin-
kenden Vorwurf, sich mit dem Auge, im Worte
and Bilde geirrt za haben, empfindlich anf. Man
hiive ihn selbst, mit welchem Nachdrucke er sei-
nem Alectorolophus hirsutus in Moessler's Hand-
buche der Gewichskunde B. 11. 8. 1076. das Wort
spricht und on der angeblich Allioni schen Pflanze
semina exalata” als wesentliche Merkmale zu ver-
theidigen strebt. ,Nimmermehr ahnete ich damals,
dass der berviibmte Verf. von Deutschland’s Flora
unter den drei Wundern, oder wie er diess er-
kliivt, den drei ihm unbekannten Gegenstiinden der
deutschen Flora auch die ungefliigelten Samen von
Alectoroloplus hirvsutus All. mit aufziiblen und mich

.
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— man wandere sich dariiber nicht —, eines Irr-
thums, ja einer von meiner Hand gezeichneten (?
man yergl das Zeichen unter der Abbild.) Unwahe-
heit zeihen wiirde, weil ich etwas gezeichnet habe,
" was er noch nieht gesehen hat!— Eine solche Derb-
heit verdiente wohl eine eben so derbe Antwort,
doch gebe ich dafiir ein Factum. C. Sprengel,
Graf Hotfmansegg, v. Roemer, Tittmann,
Hiibner, Holl und einige andere junge Botani-
ker brachten einen heiteren Tag bei mir zu und
Hr. Tittmann macbte den Scherz: Sprengel
habe bei Bearbeitung seines Systems vergessen,
wie er schon im Jahre 1819 in der Regensb. bot.
Zeit. diese Pflanze unterschieden, und habe sie dess-
halb ivrig eingezogen. Sp r. nahm diese Notiz sehr
dankbar auf und bat mich, ihm weine Exemplare
der Pflanze 2zu zeigen, Wir fanden alle nur on-
gefliigelte Samen, wie T. vorausgesagt hatte. Spr.
schrieb daher in seine cure posteriores p. 232.:
A, hirsutus All. differt omnino calycibus hirsutis,
maxime vero seminibus solidis haud marginalis. —
Dieses ist das Factum, und ich ersnche den be-
riihmten Verf. von Deuntschland’s Flora, im Fall ibm
wieder belieben sollte, eine Entschnldigung von éihn-
lichem Werthe gegen mich auszusprechen, mir die
hifliche Bitte zu erlanben : vorher derSache griind-
licher nachzugehen. Gegenwiirtiger Fall diirfte ihn
selbst wiinschen lassen, er hiitte diess auch hier
gethan.”

Koch, dem doch die Verheissung zu Ohren

Ii 2

urn:nbn:de:bvb:355-ubr06936-0119-7



http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr06936-0119-7

500

gekommen seyn musste, beharrte demungeachtet
noch im J. 1837 anf seiner fritheren Behauptung
und fiihrte in seiner Synopsis 8. 545, zur Erliu-
terang des Rhin. Alectorolophus Poll. gar Reichen-
bach's Abbildung, jedoch mit dem ausdriicklichen
Zusatze: ,.exclusis seminibus,” an. Koch's erstem
Aufrufe stimmte auch Fr. W. Meyer in seiner er-
gitzlichen Chloris bei, und die Heransgeber des
Compendii Flore germanice wiedevholen: | semina
perperam omnino immarginale delineata”™ za Rei-
chenbach's Aergerniss; Andere dagegen gingen
jenem Streite, wie gewohnt, stiefmiitterlich’ aus
dem Wege.

So viel mir bekannt, blieb das pro & contra
der Reichenbach'schen Zusicherung entweder
auf sich beruhen, oder” Reichenbach unterlag
dem von Ko ch zuerst angedenteten und, trotz aller
Vorstellungen wiederholten Vorwurfe eines aller-
dings nicht zu rechtfertigenden Irrthums. Durch
einen giinstigen Zufall wurde ich lingst in den
Stand gesetzt, die entgegenstrebenden Behauptun-
gen meiner geachteten Freunde zu rechtfertigen,
oder darzuthun, dass Beiden Recht und Unrecht
vorschwebe, und iiberhaupt nachzuweisen, dass die
Natur einmal diesen und vielleicht anderen Beob-
achtern einen Possen auf Rechnung einer auf na-
tiiliche Verwandtschaft begriindeten gegensai'tigen
Aehnlichkeit gespielt und zwei Arten geschaffen
habe, welche bei aller &usserer Verihnlichung sieh
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dennoch durch wesentliche, aber versteckt liegende
Merkmale zuverlissig unterscheiden.

Rhinanthus Alectorolophus Poll., Koch. (Alec-
torolophus hirsulus All., Reichenb.), als die bekann-
teste Art, ist besonders in den siidlichen Provin-
zen Deutschland’s, wie auch stellenweise in Thii-
ringen und am Fusse des siidlichen Harzes und
den angriinzeuden hanniver'schen und braunschweig’-
schen Landestheilen gar sehr verbreitet, welches
ich desshalb hier anfiihre, damit man nicht die
vereinzelten Standorte nach Meyer's und Ham-
pe's eingeschrinkten Angaben auffassen mige. Ge-
nannte Art ist von dem nicht uniihnlichen Rh. ma-
jor Ehrh., ausser dem Standorte , durch die zart-
haavige Bekleidung der ungefleckten Stengel, der
Kelche und der Blumenrihre, blassblau gefirbte
Ziihne der Oberlippe, etwas grissere, auf beiden
Fliichen anfinglich durch aufgelockertes, rauh-punk-
tirtes Zellengewebe, spiiter mit concentrischen Streif-
chen bezeichnete Samen, welche mit einer aus ei-
nem iihnlichen Zellengewebe zusammengesetzen, da-
her kiirzeren, stumpferen, gelblichen Fliigelhaut nm-
geben sind, verschieden,

Eben so nahe wie sich jene, friiher und spi-
ter verwechselten Arten beriibren, steht aber eine
dritte, dieser vielleicht nicht weniger veriihnlichte,
welche jch hier zuerst als Rhinanthus buccalis be-
kannt mache, frithee wohl auch als Alectorolophus
inflatus - meinen  Freunden iibergeben habe. Sie
wiichst ebenfalls, wenn gleich bei uns weit selte-

urn:nbn:de:bvb:355-ubr06936-0121-4

F

T Fa


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr06936-0121-4

-
23
<
-]
!
o
%
S
=
o
ot
5
b
e
oo
-

!

Q;!"I;(i!i
2 4

plesadil
L l‘(

s mammwl FERLY L
wanaiils

SaTET4Talednzn
i} lslateli
.QJ‘ SRt

-

502

ner nnter dem Winter- Getreide Thiivingens und
des siidlichen Harzes, und ist daher nicht allein
eine neue Zugabe fiir die Flora des Harzes und
der zu derselben gehirigen Landestheile, sondern
auch fiir dasSystem. Wiibrend der Bliithezeit und
mit dem Beginne der Fruchtreife wird die Unter-
scheidang von Rh. Alectorolophus wegen gegen-
seitiger Verihnlichung allerdings erschwert, oder
bewihrt sich wenigstens als eine Aufgabe des bo-
tanischen Blickes; denn die haarige Bekleidung der-
selben Theile weicht nur unmerklich ab und die
Grisse der Pflanze ist bei beiden Arvten, eben so
wie die Gestalt der Blitter, allerlei Wechseln un-
terworfen. Desto mehr springen dagegen die Un-
terschiede mit der beginnenden und beendigten
Fruchtreife in die Augen. Dergleichen Exemplare
zeichnen sich beim ersten Anblicke, und noch au-
genscheinlicher in gegenseitiger Parallele mit Rhin.
Alectorolophus, durch eine auffallende, vom zuge-
rundeten Grunde bis zur Kurz gespaltenen Spitze
allmiihlig, aber durchweg fortgesetzte, gleichsam an
anfgeblasene Backen mit geschlossenem Munde er-
innernde (== bucca =) Aufblihung des Kelches,
kiirzere und weichere Haarbekleidung desselben
und aunsserdem durch geglittete, ungefliigelte, nor
am angeschwollenen Umfange seitwiirts scharf (etwa
bis zu einer gewissen, dem Gattungs- Character
entsprechenden, kanm bemerklichen Fliigel- Andeu-
tunghermrtretend) und dusserst kurz oder nnmerk-
lich gerandete Samen aus. Durch die von allen
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anderen Arten der Gattung abweichende Aufblibung
des Kelches gewinnt mein Rhin. buccalis, beson-
ders zur Zeit der Fruchtreife, eine eigenthiimliche
Tracht, wurde von mir an diesem &usseren Kenn-
zeichen anf der Stelle, ehe ich an die Verschieden-
heit der Samen denken konnte, von ferne unter-
schieden und spiiterhin durch die durchweg be:
stiindige Beschaflenheit der Samen, welche weder
an den Standorten noch in der Cultur irgend eine
Veriinderung evleidet , gewissenhaft bestiitigt.
Beide Avten empfehle ich vorliufig mit folgen-

der Diagnose meinen Freunden, und verspreche die
Geschichte der Gattung in meinen ,,Beilrdgen sur
Botanik”, und eine naturgetreue Abbildung des
Rhin. buccalis anderwiirts mitzutheilen.

1. Rhinanthus Alectoralophus Poll,
caule simplici superne in ramos floriferos patentis-
simos diviso, foliis oblongo-lanceolatis, calyce e basi
ovata leviter tumente in apicem compresso-eonni-
ventem desinente piloso, nectario integro obtusius-
culo, seminum faciebus convexiuseulis concentrice
striatis alaque illis triplo angustiore laxe cellulosa
suecinetis.

Rhin. Alectorolophus Poll., K o ch Syn.

Rhin. villosus Pers. i

Rhin. hirsulus Lam., DeC., Dub.

Mimulus Alectorolophus Scop.

Alectorolophus grandiflorus 3. pubens Wallr.
Sched.
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Alect. hirsutus All., Reichenb. mit Ausschluss
der ungefliigelten Samen in den Diagnosen und in
der betr. Abbildang.

Riin. Crista galli y. Linn. sp. pl

2. Rhinanthus buccalis Wall., caule simplici
superne in ramos floriferes patentes diviso, foliis
lanceolato - linearibus, calyce e basi rotundata ad
apicem usque aequaliter inflato molliter pubente,
nectario emarginato, seminum faciebus convesxis po-
litis exalatis dorso obtuso tricarinato succinctis, ca-
rina intermedia obsolete marginata.

Alectorolophus inflatus Wallr. in briefl. Mitth.

Rhin. hirsutus Reichenb, mit Ausschluss der
Synonyme und nur in so ferne als er ungefliigelte
Samen mit dem Worte und in der Abbildung in
Anregung bringt. Spreng. cur. poster. 232.

Rhin. Alectorolophus Tittm, in Regensb. bot.
Zeit. 1819, S. 661, !

Durch diese schéne, friiher nur angedeutete,
bier aber vollstindig und ohne Widerrede nachge-
wiesene Zugabe zur vaterliindischen Flora bin ich
gugleich in den Stand gesetzt, als gleichsam von
der Natur bevollmiichtigter Schiedsrichter zwischen
Reichenbach und Koch zu treten und deren
gegenseitige Widerspriiche etwa folgendergestalt
zu Gunsten der Wissenschaft zu schlichten :

A. Dem Bergrathe Dr. Tittmann gebiibrt
die Ehve, zuerst auf das Vorkommen fliigelloser
Samen bei einem Rhinanthus aufmerksam und dem
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Hofs, Reichenbach nur das Verdienst, dasselbe
aufgefasst und bekannter gemacht zu haben.

Dagegen fallen denselben Beobachtern folgende
Fehler zur Last:

a. die widernatiirliche Uebertragung des mit
ungefliigelten Samen begabten Rhinanthus auf eine
andere Art, welche ohne Ausnahme wirklich ge-
fliigelte Samen trigt;

b. die irrige Verwechslung der beiden, so eben
von mie nach unwandelbaren Merkmalen nachge-
wiesenen Arten;

c. die darauf begriindete falsche Wiirdigung
der angefiihrten Synonyme und endlich:

d. die beide Arten gleichsam collectivisch dar-
stellende Abbildung in Reichenba ch's Teonogra-
phie, welche, abgesehen davon, noch andere Miin-
gel zeigt. — Die Fig. G. H. L a. a 0. abge-
bildeten Samen gehiren niimlich zu meiner Rh.
buccalis, die ganze ibrige Pflanze stellt dagegen
den ehrlichen Rh. Alectorotophus Poll. dav, falls
Reichenbach nicht einrdumen will, alle Theile
der Pflanze naturwidrig gezeichnet zu haben.

Hat also Reichenbach nicht Recht und Un-
recht bei einer und derselben Bache? —

B. Gerade ebenso ergeht es unserem Koch in
seiner Synopsis :

a. derselbe hat Recht, Pollich’s Rhinanthus
Alectorolophus mit gefliigelten Samen gewiirdiget
und in jeder Beziehung richtig beschrieben,

b. dagegen Upreeht, das Vorhandenseyn unge
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fliigelter Samen bei irgend einer Art der Gattung
Rhinanthus abgeliugnet oder anch in dieser Be-
giehung dem Reichenbach einen lrrthum vorge-
worfen oder aufgebiirdet zu haben,

Aehnlichen Schicksalen unterlag der schine,
leider nur oft und sogar noeh von Reichenbach
verkannte Rhinanthus angustifolius C. €. Gmel.,
durch welchen einige Gyps-Vorberge des siidlichen
Vorharzes geziert werden!

Mige iibrigens jenes Beispiel darthun, dass
unser vaterlindischer Boden noch manche Spende
dem genan beobachtenden Auge liefern werde, za-
gleich aber als Warnung dienen, ein absprechen-
des Urtheil iiber gewisse Gewiichs-Formen so lange
zuriickzuhalten, bis die Gegenstiinde yvon dem Rich-
ter autoptisch verglichen worden sind. Nichts ist
storender' und fiir die Wissenschaft verderblicher,
als wenn Miinner von Stimme sich Ausspriiche iiber
Beobachtangen erlauben, welche denselben nur hypo-
thedisch nicht ‘autoptisch vorliegen, und es sollte
iiberhaupt keiner iiber eine neue oder zweifelhafte
Gewiichsart ein entschiedenes Urtheil fillen, bevor
er nicht Original-Exemplare gesehen hat. — Sa-
pienti sat! — ;

I. Botanische Notizen,
1. Carex lhuringiaca W.

Wenn auch unsere in Deuntsehland wachsenden
Riedgriser der Varietitenbildung, wie Hoppe
gelehrt bat, eben nicht sehr unterworfen sind, so
fehlt es doch nicht an Anomalien, denen insbeson-
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sondere dieGeschlechtstheile in Betracht des Sitzes
an den Aehven unterworfen sind, und die wobl auch
zur Bestimmung von neuen Arten Anlass gegeben
haben migen, wie es mit der Obigen der Fall ist.
Von diesem veréinderlichen Sitz der Geschlechts-
theile bei den Riedgriisern sind doch diejenigen
ausgenommen , die in den spicis androgynis vor-
kommen, und in welchen die miinnlichen Bliithen
theils an der Spitze der Aehrchen oder an dem
Grunde derselben ibrenSitz haben, wie Ehrhart
zuerst in seinen Beitriigen IIL p. 71 gelehrt hat,
and woriiber Wahlenberg inFl lappon. p.228.
richtig bemerkt: ,Methodus ijlla Carices spicula-
tas dividendi ex situ florum masculorum praestan-
tissima est ete”, da sie keinen Verinderungen un-
terworfen sind. Vielmehr ist hier die Rede von
den spicis sexu distinctis, bei welchen zwar ge-
wissermassen miinnliche und weibliche Aehven fiir
sich bestehen, aber sehr hiinfig an erstern einige
weiblieche und an letztern miinnliche Bliithen er-
scheinen, so dass fast keine Species von dieser
Anomalie befreit ist. Dahin gehirt nun insbeson-
dere auch diejenige Pflanze, welche zur Aulstel-
lung einer C. thuringiaca Anlass gegeben hat, nim-
lich Carex tomentosa Linn. Herr Holzer, Stud.
Theol., ein sehr fleissiger Botaniker, brachte uns
eine ganze Reihenfolge von Anomalien derselben,
die er an einem Wiesengraben bei der Karthanse
unweit Regensburg gesammelt hatte. Unter diesen
gab es nun Individuen, bei welchen die Aehven-
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siiele unmittelbar aus der Warzel ihren Ursprung
nahmen, wie es bei C. gynobasis normal ist, und
wohl auch bei €. bicolor vorkommt., die aber hier
eben so oft minnliche als weibliche und niclit sel-
ten nn(]rogyne Bliithen trugen, bei welchen die-
jenigen, an welchen die weiblichen an der Spihr.e
befindlich waren, eine walire spica clavata dar-
stellten. Bei andern novmalen Pflanzen waren die
weiblichen Aehven oft mit miinnlichen Bliithen un-
termischt, und wenn letztere an der Spitze der
Aehren iliven Sitz hatten, stellten sje genau das
Bild dar, welches Sehkuhe Tab, Ppp. fig. 155.
als C. thuringiaca gegeben bat, wodurch Koch's
Bemevkung in Synops. p. 75S. nro. 55. bestitigt,
zugleich aber auch Sprengel’ 3 Behanptung: Syst.
veg. 1IL p. SI7. nr. 134, dass'C. pilulifera zu obi-
ger Bestimmung Anlass gegeben habe, widerlegt
wird.
. Das Alpenthal Grosarl im salzburgischen Ge-
Imge, an der Griinze von Gastein, hat dem Verf
der trefflichen B yologia universa arg mitgespielt.
S. 364. im ersten Theil bezeichnet er dasselbe als
einen Berg mit mous und p. 381 betrachtet er die
Grube Schwarzwand als eine .fossa” statt fodina.
Auf der oben genannten pagina bezeichnet er als
species obscuriores eine Weissia vividissima und W.
wonata, welche letztere auch alssolche in der Bryo-
logia germ. 11.1I. aufgenommen und tab, 35. f. 33.
almeblldet ist. Wenn Bridel dabei a. a. 0. be-
merkt : ,,genus incertum, cum fructus ignoretur” und
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Grube Schwarzwand als eine .fossa” statt fodina.
Auf der oben genannten pagina bezeichnet er als
species obscuriores eine Weissia vividissima und W.
wonata, welche letztere auch alssolche in der Bryo-
logia germ. 11.1I. aufgenommen und tab, 35. f. 33.
almeblldet ist. Wenn Bridel dabei a. a. 0. be-
merkt : ,,genus incertum, cum fructus ignoretur” und
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nhane botanieis stirpiom n!pin:u'um imlng:\lurilms
accuratius observandam commendamus”, so kinuen
wir daranf antworten, dass diese W. sonata nichts
anders als die unfruchtbaren Rasen von Mielichho-
feria nitide sind, dfe sich lingst als sammtavtige
Polster ausgezeichnet haben. Auch die obgedachte
W. viridissima aus der siidlichen Schweiz, wovon es
ebenfalls heisst: ,,fructus non visus” kommt auf der
Pasterze nicht selten vor, und ist liingst von Prof,
Hornschuch in Prachtexemplaren eingesammelt,
aber als unbestimmbar, bei Seite gelegt worden,
HL Ankiindigung
Plan

su einer Verloosung sidafrikanischer, gelrockneter
Pfianzen , welche unter Aufsicht und Leitung des
Hamburger naturwissenschafilichen Vereins, bald
nach Vertheilung derLoose, spiitestens kommenden
Winter, stattfinden soll, und zu deren Theilnahme
ich die Herren Botaniker ergebenst eirlade.

Die Anzahl der Loose betriigt Sechzig, in Reihen-
folge von 1 bis 60; ein jedes Loos kostet 6 Louis-
dor (oder 6 Fr.d'or, = 82 Mark Hamb. Crt.; =066
Mk. Hamb. Beo.,, == 33 Rthlr. prseus. (-l-t.). Glmch
nach Empfang des Betrages wird das Loos, mit
meiner Unterschrift versehen, abgegeben.

Die Anzahl der Gewinne betriigt ebenfalls 60,
worin 472 Centuvien Pflanzen, in einer grossen
Ueberzahl von Kxemplaven, auf fulgende Weise
vertheilt sind:

Ein Gewinn von 85 Centurien, in wenigstens

urn:nbn:de:bvb:355-ubr06936-0129-3
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doppelt so vielen (17,000) Exemplaren von ver-
schiedenen Standorten, und damit in Beziehung
stehender kleiner Holz- und Samensammtung, 50
wie einigen Schriften. Zur niihern Beurtheilung
dieses Gewinnes sind untenstehende Familien, nebst
Anzahl der Genera uud Arten (inclus. cireca 500
Abarten) angegeben. Sollte Gewinner dieses Loo-
ses eine Baarzahlung vorziehen, so erhiilt derselbe
statt der Pflanzen 120 Louisd or.

Der zweite Gewinn enthiilt 76 Centurien, in
mehr als 10,000 Exemplaren, oder, im Falle der
erste Gewinn nicht gegen eine Baarzablung aus-
getauscht wird, auf Verlangen, statt der Pflanzen,
die Summe von 100 Louisd'or.

Die folgenden Gewinne sind 31, 20, 16, 14,
12, 10 und die kleinsten (52 an der Zahl) 4 Cen-
turien stark.

Die grissern Gewinne enthalten Pflanzen aus
allen Familien, oder doch nur mit geringer Aus-
nahme, wie sie nacbstehend benannt sind; die klei-
nen hingegen sind grisstentheils aus Gruppen sich
nahe stehender Familien zusammengesetzt.

Die Zeit der Verloosung, so wie spiiter das
Resultat derselben, wird in der botanischen Zei-
tung, der Flora, bekannt gemacht werden,

Borstel bei Hamburg, im August 1842

b J.F. Drege.
@ Indem der unterzeichnete Redacteur alle Herrn
Botaniker auf dieses schine Unternehmen, welches
auch fiir den letzten Treffer und im ungiinstigsten
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Falle cine im Verhiiltniss des Preises sehr ansehn-
liche Sammlung seltener und wohlerhaltener Origi-
nal-Panzen in Aussicht stellt, anfimerksam zu ma-
chen sich erlaubt, ist derselbe mit Vergniigen er-
bitig, frankirte Prinumerationen in Empfang zu
nehmen und auf sicherem und billigem Wege nach
Hamburg zu befirdern.

Regensburg, Dy, Fiirnrohr.
Familia. Gener. Spec, Familia. Gener. Spee.
Ranunculacee 6 22 | Meliaceae 3 y &
Anonaceae 2 - % Ampelideae 1 23.
Menispermeae 1 10. Geraniaceae 8 193.
Nymphaeue 1 1. | Palsamin. 1 eh
Papaveraceae 1 1. | Owralideae 1120,
Fumariaceae 3 10, | Zygophylleae 4 36
Cruciferae 15 104, | Rutaceae 10 133.
Resedaceae 1 4 Ochnaceae 1 X
Capparideae 5 12. Celastrineae 5 55.
Flacourtian. 1 3. Rhamneae 7 60,
Violarieae 2 5. | Bruniaceae 7 42.
Droseraceae 2 9, Terebinthac. 7 70.
Polygaleae 3 146. Leguminosae 0 615
Frankeniac. 1 3. | Rosaceae 8 70,
Caryophylleae 6 36. | Combretaceae 2 4.
Lineae 1 0. | Rhizophoreae 1 2.
Malvaceae 8  78. | Onagrariae 5 8.
Biittneriae 3  106. | Halorageae 1 '
Tiliaceae 5 12 | Lythrarieae 2 2
Olacineae 1 1. Tamariscin. 1 &
Hypericineae 1 5. | Melastomeae. 1 2%
Lrythromyl. 1 1. | Myrtaceae RN
Malpighiac. 1 1. | Cacteae 1 1.
Sapindaceas 1 5. | Cucurbitac. A 0.
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Familia. Gener,
Passifloreae 3
Loaseae 1
Samydeae 1
Paronych. 12
Crassulaceae 9

Mesembryanth. 1

Ficoideae 6
Portulaceae 7
Saxifrageae 3
Umbellifer. 27
Araliaceae 1
Loranthac. 2
Rubiaceue 27
Valerian. 1
Dipsaceae 2
Compositae 150
Campanul. (]
Lobeliac. 8
Goodenige. b |
Ericeae 18
Ebenaceae 3
Myrsineae 1
Saputeae 2
Jasmineae 1
Oleineae 1
Gentianeae 7
Apocyneae G
Aselepiad. 25
Convolvulae. b
Borragineae 9
Solaneae 5
Orvobancheae 3
Bignoniac. 3
SNesameae 3
Serophutarin, 34
Acanthac. 5
Labiatae 17
Stilhineae 2
Selagineae L
Verbenac. 10
Utricularin. 1
Primulac. !
Plumbayin. 6
Phytolace. 5
Chenopodieae 8
Amaranthac. 10
Polygoneae 5

Spec.
1.

30.
1256.
117.
57.

13.

121.
3.
1%.
111,
1
1404,

69,
16.
200.
28.
.
3

J6.
11.
106.
7.
5
48,
13.

185.
66,
81,

6.
85.
20,

1.
16,
30,
1.
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Familia. Gener,
Begoniaceae 1
Laurineae 5
Proteaceae 10
Penacaceae 1
Thymeleae 7
Nantalaceae 3
Euphorbiae. 12
Urticeae 8
Myriceae 1
Salicineae 2
Coniferae 3
Cycadeae 1
Palmae 2
Restiaceae 13
Cytineae 3
Musaceae 1
Orchideae 26
Irideae 22
Haemadoraceae 3
Hyporideae 1
Amaryllideae 7
Divscoreae 1
Nmilacin. 2
Liliaceae 30
Asphodeleae 3
Melanthiac. K]
Comnelin. 1
Junceae 3
Thyphaceae 1
Junecagin. 1
Fluviales 4
Podostem. 1
Pistiaceae 2
Saurnreae 2
Aroideae 2
Piperaceae 2
Cyperaceae gl
Gramineae 87
Fitices L 30
Characeae 1
Musci H1
Hepaticae 12
Lichenes 28
Fungi var,
Algae 43

SV AAAd

9.
228.
11.
1681,
39,
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