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ntegensburg. 7 März 1848. 
E n t h a l t : O. F . L a n g , Beiträge zur Kenntniss einiger Carex-Arten. 

— K u n z e , Supplemente der Riedgrässer. I. B. 3. Liefer. 
K L . M i T T H E i L . N a u d i n , über die Vegetation der Solaneen. — O s c h a t z , 

über die Herstellung und Aufbewahrung mikroskop. Präparate. — Einlauf bei 
der k. botan. GeseHsch. vom 21. —- 28. Febr. 1843. 

Beiträge zur Kenntniss einiger Carex-Arten, von O. 
F. LANG aus Verden. 

M e r r Professor F r i e s in Upsala hat in seinem Herbar. nor­
male plant, critic. Suec. fhsc. VHI . meine Carex Drejeri (vide Flora 
1843 n. 35. p. 545. seq.) als die ächte Linneischc C. caespitosa 
aufgestellt; diess der Grund zu der fbigenden Abhandlung. 

Ueber keine Carex hat wohl eine so grosse Verwirrung ge­
herrscht, als gerade über C. caespitosa L . und hieran ist hauptsäch­
lich G o o d e n o u g h Schuld. Er war der erste, der einige bedeu­
tende Aufklärung über die damals noch sich in grosser Confusion 
befindenden gewöhnlicheren Carex Arten verbreitete, und obgleich er 
in dieser Hinsicht sich ein grosses Verdienst um die Wissenschaft 
erworben hat, so ist es doch nicht zu verkennen, dass er bei seiner 
zu grossen Genauigkeit in einzelnen Punkten auch auf mancherlei 
Irrthümer verfiel. Solche Irrthümer haben sich aber von seiner Zeit 
bis auf die unserige fortgepflanzt, sind von einem Werke in das an­
dere übergegangen und wirft man jetzt selbst noch einen Blick in 
die neusten Floren, so findet man noch immer das alte, obgleich 
schon von Vielen als unrichtig Bewiesene, wieder von Neuem auf^ 
getischt. Solche Beispiele sind G o o d e n o u g h ' s Carex ov^aiis, seine 
C. curta und seine C. caespitosa. 

G o o d e n o u g h nahm die Pflanze, welche L i n n e in seiner F l . 
lapponica unter n. 330. p. 257. als Carex nigra Verna vulgaris be­
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schrieb, für die C. caespitosa Linne ' s . Diese Pflanze zieht L i n n e 
aber in seinen Spec. plant, ed. IL n. 35. p. 1338., sowie in der Fi. 
suecica ed. IL n. 857. p. 334. zu seiner Carex acuta a. nigra, wor­
aus es ganz offenbar und deutlich erhellt, dass G o o d e n o u g h ' s C. 
caespitosa von L i n n e für nicht verschieden von seiner C. acuta ge­
halten wurde. G o o d e n o u g h citirt aber zu seiner C. caespitosa 
die C. caespitosa der Fl . suec., ohne zu untersuchen, ob sich auch 
an seiner Pflanze die majores fasciculi, quam in ulla alia specie und 
die caespites densissimi vorfinden. Da er diese aber an seiner C. 
stricta auch nicht anführt, so ist es Idar genug, dass er die Wurzeln 
dieser Pflanze gar nicht untersucht hat, zumal er ihr geradezu eine 
radix caespitosa r%y7C%<9 zuschreibt, wovon sich aber nicht die Spur 
an der besagten Pflanze finden lässt. Einen Theils bewogen durch 
das L i n n e ische Herbarium, dessen Ansicht ihn wohl noch mehr in 
dieser irrigen Meinung bestärkt haben mag, andern Theüs durch ein 
mündliches Gespräch mit dem jüngeren L i n n e auf die Idee ge­
bracht, dass seine C. stricta vielleicht die C. acuta /?. rufa L i n n e ' s 
sey, dachte er nicht daran, in dieser Pflanze die C. caespitosa L . 
zu suchen und musste so auch jenen, uns aus allem Zweifel über die 
C . caespitosa L inne ' s bringenden Satz in der Fl. suecica „majores 
fasciculos, quam in ulla alia specie" und „caespites densissimos for-
mans", ganz und gar übersehen haben. Diese Goodenough'scho 
Ansicht hat sich nun bis auf unsere Zeit fortgepflanzt, ohne dass es 
irgend einem Botaniker eingefallen w ä r e , die Sache einmal genau 
zu untersuchen, bis endlich G a y den Irrthum aufdeckte. 

Die verwandten Arten bestimme ich nun auf folgende Weise: 
1. Caraa? OrtyeW 0. jF. L<m<7 Flora 1842 n. 35. p. 545. 

(C. paciRca Drej. F l . Hafn. C. caespitosa F r i e s herb, normale 
fasc. VIII.) 

Spica mascula solitaria, femineis 1—2cylindricis oblongis erec-
tis, peduneulatis (saepe brevissime peduneulatis); bracteis foliaeeis 
scabertimis, basi aurieuhs 2 subamplectentibus evaginatis; stigmatibus 
2; fructibus muriculatis ellipticis planis nervosis rostratissubpeduneu-
latis deciduis; rostello terete indiviso; cuhno muriculato-scabro; folüs 
flaccidis scabris; foliorum vaginis infimis minufe re t i cu la to -ßss i s ; 
radice dense caespitosa. 

Habifat in pratis paludosis Sueciae! Russiae prope Petropolin! 
Daniae ( D r e j e r ) et Germaniae borealis (Hannover! Hamburg! 
Leipzig! Dresden!) 
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Diese Pflanze lernte ich zuerst vor drei Jahren kennen, wo ich 
sie mit einigen Freunden hei Hannover fand und für die Carex 
stricta Good. hielt, da sie die einzige Carex mit 3 Narben w a r , die 
w i r fanden, welche ein Blattscheidennetz zeigte. Schon damals w a ­
ren w i r aber̂  nicht ganz einig mit der Bestimmung dieser Pflanze, 
da sich doch einige Punkte fanden, in welchen sie von der Beschrei­
bung der C. stricta in der Synopsis dorae Germanicae et Heiveticae 
augenscheinlich abwich , aHein aus Mange l an hinreichenden botani­
schen W e r k e n konnte diese Meinungsverschiedenheit nicht geschlich­
tet w e r d e n , und w i r blieben damals bei der M e i n u n g , es sey die 
Carex stricta G o o d e n o u g h ' s . Nachdem ich nun nach Er langen 
gekommen war und mich mit besonderem Interesse der Untersuchung 
der Carex-Arten und namentlich der aus der Verwandtschaft der C 
acuta und caespitosa gewidmet hatte, fiel mir auch die Hannoversche 
C. stricta wieder ein. B e i einer Arbei t , die ich damals, um bessere 
Unterscheidungsmerkmale der C. acuta von C. caespitosa Auc t . z u 
l inden , unternommen hatte, bekam ich denn auch Exemplare der C . 
stricta bei Herrn Hofrath K o c h zu sehen und die G r ö s s e der 
Pf lanze , sowie namentlich das grosse Blattscheidennetz aller Blat t ­
scheiden fielen mir sogleich sehr auf. Ich liess mir daher E x e m ­
plare der Hannoverischen C. stricta kommen und so wurde die C a ­
rex Drejer i von mir aufgefunden. — Diese stellt F r i e s nun 1. c. 
als die wahre L i n n e i s c h e C. caespitosa auf, allein G a y hat schon 
deutlich genug gezeigt^ dass die C. stricta Good. die wahre L i n ­
n e ische C. caespitosa sey. Nachdem ich die Flora suecica nachge­
schlagen und die W o r t e „majores fasciculos, quam in ul la al ia 
specie formans" gelesen hatte, war ich völlig davon ü b e r z e u g t , dass 
nur die C. stricta Good. möglicher W e i s e die wahre L i n n e ische 
C . caespitosa seyn könne. Ich selbst habe die C. stricta zwar nie 
im Freien beobachtet, aber die mündliche Versicherung des H e r r n 
Hofraths K o c h „ d a s s dieselbe so grosse Bündel bi lde, dass man 
sicher darauf fussen und auf diese A r t in die Sümpfe eindringen 
k ö n n e , ohne in Gefahr zu sevn zu versinken", hat mich überzeug t , 
dass hier nur die C . stricta und nie die C. Drejeri unter der in der 
F l . suecica beschriebenen C. caespitosa gemeint seyn könne . U m 
aber alle nur möglichen Zwei fe l zu f ü g e n , h a b c i c h au%h durch die 
G ü t e des Herrn Hofraths K o c h Gelegenheit gehabt, einen T h e i l 
eines solchen B ü n d e l s , welchen Her r Director H o p p e aus der G e ­
gend von Regensburg für den hiesigen botanischen Garten gesandt 
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hatte, tobend untersuchen zu können, was mir einen Theüs bewies, 
dass die C. stricta Good. niemals stolones treibt und andern T h e ü s 
mir die völligste Ueberzeugung g e w ä h r t e , dass diese die wahre, 
ächte Linneische Carex caespitosa der Flora suecica sey. 

Die C. Drejeri bildet auch dichte caespites, aber einmal wächst 
sie schon gar nicht in solchen Sümpfen, sondern nur auf sumpfigen 
Wiesen und zwar nicht zu nassen Wiesen, denn sie fusst immer auf 
festem Boden, sodann bildet sie auch keine Bünde!, geschweige denn 
grössere Bündel, als irgend eine andere Art. 

3. C#n?;r <?%egp%fog% L . flora suecica ed. H . n. 855. p. 333. 
(C. stricta Goodenough.) 

Spica mascula 1 vel 2, femineis 2 — 3 erectis cylindricis sub 
sessüibus elongatis, saepeque apice mascuiis; bracteis foliaceis basi 
auriculis 2 evaginatis; stigmatibus 2: fructibus giabris eüipticis p!a-
nis nervosis rostratis deciduis, rosteüo terete indiviso; cuhno foliisque 
erectis strictis scabris, foüorum vaginis omnibus grosseque reticulato-
fissis, radice densissime caespitosa maximosque fascicuios exhibente. 

Habitat in paludibus profundioribus. 
Die Abbildungen aus M o r i s o n, welche L i n n e zu seiner C. 

caespitosa citirt, sind zu streichen, denn 14. steüt ganz deutlich 
die C. glauca Scop. vor und zieht sie G o o d e n o u g h auch schon 
zu seiner C. recurva; Hg. 3. aber, von der L i n n e „an potius" sagt, 
ist die C. acuta. 

3. Carar Goo&wow Gay (C. caespitosa Good. et auct. ferc 
omnium. C. vulgaris Fries herb, normaie Horae suecic. fusc. VHI . ) 

Spica mascula solitaria, femineis 3 erectis cylindricis obtusis 
sessilibus vel infima rarius pedunculata; bracteis foÜaceis cuimo bre 
vioribus basi auriculis 2 evaginatis; stigmatibus 2; fructibus giabris 
ellipticis obtusis planis multi-nervosis brevissime rostratis, persistenti 
bus; rosteilo terete indiviso, culmo foiiisque erectis scabris, foüorum 
vaginis integris, radice laxe caespitosa et stoionifera. 

Habitat in pratis et pascuis ubique. 
Dieses ist die Pflanze, welche L i n n e in der Fiora iapponica 

n. 330. p. 257. als Carex nigra verna vulgaris beschrieb, und die 
er nachher als nicht verschieden von der C. Acuta a. nigra in der 
Fl. suecic. und Sp. pl. 11. cc. zu dieser zog. Dieses wird noch ge­
wisser, wenn man die Worte der Fl . suec. ed. H. p. 334. „in pra­
tis iaefa pascua sußbcat" dazu nimmt. C. acuta wird sicher nicht 
ganze Wiesen so überziehen, dass man von ihr diess sagen könnte, 

Universitätsbibliothek
Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr06165-0142-1

http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr06165-0142-1


Ja sie Joch mehr die unmittelbare N ä h e des Wassers seihst Hebt, 
bei C Goodcnovii ist diess aber ja ganz gewöhnlich. Diese C. 
Goodenovii Gay nennt F r i e s jetzt C. vulgaris, allein G a y s Name 
hat, als der ältere, das Prioritätsrecht für sich. Die andere Varietät 
der C. acuta, die rufa L i n n e s , ist nach dem M i c h e l ischen Ci-
tat und dessen Abbildung A . 32. f. 12., von welcher L i n n e „&o?Mt" 
sagt, die C. paludosa Good. und vielleicht wegen der lang gestielten 
weiblichen Aehren die Varietät der C. paludosa /3. Kochiana (C. 
Kochiana DeC). Das 8 c h e u c h z ersehe Synonym dagegen zeugt 
mehr für C. riparia Curtis. Der Standort endlich „ad ripas fluvio-
rum" beweiset hinlänglich, dass es wenigstens die C. stricta Good. 
nicht seyn konnte, da deren Lebensweise eine ganz andereist. W a s 
den Stylus biiidus betritt, so ist dieses meiner Meinung nach nur 
auf die Varietät <x. nigra der C. acuta zu beziehen oder als ein Irr­
thum in der Beobachtung anzusehen, was gar nicht auffallend seyn 
kann, da L i n n e ja selbst die Morison'sche Figur, welche die C. 
glauca ganz deutlich vorstellt, also eine mit 3 Narben versehene 
Pflanze zu seiner C. caespitosa citirt. 

R u n t h sag% in seiner Cyperographia von Carex acuta „ N i l 
nisi forma paludosa Caricis caespitosae" (i. e. C. Goodenoviana). In 
seiner Flora Berolinensis finden wir dasselbe und daselbst bei C. 
6tricta auch noch „forma procera Caricis caespitosae." 

Kann denn eine und dieselbe Pflanze variiren mit radix caespi­
tosa ohne jede Spur von einem Ausläufer und mit rädix sfolonifera? 
kann denn e*ine und dieselbe Pflanze fruetus decidui und persistentes 
haben ? Daum glaube ich auch, dass eine und dieselbe Pflanze 2 und 
3 Narben haben kann, und es soll mich nicht wundern, wenn näch­
stens auch C. riparia eine forma paludosa der C. caespitosa Good. 
genannt wird. 

Unter den Caricibus, welche Herr Director H o p p e die Ge­
fälligkeit hatte, aus seinem Herbarium mir mitzutheilen, befand sich 
auch eine von Hrn, Dr. K u r r in stagnis summaium alpium Norve-
giae gesammelte und mit C. aquatilis Wahlenb. ? ni nova species 
bezeichnete Segge. Da ich späterhin ein gleiches Exemplar in dem 
Herbarium des Herrn Hofraths K o c h unter den Exemplaren der 
C. aquatilis vorfand, welches von demselben Standorte ist, und da 
ich jetzt auch noch ein drittes Exemplar durch die Güte des Herrn 
Directors H o p p t %ur Ansicht vor mir habe, bin ich in den Stand 
gesetzt, die besagte Pflanze zu bestimmen. Ich nenne sie Carex 
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b o r e a ü s . J a aiie Exemplare aus Jen höheren Cehirgssümpfen Nor ­
wegens stammen. 

4. Car&i7 7M%A^ 
Spica mascula solifaria brevi obionga crassa; femineis 3 — 4 

erectis oblongo-cyl indr ic is abbreviafis, infimis remofis peduncuiafis, 
supremis subapproximatis interdum apice masculis, sessilibus; bracteis 
late foliaceis, intima latissima culmum superanfe, basi bracteae in-
ü m a e auriculis 2 connafis aliarum auricuiis l iberis distantibus, onini-
bus evaginatis; stigmatibus 2 : fructibus glabris eüipticis p!anis ener-
viis (?) breve rostratis, ros teüo terete indiviso; cuimo erecto trigono 
obtusanguio, angulis apice cuimi scabris; foüis latis erectis margine 
scabris, foüorum vaginis integris, radice 

Habitat in stagnis et paiudibus summarum aipium Norvegiae. 
D i e Carex borealis hat am meisten Aehnlichkeit mit C. caespi­

tosa L . ü. suec. und C. Goqdenovii Gay^ V o n ersterer unterscheidet 
sie sich durch das fehlende Biaftscheidennefz, von letzterer durch 
die lange, breite, den H a l m an L ä n g e übertreffende Bractee. V o n 
C. aqua t i ü s W a b l e n b . unterscheidet sie sich durch die we ibüchen 
A e h r e n , welche bei C . borealis dicht und k u r z , bei C. aquafüis 
lockerer und mehr ve r l änge r t s ind; ferner hat C. aqua t iüs immer 
mehrere m ä n n ü c h e Aehren, bei C. boreaüs sah ich nie mehr als eine. 
Dieselben Charaktere unterscheiden sie von C. acuta, mit welcher 
sie übr igens auch gar keine Aehnüchkeif hat. 

D i e Carex boreaüs w i r d unter dem Namen C. -aquat iüs und 
namentlich zuweilen a!s die Varietät^ nardifoÜa der C. a q u a t i ü s von 
den schwedischen Botanikern ausgegeben. A ü e i n von der C. aqua­
tiüs /3. nardifol ia , die meiner Meinung nach zum T h e i l w o h l zu C. 
acuta oder vielleicht, wie G a y meint, zu C. Goodenovii gehör t , ist 
sie durch die auftauend breite und lange untere Bractee sogieich zu 
unterscheiden. Ob die F r ü c h t e der C. boreaüs im reifen Zustande 
nervenlos s i n d , Rann ich nicht bestimmen, da die F r ü c h t e an den 
Exemplaren , welche mir zu Gebote stehen, noch nicht vö lüg reif 
sind. Indessen hat diess auf die Selbsts tändigkei t der C . borealis 
durchaus keinen EinHuss , da selbige auch so schon hinreichende 
specih*sche Unterschiede von den verwandten Arten zeigt. D ie W u r ­
zel ist mir ebenfalls unbekannt. 

In der folgenden TabeÜe stelle ich die der Carex acuta ver­
wandten europä ischen Ar tea zur leichteren Uebersicbt zusammen. 
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I. Spiculaesexudistinctac. 
A. Fruetus nervosi. 

a. Culmus acutangulus scaber. 
H . Vaginae foliorum reticulato-tissae. 

1. Radix caespitosa. 
* Vaginae foliorum omnes reticulato-grosseque Rssae. 

1. C L . H. suec. 
^ Vaginae foliorum intimae minute reticulato-tissae. 

3. (7. 0. F . L^^y. 
2. Radix stolonifera. 

3. C %CMi^/or;/MS S ^ M y ^ r in litt. 
Vaginae foliorum infegrae. 
1. Bracteaeculmobreviores. 

4. C G o ü ^ ^ o w G ^ . 
2. Bracteae culmum superantes. 

5. C. %<CM%%L. 
b Cuhnus obtusangulus. 

c<. CuEmus laevis 6 — 8-uncialis, spiculae masctdae plures. 
6. C fr^^crt?^ (secundum Kunzes Gay; non-

dumvidi!) 
Cuimus apice ad anguios scabriusculus pedalis vel sesqui-
pedalis, spicula mascula unica. 

7. C ^orc^H^ 0. F . L^y?^ (si fruetus nervosi). 
B . Fruetus enervii. 

a. Culmusacutanguius scaber. 
8. C WgfM^ Goo^f. 

b. Cuhnus obfusanguius. 
er. Cuimus laevis, spiculae mascuiae plures, femineae elongatae. 

9. (7. #<y?Mif%M3 
Cuimus apice ad anguios scabriusculus, spica mascula 1, 
femineae abbreviatae. 

7 C. F . La^y (si fruetus enervii). 
Ii. Spicula terminalis androgyna. 

10. C. 4 M . 
Die Sy?r?^^r von Nauplia aus Griechenland 

ist eine gute Art. Sie unterscheidet sich nach Exemplaren vom 
Entdecker selbst, welche ich ebenfalls durch die Güte des Herrn 
Directors H o p p e zur Ansicht vor mir habe, von den meisten Cari-
eibus aus der Verwandtschaft der C. acuta durch ein Blattscheiden-
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netz. Von C. caespitosa Linn. H. suec. und von C. Drejcri O. F . 
Lang aber durch die radix stolonifera. Die Exempiare sind noch 
zu weit zurück, um eine Diagnose darnach entwerfen zu können, 
da sie kaum verbiüht sind. Sie hat am meisten Aehnlichkeit mit 
einer kleinen C. acuta, weiche nur eine männliche Aehre hat. 

Die in L i n n e ' s Flora suecica ed. I L n. 839. aufgestellte Carex 
muricata begreift sowohl die jetzt a!s C. muricata L . angenommene 
A r t , als die später von G o o d e n o u g h aufgestellte C. steHuiafa 
in sich, wie dieses die Beschreibung und die dazu citirten Synonyme 
hinlänglich beweisen. Daher sind die früheren Irrungen über diese 
Segge entstanden. Jetzt stehen die Speciesnamen beider Seggen 
fest und da jeder Botaniker weiss, was unter C. muricata L . ver­
standen wird (mag es nun die wahre C. muricata L . seyn oder 
nicht), so glaube ich, dass diese einmal jetzt gleichsam durch ihr 
Alter ehrwürdigen Arten nicht mehr anders benannt werden müs­
sen. H o p p e bat in S t u r m s Flora Germanica nun eine andere 
C. muricata (nach angeblich Goodenough'scher Ansicht) und zwar 
die als Varietät von C. muricata L . bekannte /?. virens Auct. (non 
Lam.!) und die allgemein als C. muricata L . anerkannte Art als 
C. contigua aufgesteilt, wozu sich aber weder ein Beweis in den 
älteren Schriften, noch überhaupt ein Beweis, dass seine C. muri­
cata die wahre Stammpflanze der C. muricata ist, finden !ässf, 
Uebrigens ist G o o d e n o u g h (vide Roem. Arch. B. II. 2. p. 157. 
n. 13. et p. 182. Zusatz zu C. puüa) auch gar nicht der Ansicht, 
welche H o p p e zu seiner Bestimmung der C. muricata geleitet ha­
ben kann. Denn in dem erwähnten Zusätze sagt G o o d e n o u g h 
„C. muricata var. welche vielleicht keine gewöhnliche Pflanze ist, 
wächst bei Eaton in Stropsire am Rande der trockensten Gräben. 
Ein so sonderbarer Standort vordient Bemerkung. Die var. <x zieht 
immer wässer ige Wiesen vor." Da nun aber H o p p e s C. contigua 
auch immer nur auf Wiesen w ä c h s t , so würde daraus folgen, dass 
G o o d e n o u g h ganz derselben Ansicht, wie sie jetzt allgemein ist, 
war. Das von G o o d e n o u g h bei seiner var. /?. der C. muricata 
angeführte Miche l i s che , so wie das a u s S c h e u c h z e r angegebene 
Citat sprechen auch für diese Meinung. 

Mag indessen Hoppe's C. contigua oder seine C. muricata die 
Stammpflanze seyn, zwei Arten sind es jedenfalls nicht, so halte ich 
doch dafür, dass die als C. muricata L . (C. contigua Hoppe) allge-
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mein angenommene Pflanze auch in Zukunft a!s solche beibehalten 
werde, und die C. muricata Hoppe dieser ais Varietät untergescho­
ben bieibe. 

E s finden sich allerdings Unterschiede an beiden Formen, die 
beinahe an zwei Arten glauben machen könnten, wenn sie nicht 
als durch den Standort bedingt angesehen werden müssten. Zu die­
sen Unterschieden gehört: die Länge der Blätter , der an der einen 
Kante bei C. contigua Hoppe abgerundete Halm u. s. w., allein ein 
wahrhaft entscheidendes Merkmal lässt sich denn doch nicht ange­
ben. Die Wurzeln sind nicht verschieden, bei beiden ein rhizoma 
obliquum. Dass die Blätter in schattigen Wäldern grösser werden, 
als auf der Sonne ausgesetzten Wiesen, lässt sich eben so leicht 
begreifen, als die verschiedene Färbung beider Formen nach ihren 
Standorten. In den Früchten (was denn doch gewiss die Hauptsache 
ist) finden sich keine derartige Unterscheidungszeichen, welche auf 
das Feststellen einer eigenen Art Anspruch machen könnten. Bei 
den Früchten der C muricafa <x. herrscht mehr die dunklere Färbung 
vor, welche sich amch den Glumen mittheilt, bei der variet. /?. findet 
sich mehr die helltere bleichere Farbe. 

Nachdem ich Lamarck ' s Dictionaire nachgeschlagen habe, finde 
ich: dass L a m a r c k unter seiner C. virens nicht die allgemein von 
allen Autoren angenommene Form der C. muricata versteht. L a ­
m a r c k schreibt nämlich in seiner Diagnose der Carex virens Dict. 
3. p. 384. n. 22. „spicula infima foliolo longo instructa" und weiter 
unten, wo er sie mit der C. canescens vergleicht, ,,mais la longue 
bractee, qui est a la base de l'epi commun et qui est representee 
beaucoup trop courte dans la figure citee de Micheli, Ten distingue 
dune maniere marquee." In der Beschreibung selbst heisst es dann 
noch: „sous 1'epiHet inferieure, on voit une bractee en foliole tres-
etroite, aussi longue et quelquefois beaucoup plus longue que l'epi 
meme." Aus dem würde hervorgehen, dass L a m a r c k seiner C. 
virens immer eine lange Bractee zuschreibt, weil er M i c h e l i ' s Fi­
gur t. 33. f. 10. (welche G o o d e n o u g h mit Recht zu C . divulsa 
zieht) nicht anerkennen will, da die Bractee zu kurz sey. Also ist 
die C. virens Auct. nicht L a m a r c k ' s C. virens, und erste wäre 
demnach als f . muricata /?. interrupta, letztere als var. y. longibrac-
teata anzuführen. 

Die Diagnose der C. muricafa ist folgende: 
C. MMM-icnta L . (spec. 1382). Spica Komposita oMonga densa 
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vel basi interrupta. spiculis apice mascuüs , fructibus squarrosopatcn 
tibus lanceolato-ovatis, piano-convexis in rostrum margine dense ser-
rulato-scabrum acuminatis obsoiete nervosis, giumis mucronatis fructu 
brevioribus, cuinio a n g u ü s superne scabro foiiisque strictis, Havo-
viridibus, rhizomate obliquo caespitoso. 

ct. co%&^y?6%, spica breviore densa, raro basi intcrrupta, fructibus 
brunneo-Havescenfibus, giumis obscurioribus, folüs culmo fructifero 
brevioribus. 

Habitat in pratis, pascuis. C . contigua Hoppe. 
/?. ^ f ^ r r ^ ^ a , spica elongata basi longe interrupfa, fructibus 

viridibus albido-marginat is , giumis pa l l ide -v i r id ibus , folüs culmum 
subaequantibus. 

Habitat in sylvis et nemoribus. C virens Auc t . non L a m . C . 
muricata Hopp. 

y. f o M ^ & r a c f ^ a ^ , spicula infima bractea foüacea culmum supe-
rante vel saltem aequante fulfa. C. virens L a m . 

V o n dieser A r t verschieden wird jetzt allgemein die von G o o ­
d e n o u g h aufgestellte C divulsa anerkannt, und ich muss dieser 
Me inung auch völlig beipflichten, obgleich die Unterschiede nicht 
eben die schär fs ten sind. Vorzüglich kenntlich ist die C. -divulsa 
von der ihr am nächs ten stehenden G . muricata /?. durch die lasche­
r e n , s c h w ä c h e r e n Halme und B l ä t t e r , welche bei C . muricata 
doch immer eine bedeutende Steifheit behalfen. D i e l ängere Aehre , 
welche vorzüglich gegen die Basis sehr weit läuft ig w i r d , so dass 
die unteren Aehrchen oft einen Z o l l und noch mehr von einander 
entfernt s ind , sind für den ganzen Habitus dieser A r t , so wie das 
mehr ins M e e r g r ü n e fallende Colorit von besonderer W i r k u n g , sie 
auf den ersten Bück von einer schlankeren C. muricata /?. unter­
scheiden zu können . D i e Aehrchen selbst sind weniger reichblüthig, 
als bei C . muricata und das unterste derselben in der Rege l gestielt. 
D i e F r ü c h t e stehen bei C . divulsa gerade aufrecht, hin und wieder 
findet sich bei den getrocknete!* Exemplaren wohl eine kleine Diver­
genz , die ich aber als durch die Pressung hervorgebracht ansehen 
zu müssen glaube. 

D i e Diagnose der C. divulsa ist folgende: 
C % f ^ r Goo<%. Spica composita longa, bas^ valde in ­

tcrrupta, spiculis apice masculis, supremis approximatis, intermediis 
remotis, Infima longe distante saepe peduneulata, interdmm ramosa, 
fructibus erectis lato-ovatis plano-convexis in rostrum margine leviter 
scabrum acuminatis enervi is , giumis mucronatis fructu &revioribus, 
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culmo supeme scabriusculo gracili valde debili subnutanfe foliisque 
Haccidis caesio-viridibus, rhizomate obliquo caespitoso. 

G o o d e n o u g h gibt in seiner Beschreibung der Carex divulsa 
an, dass die Glumen von der L ä n g e der F r ü c h t e seyen, diess habe ^ 
ich weder an den deutschen Exemplaren noch an dem in der Samm­
lung des Herrn Hofraths K o c h befindlichen englischen Exemplare 
bestät igt gefunden. W i l l d e n o w führt in seinen Spec. plant. T o m . 
4. p. 334. bei C . muricata an , „fructibus basi marginatis" und bei 
C . divulsa „fruct ibus marginatis", ich fand bei beiden keinen U n ­
terschied , d. h. bei beiden waren die Früch te mehr oder weniger 
berandet. 

V o n den beiden angeführten Ar ten unterscheidet sich die wohl 
wenigen Botanikern bekannte Carex guestphalica Bönn ingh . durch 
die F rüch te auf eine ausgezeichnete W e i s e . D ie F r ü c h t e derselben 
sind nämlich rundl ich-e i förmig und bedeutend kleiner als bei C . d i ­
vulsa. V o n der C. muricata unterscheidet sie sich durch einen sehr 
schwachen H a l m , der bald ganz auf den Boden h ä n g t , schon aus 
der Ferne. Ihre Diagnose ist folgende: 

C <yM<?<sfp/t#̂ c% jBÖMMM3</n. in litt. Spica composita longa bast 
valde interrupta, spiculis apice masculis, supremis approximatis, i n -
fimis remotis pedunculatis, omnibus pauciUoris, fructrbus erectis ve l 
pauiulum divergentibus rotundo-ovatis, anfice convexis, postice paulu-
lum elevatis in rostrum curvatum margine leviter scabrum acumina^ 
tis, basi apiceque nervosis, dorso obsolete nervos is , "g lumis mucro-
natis fructu brevioribus, culmo supeme scabriusculo debilissimo foliis-
que nutantibns, laete vir idibus, rhizomate obliquo caespitoso. 

Die kieineren F l ü c h t e , so wie der etwas nach der inneren 
Seite gekrümmte Schnabel derselben, machen diese A r t sehr auf­
fallend, die, obgleich sie der C . divulsa Good. sehr nahe steht, doch, 
meiner Meinung nach, eine gute A r t ist. Ich habe die Pflanze theils 
nach getrockneten Exemplaren , welche im Herbarium des H r n . Hof­
raths K o c h befindlich sind und aus der Hand des verstorbenen 
B ö n n i n g h a u s e n selbst h e r r ü h r e n , theils nach einigen wenigen 
lebenden im hiesigen botanischen Garten befindlichen Exemplaren 
untersuchen können. Sie scheint sehr wenigen Schriftstellern be­
kannt zu seyn, da ich nur wenige und immer mit einem ? bezeich­
nete Citate habe auffinden können . Ihr Vater land ist, w i e schon der 
Name sagt, Westphalen, möchten doch die ttortigen Botaniker sich 
bemühen, diese interessante A r t wieder aufzufinden! — 
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HI. C%n?.r / l ! ^ ^ / ^ ^ a ^ScM. t% ^ S ^ 7 ^ & . ^ 0 ^ / 7 . 
In der Flora von 1842 N r o . 6. p. 95. heisst es: dass die 

S c h k u h r ' s c h e Abbi ldung der Carex fuliginosa von S t e r n b e r g et 
H o p p e für die gleichnamige von ihnen aufgestellte Pflanze gehalten 
sey, dass aber die S c h k u h r ' s c h e Abbildung eine unbezweifelte Ca­
rex frigida darstelle, und dass daher künftig e i n e C . fuliginosa Sternb. 
et Hopp, aufzustellen sey. Dieser Ausspruch veranlasste Hrn . HofL 
rath K o c h mir die Untersuchung dieser Sache zu über t ragen , welche 
ich im Folgenden mittheilen w i l l . 

A l l i o n i stellte zuerst in seiner F lor , pcdemont. V o l . 2. p. 270. 
eine Carex frigida auf und citirt dazu H a l l e r bist, stirp. indigen. 
H e l v . 1391. p. 195. Daselbst heisst es unter andern: „spica mas­
cula unica , glumae acutae lanceolatae cum nitore spadiceae, nervo 
v i r i d i , spicae femineae fere quaternae omnes petiolatae, inferiores 
adeo longae, ut cernuae nutent, eadem folüs insident. Dieses passt 
nun ganz genau auf die C . frigida A l l . Betrachten w i r die A b b i l ­
dung der C . frigida im S c h k u h r Tab. L . nr. 47. und nimmt man 
dazu die Beschreibung derselben p. 65. im 2ten Hefte der R iedgrä ­
se r , so liegt es klar am T a g e , dass hier die wahre C. frigida A l l . 
gemeint i s t , wie solches auch das Citat des A l l i o n i noch mehr 
beweiset. Vergleichen wi r nun aber die S c h k u h r ' s c h e Abbildung 
der Carex fuliginosa Tab . Cc. nr. 47. und die Beschreibung der be­
sagten Segge in I. p. 91 . und p. 47 . , so w i rd es zur Gewissheit , 
dass hier die wahre C . fuliginosa gemeint sey. Denn die obere 
androgyne A e h r e , die weisse Berandung der Schnäbel der F rüch te , 
w i e solches sehr gut die Abbildung zeigt und die Beschreibung mit 
deutlichen Wor ten sagt, ferner die radix fibrosa der Abbi ldung (bei 
C . frigida ist sie bekanntlich stolonifera) spricht so deutlich dafür, 
dass hier wohl gar kein Zwei fe l übr ig bleibt und ich nicht begreifen 
kann, wie diese von dein Verfasser des Aufsatzes in der F lora 1842 
p. 95. nur möglicher W e i s e bezweifelt werden konnte. In K o c h s 
Synops. findet sich schon p. 762. dieses deutlich auseinandergesetzt 
und H r . Professor K u n z e , der in den Supplementen zu S c h k u h r ' s 
R i e d g r ä s e r n eine neue und bessere Abbildung und Beschreibung lie­
ferte, theilt ganz dieselbe Ansicht . Z w a r bleibt es mir unbegreif­
l i c h , wie K u n z e , der in der Beschreibung der C . fuliginosa die 
S c h k u h r ' s c h e Abbildung und Beschreibung anerkennt, die neue A b ­
bildung mit der Autor i tä t S t e r n b e r g et H o p p e bezeichnen konnte. 
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Hieraua geht M a r genug hervor, dass die C . f u h g i n o s a m i t S c h k u h r -
scher Autor i tä t beizubehalten ist und nicht die spä te re S t e r n b e r g 
et H o p p e anzunehmen sey. 

Supplemente der Riedgräser (Carices) zu CHR. SCHKUHR'S 
Monographie in Abbildung und Beschreibung, heraus­
gegeben von Dr. GUSTAV KUNZE, Prof. der Botanik 
und Medicin, Director des botan. Gartens etc. zu 
Leipzig. 1. Band 3. Lieferung. (Text: Bogen 6 — 8. 
Kupfer: Tafel 21 — 30.) Oder ScHXUHRS Riedgräser. 
Neue Folge. Leipzig, ERNST FLEISCHER. 1843. 

Der Inhalt dieses Heftes, welches den vorhergehenden an In ­
teresse und gründlicher Behandlung nichts nachgibt, is t : Tab . X X I . 
t/??<^m% %e?MMS aus dem südlichen Chile. Der Verfasser 
rechtfertigt die Aufnahme dieser Pflanze dadurch , dass die Gattung 

von Carex kaum wesentlich verschieden sey, indem sie sich 
nur durch die grössere Entwickelung des Rudiments der Racheola, 
eines Organs, weiches bei mehreren R i e d g r ä s e r n , z. B . Carex micro-
glochin, capitata, baldensis, curvula , Guthnickiana und setifolia i n 
verschiedenen Formen vorkommt, unterscheidet. Auch der Habitus 
biete wenig Eigenthümliches dar, und es seyen neuerlich äch te C a ­
rices entdeckt worden, welche den Uncinien im Aeussern täuschend 
nahe kommen. — Tab. X X I I . C%fT.27 j B ö ^ % ^ / m ^ ^ m ? ? ^ T%i7te. 
Diese zuerst von F r i e s in Scanien, dann von W e i h e und von 
B ö n n i n g h a u s e n inWes tpha len , von O h m ü l l e r und S c h o n g e r 
im bayerischen Oberlande, und von D r e j e r im Gebiete der däni­
schen Flora entdeckte A r t wirdfolgendermassencharakterisirt: C . spica 
composita, apice subdisticha; spiculis 8 — 12 alternis, oblonge-lan-
ceolatis, plerisque basi apiceque masculis, superioribus saepe mere 
masculis, approximatis, subeurvatis, inferioribus raro femineis, remo-
t i s , subcompositis: stigmatibus duobus; utriculis lanceolato-oviformibus, 
plano-convexis, erectis, margine a basi serrulafo-scabris, rostro recte 
bifido; stylo incrassato, brevi ; bractea spicularum inferiorum angusta, 
foliacea; caudice dense caespitoso. Dieses Riedgras , welches v ie l ­
leicht noch an mehreren Orten der vaterländischen Flora aufgefunden 
werden dürfte, steint mit C. brizoides L . in einiger, mit C . axillaris 
Good. aber in der nächsten Verwandtschaft. Erstere besitzt eben-
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pumilum. 314. Solaneae. 151. Sorbus aucuparia. 167. Spergula 
arvensis. 387. saginoides. 327. subulata. 327. Spergularia rubra. 
387. Sphacelaria i i l ic ina et fribuioides. 95. Sphacelarieae. 95. 
190. Sphaerozyga. 94. Spiraea crenata. 271. iaevigata. 271. 
uimifolia. 328. Spirbymenia. 97. Spiruia. 94. Spongites. 104. 
Spongodieae. 95. Sporochnoideae. 95. Sporotricbuni. 264. Stachys 
alpina. 340. peregrina et syivatica. 162 .̂ Steliaria borealis et longi-
folia. 346. Stratiotes aloides. 47. Sullivantia. 287. Sylphium con-
natum et perfoliatum. 162. 

Taxus baccata. 18. 168. Terebinthaceae. 267 Tessararthra 
ampullacea. 91. Tetraspora lubrica. 90. T h a ü c t r m n aquilegifolium. 
299. atropurpureum. 299. collinum. 165. K o c h i i . 348. simplex. 
327. Thamnophoreae. 99. Thesium intermedium et montanum. 
165. macranthum. 401. Thlaspi alliaceum. 325. alpestre. 325. 
arvense. 325. cepeaefolium. 326. montanum. 326. perfoliatum. 
325. praecox. 326. rotundifolium. 326. Trachelium coeruleum. 
104. Tragopogon pratensis. 134. T r a p a n a t a n s . 3 3 8 . Tr ichasma. 
395. Trientalis europaea. 189. Trifol ium pratense. 24. 26. T r i -
ticum ramosum. 256. Tropaeolum majus. 268. Tubular ia . 103. 
Tu l ipa . 213. Tun ica . 124. 384. Tyloglossa. 72. acuminata. 73. 
Kotschyi . 74. major. 73. minor. 73 . palustris. 72. Schim 
peri. 74. 

Udotea. 102. Uebelinia. 366. Ulmus campestris. 168. U l v a -
ceae. 90. 94. U l v a Lactuca. 90. Unc in ia tenuis. 149. Ur t ica 
dioica. 135. urens. 117. 156. 

Vaccar ia . 124. 381. Vaccinium Constablaei. 287. Vahlodea. 
346. Valer iana ciliata, 288. ofRcinalis. 345. Valerianella dentata. 
164. Vani l l a aromatica. 113. Vaucheria. 88. 94. ovoidea. 89. 
racemosa. 88. Velezia . 124. Verbascum adulterinum, collinum et 
spurium. 165. Veronica orchidea. 164. Vesicaria utriculosa. 319. 
Viburnum Opulus. 275. Viciä. 106. sativa. 25. tenuifolia. 328. 
V i o l a . 267. palustri-uliginosa. 165. persicifolia. 327. stagnina. 327. 
Viscar ia . 122. 376. Viseum vaginatum. 117. 

Xanthium. 338. Xy lophy l l a . 61. Xylotheca . 69. 

B c r i c h t i g u n g e n . 
S. 104. Z. 18. v. o. statt MiHepora I. Nuüipora. 
, ,116. . , 2 1 . v . u . G r ä s e r ! . Kürbisgewächse . 
^ 121. „ 23. v. u. disposita !. dispositae. 
„ 1 4 4 . „ 1 0 . v . u . „ vordient!, verdient. 
„ 1 8 4 . , , 3. v .o . „ Paycn!. Payer. 
„ 1 4 8 . „ 2 3 . v .o . „ intensiver!, weniger intensiv. 
„ 227. „ 8. v . u . vor Alle setze 4. 

230. „ 11. v. u. statt ausgcfüb!t 1. ausgefüllt. 
^ 245. „ 11. v. n. „ des Grosskreuzes !. der Auszeichnung a!s Gross­

offizier. 
„ 270. „ 12. v. n. „ Haüeri !. HeHeri. 
„ 293. 9. v. o. „ Oberbibliothekar I. erster Bibliothekar. 
In Flora 1842. II. S. 482. Z. 10. u. S. 483. mehrma!s statt Martens !. 

Martins*,, . , 
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