MLORA,

JVe 14

Regensbhurg. 14. April. 1843,

Inhalt: Steudel, Anzeigce von Dieterich’s Synopsis plantarum
und Walpers Repertorium. botanices systematicae, nebst Plan und Einla-
dung zu einer neuen Bearbeitung einer Synopsis plantarum.

Kr. MrrraeiL. Teschemacher, iiber eine neue Art von Rafflesia.
— Loyet, iber die Absorption metallischer Gifte durch die Pflanzen. — An-
zeige von Kummer.

L __ [ ____ ______  ___ _ __ _ __ __ __ __ ______________}

Anzeige von D. DIETERICH: Synopsis plantarum seu
Enumeratio systematica plantarum plerumque adhuc
cognitarum cum differentiis specificis et synonymis
selectis ad modum Persoonii elaborata. T. I. 1839.
T. II. 1840. T. INI. 1842. Vimariae apud Bernh.
Friedr. Voigt. 8. und G. W. WALPERS: Repertorium
botanices systematicae. Lipsiae, Frdr. Hofmeister.
1842. 8. Zugleich Beitrag zur Entscheidung der
Frage: Ist durch das Erscheinen dieser Werke die
Bearbeitung einer systematischen Zusammenstellung
der bis jetzt bekannten Pflanzen berfliisssig gewor-
den oder nicht?

Won beiden Verfassern obiger Werke wurde das Bediirfniss
gefiiblt, ein sammelndes Werk iiber die von Tag zu Tag zu einer
grossern und uniibersehbaren Masse von Materialien sich anhdufen-
den Entdeckungen in. der Botanik zu bearbeiten. Beide schlugen
aber einen verschiedenen Weg ein; der erstere nahm Altes und
Neues zusammen, um es zu einem Ganzen zu vereinigen; der zweite
nahm an, dass die unentbehrlichsten Schriften und Hiilfsmittel und
namentlich wenigstens DeCandolle’s Prodromus, Sprengels
Systema Vegetabilium und Endlicher's Genera plantarum in den
Hiinden derjenigen seyen, welche seine Arbeit beniitzen werden.

Flora 1842. 14. 0
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Werke, welche in der Geschichte der Literatur einer Wissenschaft
gleichsam eine neue Epoche bezeichnen, erfordern in den einem
speciellen Zweige besonders gewidmeten Zeitschriften eine etwas
genauere Priifung und es scheint unbillig, wie in der Linnda (Liter.
1839. p. 168. und 1841. p. 13) mit dem ersten der genannten ge-
schehen ist, mit ein paar Worten denselben alle Brauchbarkeit ab-
zusprechen; denn der Verfasser, dessen vielseitige Mithe bei einer
solchen Arbeit nicht verkannt werden kann, darf jedenfalls erwarten,
dass ein solches Urtheil auf nachzuweisende Thatsachen gegriin-
det sey.

Was zuerst die dussere Einrichtung betriflt, so wollte der Ver-
fasser nach dem Beispiele von Persoon arbeiten und versprach
das Ganze in einem Bande zu liefern. Allein wir kénnen unmog-
lich glauben, dass es dem Verf. mit diesem Versprechen Ernst ge-
wesen. Denn schon die oberflichlichste Berechnung musste ihm
zeigen, dass dieses bei der gewihlten typographischen Einrichtung
eine reine Unméglichkeit sey; wenn aber auch die vorherige Berech-
nung des Volumen mehr Sache der Verlagshandlung, als des Ver-
fassers war, so musste doch auch diesem schon nach dem Abdrucke
der ersten Bogen klar werden, dass das Werk wenigens vier Binde
werde umfassen miissen. Seine zwei ersten Klassen nehmen nim-
lich gerade so viel Raum ein, als in Sprengel; da nun dessen
Werk fiinf ansehnliche Binde einnimmt, so konnte das Diete-
rich’sche nicht auf zwei beschrinkt werden. Diese einfache Rech-
nung sieht Dieterich auch jetzt noch nicht ein, wenn er neuer-
lichst in der Vorrede zum dritten Bande verspricht, dass das Ganze
mit einem vierten Bande werde beendiget werden, was bei dem gros-
sen Zuwachse, welchen die Leguminosae, Compositae und Orchideae
erhalten haben, wiederum selbst dann nur kaum méglich wird, wenn
dieser dritte Theil ein monstroses Volumen von etwa 3000 Seiten
einnehmen sollte; er miisste denn nur noch mehr hinter dem gegen-
wiirtigen Stande der Entdeckungen zuriickbleiben, als es bei den bis-
herigen der Fall ist. Sodann ist noch ein Band fiir die Supplemente
und ein weiterer fiir die Kryptogamen nothwendig, so dass das
Ganze am Ende auf 60 — 70 fl. zu stehen kommt, wenn es nicht,
was mit ziemlicher Sicherheit vorauszusehen ist, nach kurzer Zeit
auf die Hilfte des jetzigen Preises herabgesetzt werden wird.

Gehen wir nun auf den Inbalt und die Art der Bearbeitung
selbst ein, so muss sich ein Werk, das bloss auf Sammlung des vor-
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handenen Materials Anspruch macht, auszeichnen: durch fleissige,
getreue und vollstindige Beniitzung der Literatur. Es ist freilich
in den neueren Zeiten selbst denjenigen, welchen die Beniitzung der
vollstindigsten Bibliotheken zu Gebote steht, sehr schwer geworden,
den weitlidufigen, oft in Schriften, wo man ihn gar nicht sucht, zer-
streuten literarisch-botanischen Apparat in der Ausdehnung zu Rathe
zu ziehen, wie es zum Vortheil der Wissenschaft nothwendig und
wiinschenswerth ist. Lassen doch selbst Werke, welche unter den
vortheilhaftesten Verhiltnissen in dieser Beziehung und mit entspre-
chendem Fleisse, Ausdauer und Umsicht bearbeitet worden sind, nicht
selien Liicken bemerken. Hieriiber kann man aber um. so mehr hin-
wegsehen, je mehr wenigstens alle Hauptquellen sorgfiltig beniitzt
sind. Wenn aber Hauptwerke, Monographien, einzig fiir den in
Rede stehenden Zweck bestimmte Zeit- und Gesellschafts - Schriften,
schon lingst im Publikum verbreitete, leicht zu erwerbende Arbeiten,
ohne deren Beniitzung es ganz unmiglich ist, im Felde der Compila-
tion etwas Geniigendes zu liefern, ganz vernachlissigt werden, so
muss man ein dennoch unternommenes Werk, wie es die oben ange-
filhrte Kritik des Dietericl’schen thut, als véllig misslungen erkli-
ren. Wir fiihren zum Belege dieses Urtheils Folgendes an: Kunth’s
Cyperographie, welche volle zwei Jahre vor Dieterich erschien,
_ist in dessen erstem Bande noch gar nicht beniitzt, so dass die
Cyperaceen um die Hilfte unvollstindiger sind, als sie bereits all-
gemein bekannt sind. Selbst die Supplemente zu Roemer et
Schultes sind nicht beniitzt, und so erscheint das dort von Wolf-
gang sehr schon abgehandelte Genus Potamogeton sehr unvollstindig.
Das Genus Convolvulus erscheint mit wenigen Erweiterungen noch
ganz nach Sprengel, ohne dass auf die schon im Jahre 1833 in
den Mémoires de la societé de Geneve erschienene treffliche Mo-
nographie von Choissy Riicksicht genommen. Bei den Lobeliaceen
ist der schon im Jahre 1836 erschienene Prodromus Monographiae
Lobeliacearum von Presl, so wie bei Polygonum die von Meis-
ner schon im Jahre 1828, gegebene Monographie nicht beniitat.:

Die vorziiglichsten fiir Botanik interessanten Gesellschafts-Schrif-
ten sind nur sehr unvollstindig und hiufig gar nicht beniitzt; so die
Annales des sciences naturelles, die Commentarien von Petersburg,
die Mémoires und Bulletins de Moscou, das Museum Senckenber-
gianum ; noch viel weniger aber englische Journale.

Dieses Alles michte noch angehen, aber was sollen wir, was
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werden die Auslinder dazu sagen, wenn selbst eine grosse Menge
in der Linnaea und Flora lingst beschriebener Pflanzen fehlen. Nur
beispielsweise fiihren- wir einige an: Anchusa tetraquetra, Sello-
wiana, ciliata, von Chamisso schon im Jahrgang 1833 der Lin-
naea beschrieben, fehlen. Die schon im Jahre 1832 von Zuccarini
in der Flora (Beilage S. 57.) beschriebenen Pflanzen des Miinchner
Herbars und Gartens fehlen fast alle.

Aber auch sehr viele kleine, ohne grosse Miihe und Kosten
leicht durch den Buchhandel zu erhaltende Schriften sind véllig iiber-
sehen und selbst im dritten Bande noch sind die betreffenden Arten
nur dem Namen nach aus dem Nomenclator angefiihrt; so: Presl
Deliciae Pragenses vom Jahre 1822, Moris Elenchus stirpium Sar-
doum 1827 — 31, Visiani plantae Nubiae et Aegypti 1836,
Endlicher Prodromus Florae Norfolkiae 1836, Ejusdem Eua-
meratio plantarum N. Holl. quas collegit Hiigel 1837, Martius
Herbariumm Florae brasiliensis 1836/, in der Flora und auch beson-
ders erschienen.

Wir wollen diese Nachweisungen, welche bald zu einer gan-
zen Abhandlung anwachsen wiirden, nicht weiter ausdehnen. Der
Verfasser wird sich damit entschuldigen, dass ihm die literari-
schen Hilfsmittel in Jena nicht in der Ausdehnung zu Gebote ge-
standen, wie er sie zu seiner Arbeit ndthig gehabt habe, iiber-
diess gibt er ja die Versicherung, das Versiumte in einem Supple-
mentbande nachzuholen. Es erhellet aber aus dem bisherigen, dass
der Verf. beim Beginn seiner Arbeit mit dem Umfange der botani-
schen Literatur nicht vertraut war. Damit musste er sich vor allen
Dingen bekannt machen, und das ihm Abgehende sich mit Hiilfe von
Freunden zu verschaffen suchen, um seinem Werke, ehe er es zun
Druck beforderte, die unumgiinglich nothwendige Vollstindigkeit und
Rundung zu geben. Denn in seiner jetzigen Gestalt wird .es dem
Literator mehr zur Last, als zum Nutzen, weil er genothiget ist,
dasselbe zu Rathe zu ziehen, aber statt die gesuchte Belehrung zu
finden, zelnmal getiiuscht, bis einmal befriedigt wird.

Gehen wir nun auf die Art der Bearbeitung des vorhandenen
Stoffes iiber, so ist, was zuerst das Allgemeinste betrifft, in der An-
ordnung das Sexual-System gewihlt, was wir nicht tadeln wollen,
da dasselbe bei Untersuchungen in der Regel mehr Sicherheit ge-
wihrt, als das in so vielen Fillen zur scharfen Bezeichnung der ein-
zelnen Familien noch so unbestimmte natiirliche System. Die Genera
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gehen jeder Classe iibersichtlich — meist jedoch zu kurz charakteri-
sirt — voran. Es erweckt aber in Beziehung auf die Genauigkeit,
womit hiebei zu Werke gegangen, kein giinstiges Vorurtheil, wenn
man gleich in der Diagnose des dritten Genus Phrynium als Charak-
ter angegeben findet: corolla Marantae, hier selbst aber iiber die
Beschaffenheit der Corolle nichts angegeben findet. Eigenes Urtheil
findet man auch bei Betrachtung der Arten nicht, die Diagnosen sind
angegeben, wie sie eben vorgefunden wurden. Die Unterabtheilun-
gen sind iiberall, wie sie bereits bestehen, angegeben; wo sie in dem
betreffenden Schriftsteller, dem sie entnommen sind, fehlen, hat auch
der Verfasser keine gegeben, so sind die 179 Arten Paspalum wie
in Kunth ohne alle Eintheilung wieder gegeben, obgleich die treff-
fichen Unterabtheilungen dieses Gentts von Nees in der Agrosto-
logia- brasiliensis leicht hiezu hitten -beniitzt werden kénnen.

Dieser Mangel an aller eigner, iiber das Abschreiben und’ Ein-
tragen hinausgehender Arbeit geht durch das ganze Werk hindurch;
dafiir aber findet man unzihlige Beweise der Oberflichlichkeit, des
Mangels an Umsicht und an Urtheil und des Leichtsinns, mit wel-
chem das Ganze zusammengeschrieben ist. Es liegt uns ob, dieses
harte Urtheil wenigstens durch einige Beispiele zu erortern, welche
wir nicht etwa dngstlich anfgesucht, sondern die uns bei Gebrauch
aufgestossen sind. Dass der Verfasser in den Fillen, wo er die
Diagnose einer Art vorfand, sich der leichten Miihe iiberhob, auch
selbst die zunichst Iiegende Quelle zu vergleichen, erhellet aus fol-
genden Beispielen: Bei Amaranthus persicarioides Poir. citirt Spren-
gel im Systema Vegetabilium (I. 927.) sein eignes Synonym A.
diandrus wit N. E. (Neue Entdeckungen) Der Verfasser iiber-
setzt dieses mit Nees. Ganz #hnlich ist die Autoritiit bei einigen
Arten von Zygophyllum angegeben. Chamisso und Schlech-
tendal beschreiben in der Linnda (V. 44.) einige Arten, niamlich
Z. debile, Lichtensteinianum und dichotomum und setzen als Autori-
tit N. (Nobis) bei. Der Verfasser, der sich die Miihe nicht nehmen
wollte, durch Umschlagen einiger Blitter den Namen des Autors der
Abhandlung, welche ihm die Diagnose gab, kennen zu lernen; iber-
setzt nun wiederum das beigesetzte N. kurzweg in Nees. Dieser
wird in der That dem Herrn Verfasser sehr verbunden seyn, dass
er durch ihn doch auch zu einiger Celebritiat gelangt. :

Fehler aus andern Werken sind getreulich abgeschrieben. Con-
volvulus bracteatus Vahl. kommt in Sprengel zweimal vor, daher
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auch bei Dieterich. Convolvulus sylvestris WK. heisst dort syl-
vaticus, also auch hier. In Roemer und Schultes (VL p. 37
ist bei Cleome multicaulis der Druckfehler siliquis brevissimis stipita-
tis statt brevissime, in Dieterich heisst es nun kurzweg brevissi-
mis. Was soll man aber zu Diagnosen sagen, wie bei Oxalis lepto-
phylla G. Don. foliolis lateralibus distantibus sessilibus longe petio-
latis?! Ergotzlich ist oft das angegebene Vaterland: Bromus sar-
dous Spr. soll am Rio grande, Hypecoum procumbens und pendulum
aber nur .,in Lusitania* vorkommen.

Eine Menge von Arten, welche nur Synonyme sind, werden
doppelt aufgefithrt. Grevillea lorea R. Br. hat der Autor im Supple-
mentum Florae N. Hollandiae als Hakea lorea verbessert, in Diete-
rich kommt sie in einem Zwischenraume von 10 Linien unter bei-
den Gattungen vor, Hakea sulcata unter nr. 14. und 24., weil R.
Brown im Suppl. die Stellung und Diagnose verinderte. Hemia-
delphis polysperma Nees kehrt einige Bliitter spiiter als Justicia poly-
sperma RoxD., ebenso Gendarussa orixensis NVees als Justicia orixensis
Roxb., Justicia nasuta Willd. als Rhinanthus communis Nees wieder.

Storende Druck- und Schreibfehler kommen, so viele deren
auch angezeigt sind, noch in Menge vor: z. B. Roscia statt Boscia;
Corocephalus statt Conocephalus, Aseyum beharrlich statt Ascyrum,

Da wir noch Einiges bei der Vergleichung mit dem zweiien
der angefiihrten Werke anzufiihren haben, so wenden wir uns zu
diesem von W alpers bearbeiteten. Es umfassen die fiinf vor uns
liegenden Hefte, welche den ersten Band hilden, die Supplemente
zum ersten und zweiten Bande ven DeCandoile’s Prodromus.
Mit Vergniigen stossen wir hier auf einen reichen Schatz von sorg-
faltig beniitzter Literatur, und wir werden zeigen, wie wenig in
dieser Hinsicht an dem Werke vermisst wird. Zuerst etwas iiber
die Einrichtung desselben. In der kurzen Verrede sagt der Verfas-
ser, dass er urspringlich im Sinne gehabt habe, etwas weitliufiger
ither Plan, Niitzlichkeit und Nothwendigheit seines Werkes za reden,
es aber unterlassen habe, weil die Beniitzung des Buches selbst eine
Abhandlung dariiber iiberfliissig machen werde. Es scheint aber
doch nicht unzweckmiissig, hieriiber Einiges anzufiihren, damit die-
jenigen, welche sich desselben bedienen wollen, zum Voraus wissen,
was sie zu erwarten haben oder nicht.

Das Werk setzt voraus, dass man im Besitze von DeCan-
dolle’s Prodromus, Sprengel's Systema Vegetabilium und End-
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licher's Genera plantarum sey. Es bildet gleichsam Supplemente
zu diesen Werken und mit ihnen eine moglichst vollstindige Samm-
lung desjenigen, was iiber die specielie Kenntniss des. Pflanzenreichs
bis jetzt bekannt ist. In der Anordnung folgt es dem Prodromus;
dabei ist in Beziehung auf die Genera vollstindig auf Endlicher
verwiesen, so dass auch diejenigen, welchein DeCandolle fehlen,
nicht diagnosticirt sind, ja es wird sogar hiebei auf das noch nicht
erschienene dritte Supplementheft von Endlicher verwiesen, so
dass wir im ganzen Buche nur ein vom Verfasser aufgestelltes und
ckarakterisirtes neues Genus: Aulosema fiir Astragalus hypogaeus E.
Mey. gestossen sind. '

Nur wenige Genera, iber welche ganz neue monographische
Bearbeitungen vorliegen, sind wieder ganz abgehandelt, so z. B. Ane-
mone nach Pritzel in der Linnda; Papaver nach einer (wie uns
iibrigens scheint, nicht selr gelungenen) Monographie vonE. Elkan.
Dagegen ist die Familie der Rhamneen und der Alsineen ganz iiber-
gangen,; indem iiber jene nichstens eine monographische Bearbeitung
von Reissek, iiber diese von Fenzl zu erwarten ist.

In der Anordnung der Arten ist zu bedauern, dass viele nicht
auf die von DeCandolle angenommenen Unterabtheilungen redu-
cirt sind, was freilich, wenn die Diagnosen nach andern Merkmalen
bearbeitet sind, oft schwer ist, wenn die Arten nicht zur Verglei-
chung vorliegen. In diesem Falle sind solche nach dem Vaterlande
geschieden und die Unterabtheilung, wenn sie bekannt ist, (jedoch
eider auch dann nicht immer) in Parenthese angezeigt, wir sehen
uns daher oft in die Lage versetzt, von einer zwar mit der Dia-
guose des Autors versehenen Art nicht einmal die Verwandtschaft mit
den bekannten beurtheilen zu konnen. Ebenso ist zu bedauern, dass
Walpers die Angabe der Dauer, wenn sie nicht in der Diagnose
vorkommt, ganz vernachliissigt hat. Herbarien sind auch von Walpers
wie von Dieterich uicht zu Rathe gezogen, was freilich das schuelle
Erscheiven der Hefte unmiglich gemacht haben wiirde. Insofern kann
man beide Werke bloss als referirende betrachten, welche sich auch auf
den kritischen Werth der aufgefiihrten Arten wenig oder gar nicht einlas-
sen. Um iibrigens den Reichthum des W alp ers’schen Werkes im Ver-
gleiche mit dem von Dieterich ins Auge zu setzen, wollen wir, wie
es die Billigkeit erfordert, die gleichzeitig erschienenen Theile namlich
nur den dritten von letzterem beriicksichtigen. In beiden Werken
sind die Ranunculaceen abgehandelt; in beiden fehlt kein uns be-
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kanntes Genus, da Dieterich die Arten von Trautvetteria, Bo-
trophis, Actinospora und Oxygraphis unter frither bekannten (wohl
mit Recht) gelassen hat. Die von DeCandolle aufgezihiten 90
Arten von Clematis bringt zwar Dieterich auf 120, Walpers
figt aber den eobigen 90 noch 65 hinzu, so dass, da in Walpers
keine von Dieterich angefilhrte Art fehlt, jener 35 Arten mehr
als dieser aus der Literatur aufgenommen hat. Ein ganz ibnliches
Verhiltniss findet bei andern an Arten reichen Gattungen statt, wo-
von wir hier einige Resultate unserer Vergleichung kurz angeben
wollen.

bei DeCandolle. Dieterich. Walpers. Differenz.

Thalictrum : " 52. 64. 93. 29.
Ranunculus : 5 159. 212. 268. 56.
Delphinium : » 53. 72. 106. 34.
Guatteria: " 22, a4. 9. 50.
Puguottia : » 1. 9. 8.
Anona: . 36. 51, 72. 21.
Nymphaea : 5 20. 25. 37. 12.
Nasturtium : . 27. 38. 50. 12
Arabis : 1 66. 78. 102. 24.
Draba: . 58. 98. 143. 45.
Capparis : ' 116. 123. 142. 19.

609. 806. 1116. 310.

Da weder der eine, noch der andere der Schriftsteller nach
Herbarien gearbeitet hat, so erklirt sich dieser grosse Ueberschuss
der von Walpers angefithrten Arten nur daber, dass Dieterich
auch in diesem dritten Theile mehrere von jenem beniitzte Haupt-
werke unbeachtet gelassen hat, z. B. die Flora Senegambiae, Hoo-
ker's Icones und Journal, Poeppig et Endlicher Nova Genera
et Species und mehrere andere kleinere und grissere Werke.

Der Druck von Walpers ist compact und die ganze typoar'i-
pbische Einrichtung gefillig; Druckfehler haben wir wenige bemerkt,
auch selten ein Uebersehen des Verfassers. Dass im Anfange des
Werks Abyssinien nach Asien verlegt wurde, hat der Verfasser selbst
berichtiget. Ploeslea floribunda Endl. (== Amyris papyrifera Delil.)
wird irrthiimlich als in Neuholland vorkommend angegeben, Clema-
tis subtriflora NVees, statt C. subtriloba etec.

Gewiss wird jeder Botaniker dem Verfasser fiir dieses bei spe-
ciellen Untersuchungen gar nicht zu entbehrende Werk den aufrich-
tigsten Dank sagen. Diese fiunf ersten Hefte liefern zu DeCan-
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dolle’s zwei ersten Biinden, wohl nicht iiberschitzt, einen Zuwachs
von etwa 8000 Arten.

Es konnte nun die Frage entstehen, ob unter diesen Verhilt-
nissen, wo Dieterich durch Walpers und durch beide zusammen
die bereits vorhandenen iibersichtlichen Werke erginzt werden, eine
neue Bearbeitung einer Synopsis ganz nach Persoon’s Art noch
wiinschenswerth erscheine? Dafir lisst sich anfithren: Dieterich’s
Werk erscheint nach dem Obigen véllig unbefriedigend, erfordert,
ehe es nur zur Hilfte erschienen ist, wieder ganze Béinde von Supple-
menten, ist in mancher Beziehung ungeniigend, zu kurz, dem gegen-
wiirtigen Stand der Wissenschaft nicht gemiss eingerichtet, zu Binde-
reich und damit zu theuer. Walpers Werk aber setzt den Besitz
von manchen andern zum Theil kostspieligen Werken voraus, wird
in seiner Fortsetzung, da wo DeCandolle’s Werk aufhort, bald
an Stellen ankommen, wo der ganze Umfang des vorliegenden Ma-
terials neu bearbeitet oder auf weitere andere Werke, z. B. Kunth,
verwiesen werden muss und bleibt somit ein in sich selbst nicht
vollendetes Werk. Es scheint somit die obige Frage immer noch
der Untersuchung werth zu seyn, indem eine compendiose Charak-
teristik aller bis jetzt bekannten Pflanzen in einem im Preise mog-
lichst niedrig stehenden Werke nicht allein fir den Literator zur
Uebersicht, sondern auch dem bescheidenen Freunde der Wissen-
schaft, insbesondere aber den Besitzern von Giirten, von Herbarien,
den Reisenden und Studirenden als vollstindiges botanisches Reper-
torium, das bei Untersuchungen als sichrer Leitfaden dient, ein noch
immer unter tiglichem Vermissen entbehrtes Bediirfniss erscheint.
Es war ein Hauptzweck bei der vor 25 Jahren unternommenen Be-
arbeitung des Nomenclator eine solche Synopsis anzubahnen, welche
durch Sprengel's Werk iiberflissig gemacht za werden schien.
Derselbe Zweck blieb nun auch bei der zweiten Auflage das vor-
ziiglichste Augenmerk, indem jetzt durch Hinweglassung aller hier
angegebenen Synonyme, insoferne solche nicht Berichtigung erfor-
dern, bei der Synopsis ungemein viel Raum gewonnen werden konnte.
Da aber bei dem grossen Umfange der Entdeckungen im Gebiete
der specicllen Botanik nicht allein in der Liferatur, sondern auch in
den noch unbeschriebenen, bereits mehr oder weniger in den Hénden
der Botaniker befindlichen Sammlungen von Drége, Kotschy,
Preiss, Schimper und andern, welche ebenso sehr beachtet wer-
den miissen, ein vollstindiges beschreibendes Verzeichniss, wenn
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es den Anspriichen und Bediirfnissen des Publicums und der Wis-
senschaft entsprechen soll, kaum mehr die Arbeit eines Einzelnen
seyn kann, so diirfte der Versuch, ein solches Werk dureh vereinte -
Krifte zu bearbeiten und die Einladung, sich zu diesem Zwecke zu
vereinigen, vielleicht eine freundliche und erfolgreiche Aufnahme finden.

Das beabsichtigte Werk soll sich durch folgende Eigenthiumlich-

keiten auszeichnen:

Es soll, ohne gerade auf eine neue Umarbeitung des ganzen
vorliegenden Materials Anspruch za machen, wie einst Per-
soon’s Werk in einem maiglichst kleinen Raum Alles vereini-
gen, was die specielle Kenntniss des Pflanzenreichs bis auf den
heutigen Tag dargeboten hat.

Es muss daher Vollstindigkeit mit Kiirze, Deutlichkeit mit Prii-
cision vereinigen, und wenn gleich :dadurch eine grosse bota-
nische Bibliothek nicht ganz entbehrlich gemacht werden kann,
so muss es eine solche demjenigen, dessen Mittel beschriinkt
sind, moglichst ersetzen.

Es muss, damit der Anfang beim Erscheinen des Endes nicht
schon wieder unverhiiltnissmissig unvollstindig sey, in mig-
lichst kurzer Zeit erscheinen, und zwar so, dass nach dem KEr-
scheinen der ersten Hilfte die zweite innerhalb Jahresfrist voll-
endet ist.

Es soll dem Werke — zur Aufinunterung fiir den Verleger
und fiir die Abnehmer — die Garantie einer vieljihrigen Brauch-
barkeit dadurch gegeben werden, dass es durch einen stets sich
ernesernden Verein von botanischen Freunden fortgesetst wird,
und es soll dann erst wieder in erneuerter Gestalt erscheinen,
wenn die Zahl der Fortsetzungen zu gross und der Gebrauch
dadurch beschwerlich geworden seyn wird.

Der Plan der Bearbeitung selbst ist nun folgender:

Die Auvordnung geschieht zwar nach dem natiirlichen System,
wobei Meisners und Endlichers Werke zum Grund ge-
legt werden kionnen, jedoch so, dass jeder Bearbeiter die zweck-
missig scheinenden Modificationen und Aenderungen seiner An-
sicht nach aufnimmt. Die Familien werden nach ihren wesent-
lichen Merkmalen charakterisirt, wobei aber wic im ganzen
Werke zu grosse Ausfiihrlichkeit, welche oft mehr ermiidet
als aufklirt, vermieden wird.
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2. Die Charaktere der Genera werden der Betrachtung der Arten

vorgesetzt, wie bei Persoon. Um aber die praktische Brauch-

barkeit zu erhéhen, wird am Ende eine analytische Uebersicht

aller Genera nach dem Sexual-System gegeben. :
3. Die Charaktere der Arten werden, so weit es die Kenntniss
derselben nur immer erlaubt, nach denselben Theilen und in
derselben Reihenfolge der in Betracht kommenden Organe voll-
stindig, aber so weit es immer ohne Verletzung der nothwen-
digen Klarheit geschehen kann, kurz angegeben. Gemeinschaft-
liche Charaktere, welche die einzelnen Gruppen bezeichnen,
werden nicht wiederholt. Bei denjenigen Familien, welche neuer-
lichst oder frither ihre monographische Bearbeiter gefunden ha-
ben, oder auf geniigende Art bereits in die systematischen Ar-
beiten von DeCandolle, Kunth, G. Don aufgenommen
sind, ist eine Umarbeitung selten- nothwendig, im Gegentheil
wird die Vollendung der Synopsis ungemein erleichtert und
befordert werden, wenn zu solchen Familien die néthigen Zu-
sitze, Beitrige und etwa mnothwendig gewordenen Verinderun-
gen geliefert werden. So wiirde es z. B. eine iiberfliissige Ar-
beit seyn, die Compositas von DeCandolle ginzlich umzu-
arbeiten , dagegen wird es sehr verdienstlich seyn, die neuern
Bereicherungen anzugeben, die Stelle, wo sie einzureihen sind,
zu- bezeichnen und Veié’mderungen nur da vorzunehmen, wo
solche durch neuere Entdeckungen nothwendig geworden sind.
So verhilt es sich mit vielen noch nicht in systematische Werke
aufgenommenen Familien, z. B. die Labiatae vsn Bentham;
die Piperinae von Kunth; die Thymelaeeze von Meisner,
die Gentianae von Grisebach u. s. f. Uebrigens bleibt es
den Mitarbeitern iiberlassen, in welcher Art sie ihre Arbeit vor-
nehmen wollen.
Alle Synonyme, in so weit solche nicht zur Bezeichnung der
in Rede stehenden Art durchaus nothwendig sind, werden hin-
weggelassen, weil in dieser Beziehung die bereits vorhandenen
Werke Aufklirung geben; nur auf eine, hochistens eine zweite
gute Abbildung wird verwiesen. Die Varietiten werden, wo
es nicht durchaus nothwendig ist, nicht besonders hervorgeho-
ben, . sondern die variablen Merkmale in die Diagnose aufge-
nommen, oder als ausserwesentlich ganz iibergangen.
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5.

10.

Bei allen Arten wird nur der Autor ohne specielle Nachwei-
sung der betreffenden Schrift genannt, wenn es sich niim-
lich von bereits allgemeiner bekaunten und in den sammelnden
Schriften und Systemen lingst aufgenommenen Arten handelt.
Bei neuen und in seltenen und Biinde reichen oder periodischen
Werken beschriebenen, in den Systemen noch nicht aufgenom-
menen Pflanzen aber wird die Stelle, wo weitere Aufklirung
zu finden, oder solche zuerst beschrieben ist, speciell angegeben.
Zweifelhafte, kaum gekannte Arten, wenn sie nicht durch in-
dividuelle Verhiltnisse wichtig und weiterer Nachforschung be-
sonders werth sind, werden ausgelassen, um so mehr, als sie
meistens auf Irrthiimern beruhen und im entgegengesetzen Falle
in den Nachtrigen vollstindiger erliutert werden kénnen.

Zur Zusammenstellung simmtlicher Arbeiten, zur Besorgung ei-
ner gleichformigen typographischen Ausriistung und der Correc-
tur wird eine Redaction bestellt, welche sich, um das in den
einzelnen Beitriigen der Mitarbeiter etwa Fehlende nachtragen
zu konnen, mit der neuesten Literatur — abgesehen von kost-
spieligen Pracht- Werken — versehen erhalten wird. Jeder
Mitarbeiter wird, soweit es seine Verhilltnisse nur immer erlau-
ben, die Literatur moglichst vollstindig beniitzen; wo dieses
aber nicht geschehen kann, die Redaction auf die etwaigen
Licken aufmerksam machen, damit durch diese die néothigen Er-
ginzungen besorgt werden.

Die Mitarbeiter werden, in so weit es ihre Verhiltnisse erlau-
ben, darauf bedacht seyn, die im Laufe der Zeit sich ergeben.
den Erginzungen ihrer Arbeiten vorzubecreiten, um, wenn ein
Nachtrag zu dem Werke ndthig seyn wird, solche geben zu
kinnen.

Die Einrichtungen miissen so getroffen werden, dass, sobald der
Druck einmal angefangen hat, dieser moglichst rasch und un-
ausgesetzt fortgesetzt wird, und wer einmal seine Theilnahme
und die Zeit der Einlieferung seiner Arbeiten zugesagt hat,
ist fiir das Kinhalten verantwortlich. Es wird daher jeder Mit-
arbeiter vor einer Zusage seine Zeit und Verhiiltnisse genau
priifen, damit einst durch nicht erfiillte Versprechungen in dem
so wesentlichen Fortgang des Drucks keine Storung eintrete.
Wenn gleich schon viele Familien ihre Bearbeiter gefunden ha-
ben, so wird doch den etwaigen Antrigen fir die Bearbei-
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tung entgegengesehen. Wer iibrigens auch nur zur monogra-
phischen Bearbeitung eines oder des andern Genus bereit ist,
oder das Werk als, Prodromus einer solchen ausgedehntern Ar-
beit beniitzen will, ist hiezu eingeladen. Auch diirfte es sol-
chen, welche insbesondere Pflanzen einzelner Gegenden zu un-
tersuchen Gelegenheit haben, angenehm seyn, die neu entdeck-
ten Gattungen und Arten — ohne gerade die Bearbeitung ein-
zelner Familien zu iibernehmen — durch die Synopsis all-
gemein bekannt zu machen. Auch solche Beitrige werden sehr
angenehm seyn. Sobald so viele Theilnehmer sich erklirt ha-
ben ‘werden, dass alle oder die meisten Familien besetzt seyn
werden, erhilt jeder Arbeiter ein Verzeichniss, das ihm die
Bearbeiter jeder Familie bekannt macht. Ls steht jedoch auch
frei, bei der Redaction die Nennung des Namens sich zu ver-
bitten. In Collisionsfillen wird den betreffenden Bearbeitern
Nachricht gegeben, damit sie sich gegenseitig verstindigen, oder
die Redaction wird nach etwaigen Prioritits - Rechten ent-
scheiden.

Der Plan des Werks ist zwar den Verhiltnissen und Umstin-
den durch wohl iberdachte Ueberlegung angepasst; indessen
werden Wiinsche in Beziehung auf Form und Inbalt sebr dank-
bar aufgenommen und wo maéglich beriicksichtiget werden. Zu
bemerken ist iibrigens, dass Beschrinkung des Raums eine we-
sentliche Bedingung ist, indem nur dann, wenn das Werk nicht
zu hoch zu stehen kommt, die allgemeine Verbreitung auch un-
ter blossen Liebhabern und Studirenden méglich wird, und fiir
den Verlag eines weitliufigern Werkes, deren so manche un-
vollendet geblieben sind, nicht leicht eine solide Buchhandlung
wiirde gewonnen werden konnen.

Die Ordnung des Drucks soll etwa nach der von Endlicher
oder Meisner gewihlten Ordnung der Familien geschehen.
Wer also die ersten Familien, welche iibrigens theilweise ibre
Bearbeiter schon mehr oder minder fest gefunden haben, wibhlt,
hat zur Einsendung seiner Beitrige weniger Zeit, als derjenige,
welcher eine spiter verzeichnete wihlt. Der Druck soll ven
dem Zeitpunkte an, dass alle Erklirungen eingegangen und die

Vertheilung der Arbeiten fest bestimmt ist, wo méglich nach
Jahresfrist beginnen.
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13.

14.

15.

16.

Damit kein Zweifel entstehe, dass es miglich sey, aas ganze
zu verarbeitende Material in zwei missige Binde zu bringen,
fihren wir iiber dieses und die typographische Einrichtung fol-
gendes an:
die Zahl der im Jahr 1840 bekannten Arten betrug '78.000
hiezu neu entdeckte e e e e e 5000
die Zahl der Genera . . . . . . . . . . . 6700
hiezu neu entdeckte . . . . . . . . . ., . 300
Charakteristik von 200 Familien e e 200
von Unterabtheilungen der Genera . 2000
Uebersicht des Linné’schen Systems mit den Generibus 7000
so erhalten wir zu charakterisirende Gegenstiinde: 098,200
Wenn man Perlschrift wie in Persoon wiihlt, ein grosses
Format mit 3 Colummen und 90 Linien, so reichen, wenn gleich
oft ausgedehntere Diagnosen nithig sind, doch im Durchschnitt
5 Linien zur Beschreibung zu, wir erhalten also

i;)(:){)_:?’_.’)_ == ca. 1820 Seiten, welche auch noch in einem
* Bande Raum haben.

Zur Uebernahme des Verlags hat sich vorldufig eine sehr selide
Buchhandlung unter annehmlichen Bedingungen bereit erklirt.
Wenn gleich das ganze Unternehmen von keiner Seite als Spe-
culation betrachtet wird, so ist doch natiirlich und biltig, dass
fir Opfer an Auslagen und Zeit, so wie fiir Arbeit und Mihe
ein billiger Ersatz erwartet wird, und es wird daher gewiinscht,
dass die Herrn Mitarbeiter ihre Erwartungen und Bedinguagen
aussprechen. Die Stirke der Auflage ist auf 3000 Exemplare
berechnet.

Zur Redaction ist der Unterzeichnete bereit, insofern nicht ein
andrer, welchem namentlich der literarische Apparat niiher und
ausgedehnter zur Hand ist’, hiezu geeigneter seyn diirfte. Es
werden daher diejenigen, welche an diesem Unternehmen 'Theil
zu nehmen wiinschen, ersucht, ihre Antrige an den Unterzeich-
neten gelangen zu lassen.

Die Zahl der Mitarbeiter wird sich durch die an dem Unter-
nehmen sich aussprechende Theilnahme bestimmen. So bald
so viele ihre Unterstiitzung zugesagt haben werden, dass die
Vollendung des Ganzen innerhalb zwei hochstens drei Jahren
gesichert ist, wird dasselbe als fest begriindet betrachtet und
mit der Ausfithrung so bald wie méglich begonnen.

Esslingen, im Mirz 1843. Dr. Steudel. ®)

*) Der hier vorliegende Plan zu einer neuen Bearbeitung einer Synopsis

plantarum ad modum Persoonii diirfte das Interesse des botanischen P.ubli-
cums um so mehr in Anspruch nehmen, als derselbe die oft bezweifelte
Mdoglichkeit eines solchen Unternehmens durch vereinte Kréi.fte klar
nachweist, die Principien, von welchen hiebei auszugehen ist, auf die iiber-
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pumilum. 314. Solaneae. 151. Sorbus aucuparia. 167. Spergula
arvensis. 387. saginoides. 327. subulata. 327. Spergularia rubra.
387. Sphacelana filicina et tribuloides. 93. Sphacelarieae. 95.
190. Sphaerozyga. 94. Spiraea crenata. 271. laevigata. 271.
ulmifolia. 328.  Spirhymenia. 97. Spirula. 94. Spongites. 104.
Spongodieae. 95. Sporochnoideae. 95. Sporotrichum. 264. Stachys
alpina. 340. peregrina et sylvatica. 162. Stellaria borealis et longi-
folia. 346. Stratiotes aloides. 47. Sullivantia. 287. Sylphium con-
natum et perfoliatum. 162.

Taxus bacecata. 18. 168. Terebinthaceae. 267. Tessararthra
ampullacea. 91. Tetraspora lubrica. 90. Thalictrum aquilegifolium.
299. atropurpureum. 299. collinum. 165. Kochii. 348, simplex.
327. Thamnophoreae. 99. Thesium intermedium et montanum.
165. macranthum. 401. Thlaspi alliaceum. 325. alpestre. 325.
arvense. 325. cepeaefolium. 326. montanum. 326. perfoliatum.
325. praecox. 326. rotundifolium. 326. Trachelium coeruleum.
104. Tragopogon pratensis. 134. Trapa natans. 338. Trichasma.
395. Trientalis europaea. 189. 'Trifoliun pratense. 24. 26. Tri-
ticum ramosum. 256. ‘Tropaeolum majus. 268. 'Tubularia. 103.
Tulipa. 213. Tunica. 124. 384. Tyloglossa. 72. acuminata. 73.
Kotschyl 74. major. 73. minor. 73. palustris. 72. Schim--
peri. 74.

Udotea. 102. Uebelinia. 366. Ulmus campestris. 168. Ulva-
ceae. 90. 94. Ulva Lactuca. 90. Uncinia tenuis. 149. Urtica
dioica. 135. wurens. 117. 156.

Vaccaria. '124. 381. Vacecinium Constablaei. 287. Vahlodea.
346. Valeriana ciliata, 288. officinalis. 345. Valerianella dentata.
164. Vanilla aromatica. 113. Vaucheria. 8S. 94. ovoidea. 89.
racemosa. 88. Velezia. 124. Verbascum adulterinum, collinum et
spurium. 165. Veronica orchidea. 164. Vesicaria utriculosa. 319.
Viburnum Opulus. 275. Vicid. 106. sativa. 25. tenuifolia. 328.
Viola. 267. palustri-uliginosa. 165. persicifolia. 327. stagnina. 327.
Viscaria. 122. 376. Viseum vaginatum. 117.

~ Xanthium. 338. Xylophylla. 61.  Xylotheca. 69.

Berichtigungen

S. 104. Z. 18. v. o. statt Millepora 1. Nullipora.

,, 116. ,, 21. v. u. ,, Griser 1. Kirbisgewiichse.
,, 121, ,, 23. v. u. ,, disposita 1. dispositae.

,, 144. ,, 10. v. u. ,, vordient I. verdient.

5 184. ,, 3. v.o. , Payenl Payer

227. 8. v. u. vor Alle setze 4.
., 230. 11. v. u. statt ausgefiihlt 1. ausgefiillt.
S, 245, ,, IL V. . ,, desGrosskreuzes I, der
offizier.
5, 270. ,, 12. v. u. ,, Halleri I. Helleri.
293. 9. v. 0. , Oberbibliothekar I. erster Bibliothekar.
Tn Flora 1842. II S. 482. Z. 10. u. S. 483 n1ehnnals statt Martens 1.
Marting. ..
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