
Regen^bwrg. 14. April. 4843. 
E n t h a l t : S t e u d e i , Anzeige von D i e t e r ich's Synopsis plantarum 

u n d W a i p e r s Repertorium botanices systcmaticae, nebst Plan und Einla­
dung zu einer neuen Bearbeitung einer Synopsis plantarum. 

K t . M i T T H B i L . T e s c h e m a c h e r , über eine neue Art von RafHesia. 
— L o y e t , über die Absorption metallischer Gifte durch die PHanxcn.— An­
zeige von K u m m e r . 

Anzeige von D. DiETERiCH: Synopsis plantarum seu 
Enumeratio systcmatica plantarum pterumquc adhuc 
cognitarum cum diiferentiis specißcis et synonymis 
selectis ad modum Persoonii elaborata. T. !. 1839. 
T . IL 1840. T. III. 1842. Vimariae apud Bernh. 
Friedr. Voigt. 8. und G. W. WALPERS: Repertorium 
botanices systematicae. Lipsiae^ F r d r. H o fm e i s t e r. 
1842. 8. Zugteich Beitrag zur Entscheidung der 
Frage: Ist durch das Erscheinen dieser Werke die 
Bearbeitung einer systematischen Zusammenstellung 
der bis jetzt bekannten Manzen überflüssig gewor­
den oder nicht? 

^ o n beiden Verfassern obiger W e r k e wurde das Bedürfniss 
gefühlt, ein sammelndes W e r k über die von T a g zu T a g zu einer 
grössern und unübersehbaren Masse von Material ien sich anhäufen­
den Entdeckungen in der Botanik zu bearbeiten. Beide schlugen 
aber einen verschiedenen W e g e in ; der ersfere nahm Altes und 
Neues zusammen, um es zu einem Ganzen zu vereinigen; der zweite 
nahm an , dass die unentbehrlichsten Schriften und Hülfsmittel und 
namentlich wenigstens D e C a n d o l l e ' s Prodromus, S p r e n g e i ' s 
Systema Vegetabilium und E n d l i c h e r e s Genera plantarum in den 
Händen derjenigen seyen, welche seine Arbei t benützen werden. 

Flora 1842. 14. O 
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Werke, welche in der Geschichte der Literatur einer Wissenschaft 
gleichsam eine neue Epoche bezeichnen, erfordern in den einem 
speciellen Zweige besonders gewidmeten Zeitschriften eine etwas 
genauere Prüfung und es scheint unbillig, wie in der Linnäa (Liter. 
1839. p. 168. und 1841. p. 13 ) mit dem ersten der genannten ge­
schehen ist, mit ein paar Worten denselben alle Brauchbarkeit ab 
zusprechen; denn der Verfasser, dessen vielseitige Mühe bei einer 
solchen Arbeit nicht verkannt werden kann, darf jedenfalls erwarten, 
dass ein solches Urtheil auf nachzuweisende Thatsachen gegrün 
det sey. 

Was zuerst die äussere Einrichtung betrifft, so woüte der Ver 
fasser nach dem Beispiele von P e r s o o n arbeiten und versprach 
das Ganze in einem Bande zu liefern. AHein wir können unmög­
lich glauben, dass es dem Verf. mit diesem Versprechen Ernst ge­
wesen. Denn schon die oberflächlichste Berechnung musste ihm 
zeigen, dass dieses bei der gewählten typographischen Einrichtung 
eine reine Unmöglichkeit sey; wenn aber auch die vorherige Berech­
nung des Volumen mehr Sache der Verlagshandlung, als des Ver­
fassers war, so musste doch auch diesem schon nach dem Abdrucke 
der ersten Bogen klar werden, dass das Werk wenigens vier Bände 
werde umfassen müssen. Seine zwei ersten Klassen nehmen näm­
lich gerade so viel Raum ein, als in S p r e n g e l ; da nun dessen 
Werk fünf ansehnliche Bände einnimmt, so konnte das D i e t e -
rich'sche nicht auf zwei beschränkt werden. Diese einfache Rech­
nung sieht D i e t e r i c h auch jetzt noch nicht ein, wenn er neuer­
lichst in der Vorrede zum dritten Bande verspricht, dass das Ganze 
mit einem vierten Bande werde beendiget werden, was bei dem gros 
sen Zuwachse, welchen die Leguminosae, Compositae und Orchideae 
erhalten haben, wiederum selbst dann nur kaum möglich wird, wenn 
dieser dritte Theil ein monströses Volumen von etwa 3000 Seiten 
einnehmen sollte: er müsste denn nur noch mehr hinter dem gegen­
wärtigen Stande der Entdeckungen zurückbleiben, als es bei den bis­
herigen der Fall ist. Sodann ist noch ein Band für die Supplemente 
und ein weiterer für die Kryptogamen nothwendig, so dass das 
Ganze am Ende auf 60 — 70 H. zu stehen kommt, wenn es nicht, 
was mit ziemlicher Sicherheit vorauszusehen ist, nach kurzer Zeit 
auf die Hälfte des jetzigen Preises herabgesetzt werden wird. 

Gehen wir nun auf den Inhalt und die Art der Bearbeitung 
selbst ein, so muss sich ein Werk, das bloss auf Sammlung des vor 
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hanJenen Materials Anspruch macht, auszeichnen: durch Heissige, 
getreue und vollständige Benützung der Literatur. Es ist freilich 
in den neueren Zeiten selbst denjenigen, weichen die Benützung der 
vollständigsten Bibliotheken zu Gebote steht, sehr schwer geworden, 
den weitläufigen, oft in Schriften, wo man ihn gar nicht sucht, zer­
streuten literarisch-botanischen Apparat in der Ausdehnung zu Rathe 
zu ziehen, wie es zum Vortheil der Wissenschaft nothwendig und 
wünschenswerth ist. Lassen doch selbst Werke, welche unter den 
vortheilhaftesten Verhältnissen in dieser Beziehung und mit entspre­
chendem Fleisse, Ausdauer und Umsicht bearbeitet worden sind, nicht 
selten Lücken bemerken. Hierüber kann man aber um so mehr hin­
wegsehen, je mehr wenigstens alle Hauptqueüen sorgfaltig benützt 
sind. Wehn aber Hauptwerke, Monographien, einzig für den in 
Rede stehenden Zweck bestimmte Zeit- und Geselischaffs-Schriften, 
schon längst im Publikum verbreitete, leicht zu erwerbende Arbeiten, 
ohne deren Benützung es ganz unmöglich ist, im Felde der Compila 
tion etwas Genügendes zu liefern, ganz vernachlässigt werden, so 
muss man ein dennoch unternommenes Werk, wie es die oben auge­
führte Kritik des Dietericloschen thut, als völlig misslungen erklä­
ren. W i r führen zum Belege diesesUrtheils Folgendes an: K ü n t h ' s 
Cyperographie, welche volle zwei Jahre vor D i e t e r i ch erschien, 
ist in dessen erstem Bande noch gar nicht benutzt, so dass die 
Cyperaceen um die Hälfte unvollständiger sind, als sie bereits all­
gemein bekannt sind. Selbst die Supplemente zu R o e m e r et 
S c h u l t e s sind nicht benützt, und so erscheint das dort von W o l f ­
g a n g sehr schön abgehandelte Genus Potamogeton sehr unvollständig. 
Das Genus Convolvulus erscheint mit wenigen Erweiterungen noch 
ganz nach S p r e n g e l , ohne dass auf die schon im Jahre 1833 in 
den Memoires de !a societe de Geneve erschienene treffliche Mo­
nographie von C h o i s s y Rücksicht genommen. Bei denLobeliaceen 
Ist der schon im Jahre 1836 erschienene Prodromus Monographiae 
Lobeliacearum von P r e s ! , so wie bei Polygonum die von M e i s ­
ner schon im Jahre 1820, gegebene Monographie nicht benutzt. 

Die vorzüglichsten für Botanik interessanten Gesellschafts-Schrif­
ten sind nur sehr unvollständig und häufig gar nicht benützt; so die 
Annales des sciences natureües, die Commentarien von Petersburg, 
die Memoires und Bulletins de Moscou, das Museum Senckenber-
gianum; noch viel weniger aber englische Journale. 

Dieses Alles möchte noch angehen, aber was sollen wir, was 
0 2 
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werden die A u s l ä n d e r dazu sagen, wenn selbst eine grosse Menge 
in der L innaea und Flora längs t beschriebener Pflanzen fehlen. N u r 
beispielsweise fuhren w i r einige an : Anchusa tetraquetra, Sello 
w i a n a , eihata, von C h a m i s s o schon i!n Jahrgang 1833 der L i n 
naea beschrieben, fehlen. D i e schon im Jahre 1832 von X u c c a r i n i 
in der F lo ra (Bei lage S. 57.) beschriebenen Pflanzen des Münchne r 
Herbars und Gartens fehlen fast alle. 

A b e r auch sehr viele kleine, ohne grosse M ü h e und Kosten 
leicht durch den Buchhandel zu erhaltende Schriften sind völiig über 
sehen und selbst im dritten Bande noch sind die betreffenden Ar ten 
nur dem Namen nach aus dem Nomenciator angeführ t ; so: P r e s ! 
Del ic iae Pragenses vom Jahre 1822 , M o r i s Elenchus st irpiumSar^ 
doum 1827 — 3 1 , V i s i a n i plantae Nubiae et Aegypt i 1836, 
E n d l i c h e r Prodromus Florae Norfolkiae 1 8 3 6 , Ejusdem E o n 
meratio plantarum N . H o l l , quas collegit H ü g e l 1837 , M a r t i u s 
Herbarium Florae brasiliensis 1 8 3 % in der Flora und auch beson 
ders erschienen. 

W i r wol len diese Nachweisungen, welche bald zu einer gan 
zen Abhandlung anwachsen w ü r d e n , nicht weiter ausdehnen. Der 
Verfasser w i r d sich damit entschuldigen, dass ihm die hterari 
sehen Hülfsmit te l in Jena nicht in der Ausdehnung zu Gebote ge­
standen, wie er sie zu seiner Arbei t nöthig gehabt habe, über-
diess gibt er j a die Versicherung, das Ver säumte in einem Supple­
mentbande nachzuholen. E s erhellet aber aus dem bisherigen, dass 
der V e r f beim Beginn seiner Arbei t mit dem Umfange der botani­
schen Li teratur nicht vertraut war . Damit musste er sich vor allen 
Dingen bekannt machen, und das ihm Abgehende sich mit Hülfe von 
Freunden zu verschaffen suchen, um seinem W e r k e , ehe er es zum 
Druck beförder te , die unumgängl ich nothwendige Vollständigkeit und 
Rundung zu geben. Denn in seiner jetzigen Gestalt wird es dem 
Literator mehr zur L a s t , als zum N u t z e n , wei l er genöthiget ist, 
dasselbe zu Rathe zu ziehen, aber statt die gesuchte Belehrung zu 
Anden, zehnmal getäuscht , bis einmal befriedigt wird . 

Gehen w i r nun auf die A r t der Bearbeitung des vorhandenen 
Stoffes über^ so ist, was zuerst das Allgemeinste betrifft, in der A n ­
ordnung das Sexual-System g e w ä h l t , was w i r nicht tadeln wollen, 
da dasselbe bei Untersuchungen in der Rege l mehr Sicherheit ge­
w ä h r t , als das in so vielen Fäl len zur scharfen Bezeichnung der ein­
zelnen Famil ien noch so unbestimmte natürl iche System. Die Genera 

Universitätsbibliothek
Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr06165-0222-6

http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr06165-0222-6


gehen jeder Classe übersichtlich — meist jedoch zu kurz charahteri-
sirt — voran. E s erweckt aber in Beziehung auf die Genauigkeit, 
womit hiebei zu W e r k e gegangen, kein güns t iges V o r u r t h e ü , wenn 
man gleich in der Diagnose des dritten Genus Phrynium a!s Charak­
ter angegeben findet: coroüa Marantae, hier selbst aber über die 
Beschaffenheit der Corolle nichts angegeben findet. Eigenes Ur the i l 
findet man auch bei Betrachtung der Ar ten nicht, die Diagnosen sind 
angegeben, wie sie eben vorgefunden wurden. D ie Unterabtheilun-
gen sind überal l , wie sie bereits bestehen, angegeben; wo sie in dem 
betreffenden Schriftsteller, dem sie entnommen sind, fehlen, hat auch 
der Verfasser keine gegeben, so sind die 179 Ar ten Paspalum w i e 
in K u n t h ohne alle Einfheilung wieder gegeben, obgleich die treff­
lichen Unterabte i lungen dieses Genuas von N e e s in der Agrosto-
!ugia brasiliensis leicht hiezu hätten benützt werden können. 

Dieser Mangel an aller eigner, über das Abschreiben und E i n ­
tragen hinausgehender Arbeit geht durch das ganze W e r k hindurch; 
dafür aber findet man unzähl ige Beweise der Oberflächlichkeit , des 
Mangels an Umsicht und an Urthei l und des Leichtsinns, mit w e l ­
chem das Ganze zusammengeschrieben ist. E s liegt uns ob, dieses 
harte Ur the i l wenigstens durch einige Beispiele zu e r ö r t e r n , welche 
w i r nicht e twa ängstlich aufgesucht, sondern die uns bei Gebrauch 
aufgestossen sind. Dass der Verfasser in den F ä l l e n , wo er die 
Diagnose einer A r t vorfand, sich der leichten Mühe übe rhob , auch 
selbst die zunächst Hegende Quelle zu vergleichen, erhellet aus fol­
genden Beispielen: BeiAmaranthus persicarioidesPoir. citirt S p r c n 
g e l im Systema Vegetabilium ( L 927.) sein eignes Synonym A . 
diandrus mit N . E . (Neue Entdeckungen.) Der Verfasser über ­
setzt dieses mit N e e s . Ganz ähnlich ist die Autor i tä t bei einigen 
Ar ten von Zygophyüum angegeben C h a m i s s o und S c h l e e n -
t e n d a l beschreiben in der L i n n ä a ( V . 44.) einige A r t e n , nämlich 
Z . debile, Lichtensteinianum und dichofomum und setzen als Au to r i 
tat N . (Nobis) bei. Der Verfasser, der sich die M ü h e nicht nehmen 
wollte, durch Umschlagen einiger Blatter den Namen des Autors der 
Abhandlung, welche ihm die Diagnose gab, kennen zu lernen, über­
setzt nun wiederum das beigesetzte N . kurzweg in N e e s . Dieser 
wi rd in der That dem Herrn Verfasser sehr verbunden seyn , dass 
er durch ihn doch auch zu einiger Celebri tät gelangt. 

Fahler aus andern W e r k e n sind getreulich abgeschrieben. Con-
volvulus bracteatus FaAf . kommt in S p r e n g e ! zweimal vor , daher 
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auch bei D i e t e r i c h . Convoivuius sylvestris M ^ K . heisst dor^ sy!-
vaticus, aiso auch hier. In R o e m e r und 8 c h u ! t e s ( V I . p. 37.) 
ist bei Cleome multicaulis der Druckfehler siliquis brevissimi^ stipita-
tis statt brevissime, in D i e t e r i c h heisst es nun ku rzweg brevissi 
mis. W a s soll man aber zu Diagnosen sagen, wie bei Oxalis lepto-
phylla G . D o ^ . foliolis l a t e raübus distantibus seasi^&MS y^^t^^-
?#^s? / Ergötz l ich ist oft das angegebene Vater iand: Bromus sar-
dous 8 p r . soll am R i o grande, Hypecoum procumbens und pendulum 
aber nur „ in Lus i t an ia" vorkommen. 

E ine Menge von A r t e n , welche nur Synonyme s i n d , werden 
doppelt aufgeführt . Grevi l lea lorea JK. J^y \ hat der Autor im Supple-
mentum Florae N . Hollandiae als Hakea lorea verbessert, in D i e t e ­
r i c h kommt sie in einem Z w i s c h e n r ä u m e von 10 L in i en unter bei­
den Gattungen vo r , Hakea sulcata unter nr. 14. und 24 . , we i l R . 
B r o w n im Suppl . die Stellung und Diagnose v e r ä n d e r t e . Hemia-
delphis polysperma A ^ e s kehrt einige Blä t te r später als Justicia poly-
sperma Jßo^r&., ebenso Gendarussa orixensis A e c s als Just icia orixensis 

Just ic ia nasuta I T ^ / M . als Rhinanthus communis wieder. 
S tö rende D r u c k - und Schreibfehler kommen, so viele deren 

auch angezeigt sind, noch in Menge vor : z. B . Roscia statt Bosc ia ; 
Corocephalus statt Co%ocepha!us, Ascyum beharrlich statt Ascyrum 

D a w i r noch Einiges bei der Vergieichung mit dem zweiten 
der angeführten W e r k e anzuführen haben, so wenden w i r uns zu 
diesem von W a l p e r s bearbeiteten. E s umfassen die fünf vor uns 
liegenden Hefte , welche den ersten Band bilden, die Supplemente 
zum ersten und zweiten Bande von D e C a n d o! 1 e's Prodromus. 
M i t V e r g n ü g e n stossen w i r .hier auf einen reichen Schatz von sorg­
fältig benutzter Li te ra tur , und w i r werden zeigen, wie wenig in 
dieser Hinsicht an dem W e r k e vermisst wi rd . Zuerst etwas über 
die Einrichtung desselben. In der kurzen Vorrede sagt der Verfas­
ser, dass er ursprünglich im Sinne gehabt habe, etwas weit läufiger 
über P lan , Nützl ichkei t und N o t w e n d i g k e i t seines W e r k e s zu reden, 
es aber unterlassen habe, we i l die B e n ü t z u n g des Buches selbst eine 
Abhandlung darüber überflüssig machen werde. E s scheint aber 
doch nicht u n z w e c k m ä s s i g , h ierüber Einiges anzuführen , damit die­
jenigen, welche sich desselben bedienen wollen, zum Voraus wissen-, 
was sie zu erwarten haben oder nicht. 

Das W e r k setzt voraus, dass man im Besitze von D e C a n -
d o l l e s Prodromus, S p r e n g e l ' s Systema Vegetabilium und E n d -
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l i c h e r ' s Genera plantarum sey. E s bildet gleichsam Supplemente 
zu diesen W e r k e n und mit ihnen eine möglichst vollständige Samm­
lung desjenigen, was über die specieHe Kenntniss des Pflanzenreichs 
bis jetzt bekannt ist. In der Anordnung folgt es dem Prodromus; 
dabei ist in Beziehung auf die Genera volls tändig auf E n d l i c h e r 
verwiesen, so dass auch diejenigen, welche in D e C a n d o l l e fehlen, 
nicht diagnosticirt s ind , j a es wi rd sogar biebei auf das noch nicht 
erschienene dritte Supplementheft von E n d l i c h e r verwiesen, so 
dass w i r im ganzen Buche nur e i n vom Verfasser aufgestelltes und 
ckarakterisirtes neues Genus: Aulosema für Astragalus hypogaeus jE. 

gestossen sind. 
N u r wenige Genera , über welche ganz neue monographische 

Bearbeitungen vorliegen, sind wieder ganz abgehandelt, so z. B . Ane­
mone nach P r i t z e ! in der L i n n ä a ; Papaver nach einer (wie uns 
übr igens scheint, nicht sehr gelungenen) Monographie v o n E . E l k a n . 
Dagegen ist die Familie der Rhamneen und der Alsineen ganz über­
gangen, indem über jene nächstens eine monographische Bearbeitung 
von R e i s s e k , über diese von F e n z l zu erwarten ist. 

In der Anordnung der Ar ten ist zu bedauern, dass viele nicht 
auf die von D e C a n d o l l e angenommenen Unterabtheilungen redu-
cirt sind, was freilich, wenn die Diagnosen nach andern Merkmalen 
bearbeitet s ind , oft schwer is t , wenn die Ar ten nicht zur Veyglei-
chung vorliegen. In diesem Falle sind solche nach dem Vaterlande 
geschieden und die Unterabtheilung, wenn sie bekannt is t , (jedoch 
eider auch dann nicht innner) in Parenthese angezeigt, w i r sehen 

uns daher oft in die Lage versetzt, von einer zwar mit der D ia ­
gnose des Autors versehenen A r t nicht einmal die Verwandtschaft mit 
den bekannten beurtheilen zu können. Ebenso ist zu bedauern, dass 
W a l p e r s die Angabe der Dauer , wenn sie nicht in der Diagnose 
vorkommt, ganz vernachlässigt hat. Herbarien sind auch von W a l p e r s 
wie von D i e t e r i c h nicht zu Rathe gezogen, was freilich das schnelle 
Erscheinen der Hefte unmöglich gemacht haben würde . Insofern kann 
man beide W e r k e bloss als referirende betrachten, welche sich auch auf 
den kritischen W e r t h der aufgeführten Ar t en wenig oder gar nicht einlas­
sen. U m übr igens den Reichthum des W a 1 p e r s'schen W e r k e s im V o r 
gleiche mit dem von D i e t e r i c h ins A u g e zu setzen, wollen wi r , wie 
es die Bi l l igkei t erfordert, die gleichzeitig erschienenen The i le nämlich 
nur den dritten von letzterem berücksicht igen. In beiden W e r k e n 
sind die Ranunculaceen abgehandelt; in beiden fehlt kein uns be-
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kanntes Genus, da D i e t e r i c h die Arten von Trautvetteria, Bo 
trophis, Actinospora und Oxygraphis unter früher bekannten (wohl 
mit Recht) gelassen hat. Die von D e C a n d o l l e aufgezählten 90 
Arten von Ciematis bringt zwar D i e t e r ich auf 120, W a i p e r s 
fügt aber den obigen 90 noch 65 hinzu, so dass, da in W a i p e r s 
keine von D i e t e r i ch angeführte Art fehlt, jener 35 Arten mehr 
als dieser aus der Literatur aufgenommen hat. Ein ganz ähnliches 
Verhältniss findet bei andern an Arten reichen Gattungen statt, wo­
von wir hier einige Resultate unserer Vergleichung kurz angeben 
wollen. 

bei DeCandolle. Dieterich. Waipers. Differenz. 
Thalictrmn ; 52. 64. 93. 29. 
Ranuncuhis: ,J 159. 212. 268. 56. 
Delphiumm: ?? 53. 72. 106. 34. 
Guatteria: 22. 44. 94. 50. 
Duguottia; 1. 9. 8. 
Anona: 36. 51. 72. 21. 
Nymphaea: 20. 25. 37. 12. 
Nasturtmm: 27. 38. 50. 12. 
Arabis: 66. 78. 102. 24. 
Draba: 58. 98. 143. 45. 
Capparis: 116. 123. 142. 19. 

609. 806. 1116. 310. 

Da weder der eine, noch der andere der Schriftsteller nach 
Herbarien gearbeitet hat, so erklärt sich dieser grosse Ueberscbuss 
der von W a i p e r s angeführten Arten nur daher, dass D i e t e r i c h 
auch in diesem dritten Theile mehrere von jenem benützte Haupt­
werke unbeachtet gelassen hat, z. B. die Flora Senegambiae, H o c ­
k e r s Icones und Journal, P o e p p i g et E n d l i c h e r Nova Genera 
et Species und mehrere andere kleinere und grössere Werke. 

Der Druck von W a i p e r s ist compact und die ganze typogra­
phische Einrichtung gefallig; Druckfehler haben wir wenige bemerkt, 
auch selten ein Uebersehen des Verfassers. Dass im Anfange des 
Werks Abyssinien nach Asien verlegt wurde, hat der Verfasser selbst 
berichtiget. Ploeslea floribunda JE?/<M. (— Amyris papyrifera D<?HL) 
wird irrthümlich als in Neuholland vorkommend angegeben, Ciema­
tis subfriHora j%as, statt C. subtriloba etc. 

Gewiss wird jeder Botaniker dem Verfasser für dieses bei spe­
cialen Untersuchungen gar nicht zu entbehrende Werk den aufrich­
tigsten Dank sagen. Diese fünf ersten Hefte liefern zu D e Ca n 
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d o l i es zwei ersten Bänden , wohl nicht überschätz t , einen Zuwachs 
von etwa 8000 Arten. 

E s konnte nun die Frage entstehen, ob unter diesen Verhä l t ­
nissen, wo D i e t c r i c h durch W a l p e r s und durch beide zusammen 
die bereits vorhandenen übersichtl ichen W e r k e e rgänz t werden, eine 
neue Bearbeitung einer Synopsis ganz nach P e r s o o n ' s A r t noch 
w ü n s c h e n s w e r t h e r s c h e i n e ? Dafür lässt sich anfuhren: D i e t e r i c h s 
W e r k erscheint nach dem Obigen völlig unbefriedigend, erfordert, 
ehe es nur zu rHä i f t e erschienen ist, wieder ganze B ä n d e von Supple­
menten, ist in mancher Beziehung ungenügend , zu kurz, dem gegen­
wär t i gen Stand der Wissenschaft nicht gemäss eingerichtet, zu Bände-
reich und damit zu theuer. W a i p e r s W e r k aber setzt den Besitz 
von manchen andern zum T h e i i kostspieligen W e r k e n voraus, wi rd 
in seiner Fortsetzung, da wo D e C a n d o l l e s W e r k aufhör t , ba!d 
an Stellen ankommen, wo der ganze Umfang des vorliegenden M a ­
terials neu bearbeitet oder auf weitere andere W e r k e , z . B . K u n t h , 
verwiesen werden muss und bleibt somit ein in sich selbst nicht 
vollendetes W e r k . E s scheint somit die obige Frage immer noch 
der Untersuchung werth zu s eyn , indem eine conipendiose Charak­
teristik aller bis jetzt bekannten Pflanzen in e i n e m im Preise mög­
lichst niedrig stehenden W e r k e nicht aHein für den Liferafor zur 
Uebersicht , sondern auch dem bescheidenen Freunde der W i s s e n ­
schaft, insbesondere aber den Besitzern von G ä r t e n , von Herbarien, 
den Reisenden und Studirenden als vollständiges botanisches Reper-
torium, das bei Untersuchungen als sichrer Leitfaden dient, ein noch 
immer unter täglichem Vermissen entbehrtes Bedürfniss erscheint. 
E s war ein Hauptzweck bei der vor 25 Jahren unternommenen Be­
arbeitung des Nomenciator eine solche Synopsis anzubahnen, welche 
durch S p r e n g e l e s W e r k überflüssig gemacht zu werden schien. 
Derselbe Zweck blieb nun auch bei der zweiten Auflage das vor­
zügl ichste Augenmerk, indem jetzt durch Hinweglassung aller hier 
angegebenen Synonyme, insoferne solche nicht Berichtigung erfor­
dern, bei der Synopsis ungemein viel Raum gewonnen werden konnte. 
D a aber bei dem grossen Umfange der Entdeckungen im Gebiete 
der specicllen Botanik nicht allein in der Li tera tur , sondern auch in 
den noch unbeschriebenen, bereits mehr oder weniger in den H ä n d e n 
der Botaniker befindlichen Sammlungen von D r e g e , K o t s c h y , 
P r e i s s , S c h i m p e r und andern, welche ebenso sehr beachtet wer­
den m ü s s e n , ein vollständiges beschreibendes Verzeichniss , wenn 
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es den Ansprüchen und Bedürfnissen des P u b ü c u m s und der W i s ­
senschaft entsprechen s o l l , kaum mehr die Arbei t eines Einzelnen 
seyn kann, so dürfte der Versuch, ein solches W e r k durch vereinte 
Krä f t e zu bearbeiten und die E in ladung , sich zu diesem Zwecke zu 
vereinigen, vielleicht eine freundiiche und erfolgreiche Aufnahme finden. 

Das beabsichtigte W e r k soll sich durch foigende E i g e n t ü m l i c h ­
keiten auszeichnen: 

a. E s s o l l , ohne gerade auf eine neue Umarbeitung des ganzen 
vorliegenden Materials Anspruch zu machen, wie einst P e r 
soon ' s W e r k in einem möglichst kleinen Raum Al les vereini 
gen, was die specielle Kenntniss des Pflanzenreichs bis auf den 
heutigen T a g dargeboten hat. 

b. E s muss daher VoHständigkeit mit K ü r z e , Deutlichkeit mit P rä 
cision vereinigen, und wenn gleich dadurch eine grosse bofa 
nische Bibliothek nicht ganz entbehrlich gemacht werden kann, 
so muss es eine solche demjenigen, dessen Mit te l beschränkt 
s ind , möglichst ersetzen. 

c. E s muss, damit der Anfang beim Erscheinen des Endes nicht 
schon wieder unverhäl tn issmässig unvollständig sey , in mög­
lichst kurzer Zeit erscheinen, und zwar so , dass nach dem E r ­
scheinen der ersten Hälfte die zweite innerhalb Jahresfrist vol l ­
endet ist. 

d . E s soll dem W e r k e — zur Aufmunterung für den Ver leger 
und für die Abnehmer — die Garantie einer vieljährigen Brauch­
barkeit dadurch gegeben werden, dass es durch einen stets sich 
erneuernden Vere in von botanischen Freunden fortgesetzt wi rd , 
und es sol! dann erst wieder in erneuerter Gestalt erscheinen, 
wenn die Zahl der Fortsetzungen zu gross und der Gebrauch 
dadurch bcschwerÜch geworden seyn wird . 

D e r P i a ! ! d e r B e a r b e i t u n g s e l b s t i s t n u n f o l g e n d e r : 

1. Die Anordnung geschieht zwar nach dem natürlichen System, 
w obei M e i s n e r s und M n d ! i c h e r's W e r k e zum G rund ge­
legt werden können, jedoch so, dass jeder Bearbeiter die zweck­
mässig scheinenden Moditicationen und Aenderungen seiner A n ­
sicht nach aufnimmt. D ie Famil ien werden nach ihren wesent­
lichen Merkmalen charakterisirt, M?o&e% a&cr gf%??3e% 
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2. Die Charaktere der Genera werden der Betrachtung der Arten 
vorgesetzt, wie hei P e r s o o n . U m aber die praktische Brauch­
barkeit zu e r h ö h e n , wi rd am Ende eine analytische Uebersicht 
aHer Genera nach dem Sexua l -Sys tem gegeben. 

3. Die Charaktere der Ar ten werden, so weit es die Kenntniss 
derselben nur immer erlaubt, nach denseiben Thei len und in 
derselben Reihenfolge der in Betracht kommenden Organe voll­
s t ä n d i g , aber so weit es immer ohne Ver le tzung der n o t w e n ­
digen Klarhei t geschehen kann, kurz angegeben. Gemeinschaft­
liche Charaktere, welche die einzelnen Gruppen bezeichnen, 
werden nicht wiederholt. Be i denjenigen Famil ien, welche neuer­
lichst oder früher ihre monographische Bearbeiter gefunden ha­
ben , oder auf genügende A r t bereits in die systematischen A r ­
beiten von D e C a n d o l l e , K u n t h , G . D o n aufgenommen 
s ind , ist eine Umarbeitung selten nothwendig, im Gegentheil 
w i r d die Vollendung der ; S ? / M o p 3 i 3 ungemein erleichtert und 
beförder t werden, wenn zu solchen Famil ien die nöthigen Z u ­
s ä t z e , Be i t räge und etwa nothwendig gewordenen V e r ä n d e r u n ­
gen geliefert werden. So w ü r d e es z. B . eine überflüssige A r ­
beit seyn , die ComyMS^KS von D e C a n d o l l e gänzlich umzu­
arbeiten, dagegen wird es sehr verdienstlich seyn , die neuem 
Bereicherungen anzugeben, die S te l le , wo sie einzureihen sind, 
zu bezeichnen und Ve rände rungen nur da vorzunehmen, wo 
solche durch neuere Entdeckungen nothwendig geworden sind. 
So verhäl t es sich mit vielen noch nicht in systematische W e r k e 
aufgenommenen Fami l i en , z. B . die L%Mnf#c v&a B e n t h a m ; 

* die P?p<2WM#c von K u n t h ; die T/?ymef%eea% von M e i s n e r , 
die 6?eM^%M%e von G r i s e b a c h u. s. f. Uebrigens bleibt es 
den Mitarbeitern über lassen, in welcher A r t sie ihre Arbei t vor­
nehmen wollen. 
A l l e Synonyme, in so weit solche nicht zur Bezeichnung der 
in Rede stehenden A r t durchaus nothwendig s i n d , werden hin­
weggelassen, weil in dieser Beziehung die bereits vorhandenen 
W e r k e Aufklärung geben; nur auf eine, höchstens eine zweite 
gute Abbildung wi rd verwiesen. D i e Var i e t ä t en werden , wo 
es nicht durchaus nothwendig i s t , nicht besonders hervorgeho­
ben, sondern die variablen Merkmale in die Diagnose aufge­
nommen, oder als ausserwesentlich ganz übe rgangen . 
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5. B e i allen Arten wird nur der Autor ohne specielle Nachwei 
sung der betreffenden Schrift genannt, wenn es sich näm­
lich von bereits allgemeiner bekannten und in den sammelnden 
Schriften und Systemen längst aufgenommenen Ar ten handelt. 
B e i neuen und in seltenen und Bände reichen oder periodischen 
W e r k e n beschriebenen, in den Systemen noch nicht aufgenom­
menen Pflanzen aber wi rd die S te l l e , wo weitere Aufk lä rung 
zu finden, oder solche zuerst beschrieben ist, speciel! angegeben. 

6. Zweifelhafte, kaum gekannte A r t e n , wenn sie nicht durch in 
dividuelle Verhä l tn isse wichtig und weiterer Nachforschung be­
sonders werth sind, werden ausgelassen, um so mehr, als sie 
meistens auf I r r thümern beruhen und im entgegengesetzen Fal le 
in den Nach t rägen vollständiger er läuter t werden können. 

7. Zur Zusammenstellung sämmtlicher Arbei ten , zur Besorgung ei­
ner gleichförmigen typographischen Aus rüs tung und der Correc 
tur wird eine Redaction bestellt, welche s ich , um das in den 
einzelnen Bei t rägen der Mitarbeiter etwa Fehlende nachtragen 
zu können, mit der neuesten Literatur — abgesehen von kost 
spieligen Pracht - W e r k e n — versehen erhalten wi rd . Jeder 
Mitarbeiter wird, soweit es seine Verhä l tn i sse nur immer erlau­
ben, die Literatur möglichst vollständig benutzen; wo dieses 
aber nicht geschehen kann, die Redaction auf die etwaigen 
Lücken aufmerksam machen, damit durch diese die nöthigen E r ­
gänzungen besorgt werden. 

8. Die Mitarbeiter werden, in so weit es ihre Verhä l tn i sse erlau­
ben, darauf bedacht seyn , die im Laufe der Zeit sich ergeben 
den E rgänzungen ihrer Arbeiten vorzubereiten, u m , w enn ein 
Nachtrag zu dem W e r k e nöthig seyn w i r d , solche geben zu 
können. 

9. Die Einrichtungen müssen so getroffen werden, dass, sobald der 
Druck einmal angefangen hat, dieser möglichst rasch und un 
ausgesetzt fortgesetzt w i r d , und wer einmal seine Theilnahme 
und die Zeit der Einlieferung seiner Arbeiten zugesagt hat, 
ist für das Einhalten verantwortlich. E s wird daher jeder M i t 
arbeiter vor einer Zusage seine Zei t und Verhä l tn i sse genau 
prü fen , damit einst durch nicht erfüllte Versprechungen in dem 
so wesentlichen Fortgang des Drucks keine S tö rung eintrete. 

10. W e n n gleich schon viele Famil ien ihre Bearbeiter gefunden ha 
ben, so wi rd doch den etwaigen A n t r ä g e n für die Bcarbei-
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tung entgegengesehen. W e r übr igens auch nur zur monogra­
phischen Bearbeitung eines oder des andern Genus bereit ist, 
oder das W e r k als, Prodromus einer solchen ausgedehntem A r ­
beit benützen w i l l , ist hiezu eingeladen. A u c h dürfte es sol­
chen, welche insbesondere Pflanzen einzelner Gegenden zu un­
tersuchen Gelegenheit haben, angenehm seyn, die neu entdeck­
ten Gattungen und Ar ten — ohne gerade die Bearbeitung ein­
zelner Familien zu übernehmen — durch die ß f ^ w o p g ^ g a l l ­
gemein bekannt zu machen. Auch solche Be i t r äge werden sehr 
angenehm seyn. Sobald so viele Theilnehmer sich erklärt ha-
ben werden, dass alle oder die meisten Familien besetzt seyn 
werden , erhält jeder Arbeiter ein Verzeichniss, das ihm die 
Bearbeiter jeder Familie bekannt macht. E s steht jedoch auch 
frei, bei der Redaction die Nennung des Namens sich zu ver­
bitten. In Collisionsfällen wi rd den betreffenden Bearbeitern 
Nachricht gegeben, damit sie sich gegenseitig vers tändigen, oder 
die Redaction wird nach etwaigen Priorifäfs - Rechten ent­
scheiden. 

11. D e r P lan des W e r k s ist zwar den Verhäl tnissen und U m s t ä n ­
den durch wohl überdachte Ueberlegung angepasst: indessen 
werden W ü n s c h e in Beziehung auf Form und Inhalt sehr dank­
bar aufgenommen und wo möglich berücksichtiget werden. Z u 
bemerken ist übrigens, dass Besch ränkung des Raums eine we­
sentliche Bedingung ist, indem nur dann, wenn das W e r k nicht 
zu hoch zu stehen kommt, die allgemeine Verbreifung auch un­
ter blossen Liebhabern und Studirenden möglich w i r d , und für 
den Ver lag eines wei t läuf igem W e r k e s , deren so manche un­
vollendet geblieben s ind , nicht leicht eine solide Buchhandlung 
würde gewonnen werden können. 

12. D i e Ordnung des Drucks soll etwa nach der von E n d l i c h e r 
oder M e i s h e r gewäh l t en Ordnung der Familien geschehen. 
W e r also die ersten Fami l i en , welche übr igens theilweise ihre 
Bearbeiter schon mehr oder minder fest gefunden haben, wäh l t , 
hat zur Einsendung seiner Be i t räge weniger Zeit , als derjenige, 
welcher eine später verzeichnete wäh l t . Der Druck soll von 
dem Zeitpunkte an, dass alle E r k l ä r u n g e n eingegangen und die 
Vertheilung der Arbeiten fest bestimmt is t , wo möglich nach 
Jahresfrist beginnen. 
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13. Damit kein Zwei fe l entstehe, dass es möglich sey , uas ganze 
zu verarbeitende Material in zwe i massige B ä n d e zu bringen, 
fuhren w i r über dieses und die typographische Einrichtung fol­
gendes an : 

die Zahi der im Jahr 1840 bekannten Arten betrug 78.000 
hiezu neu entdeckte 5000 
die Zah l der Genera 6700 
hiezu neu entdeckte 300 
Charakteristik von 200 Familien 200 

von Unterabte i lungen der Genera . 2000 
Uebersicht des Linne'schen Systems mit den Generibus 7000 

so erhalten w i r zu charakterisirende G e g e n s t ä n d e : — 98,200 
W e n n man Perlschrift wie in P e r s o o n w ä h l t , ein grosses 

Format mit 3Colummen und 90 Lin ien , so reichen, wenn gleich 
oft ausgedehntere Diagnosen nöthig s ind , doch im Durchschnitt 
5 Lin ien zur Beschreibung zu, w i r erhalten also 

off^ ^ ^— — ca. 1820 Seiten, welche auch noch in e%M6?M 
* Bande Raum haben. 

14. Z u r Uebernahme des Verlags hat sich vorläufig eine sehr solide 
Buchhandlung unter annehmlichen Bedingungen bereit e rk lä r t . 
W e n n gleich das ganze Unfernehmen von keiner Seite als Spe-
culation betrachtet w i r d , so ist doch natürlich und bi!?ig, dass 
für Opfer an Auslagen und Ze i t , so wie für Arbei t und M ü h e 
ein billiger Ersatz erwartet wird , und es wird daher g e w ü n s c h t , 
dass die Herrn Mitarbeiter ihre Erwartungen und Bedingungen 
aussprechen. D ie S t ä r k e der Auflage ist auf 3000 Exemplare 
berechnet. 

15. Z u r Redaction ist der Unterzeichnete bereit, insofern nicht ein 
andrer, welchem namentlich der literarische Apparat näher und 
ausgedehnter zur Hand is f , hiezu geeigneter seyn dürfte. E s 
werden daher diejenigen, welche an diesem Unternehmen T h e i l 
zu nehmen wünschen , ersucht, ihre A n t r ä g e an den Unterzeich 
neten gelangen zu lassen. 

16. D i e Zah l der Mitarbeiter w i rd sich durch die an dem Unter­
nehmen sich aussprechende Theilnahme bestimmen. So bald 
so viele ihre Un te r s tü t zung zugesagt haben werden, dass die 
Vollendung des Ganzen innerhalb zwei höchstens drei Jahren 
gesichert is t , w i rd dasselbe als fest begründe t betrachtet und 
mit der Ausführung so bald wie möglich begonnen. 

E s s l i n g e n , im M ä r z 1843. D r . S t e u d e ! . * ) 

*) Der hier vorliegende Plan zu einer neuen Bearbeitung einer Synopsis 
plantarnm ad modumPersooHÜ dürfte das Interesse des botanischen P u b ü -
cums um so mehr in Anspruch nehmen, als derselbe die oft bezweifelte 
M ö g l i c h k e i t eines solchen Unternehmens durch v e r e i n t e Kräfte klar 
nachweist, diePrincipien, von welchen hiebei auszugehen ist, auf die über-
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pumilum. 314. Solaneae. 151. Sorbus aucuparia. 167. Spergula 
arvensis. 387. saginoides. 327. subulata. 327. Spergularia rubra. 
387. Sphacelaria i i l ic ina et fribuioides. 95. Sphacelarieae. 95. 
190. Sphaerozyga. 94. Spiraea crenata. 271. iaevigata. 271. 
uimifolia. 328. Spirbymenia. 97. Spiruia. 94. Spongites. 104. 
Spongodieae. 95. Sporochnoideae. 95. Sporotricbuni. 264. Stachys 
alpina. 340. peregrina et syivatica. 162 .̂ Steliaria borealis et longi-
folia. 346. Stratiotes aloides. 47. Sullivantia. 287. Sylphium con-
natum et perfoliatum. 162. 

Taxus baccata. 18. 168. Terebinthaceae. 267 Tessararthra 
ampullacea. 91. Tetraspora lubrica. 90. T h a ü c t r m n aquilegifolium. 
299. atropurpureum. 299. collinum. 165. K o c h i i . 348. simplex. 
327. Thamnophoreae. 99. Thesium intermedium et montanum. 
165. macranthum. 401. Thlaspi alliaceum. 325. alpestre. 325. 
arvense. 325. cepeaefolium. 326. montanum. 326. perfoliatum. 
325. praecox. 326. rotundifolium. 326. Trachelium coeruleum. 
104. Tragopogon pratensis. 134. T r a p a n a t a n s . 3 3 8 . Tr ichasma. 
395. Trientalis europaea. 189. Trifol ium pratense. 24. 26. T r i -
ticum ramosum. 256. Tropaeolum majus. 268. Tubular ia . 103. 
Tu l ipa . 213. Tun ica . 124. 384. Tyloglossa. 72. acuminata. 73. 
Kotschyi . 74. major. 73. minor. 73 . palustris. 72. Schim 
peri. 74. 

Udotea. 102. Uebelinia. 366. Ulmus campestris. 168. U l v a -
ceae. 90. 94. U l v a Lactuca. 90. Unc in ia tenuis. 149. Ur t ica 
dioica. 135. urens. 117. 156. 

Vaccar ia . 124. 381. Vaccinium Constablaei. 287. Vahlodea. 
346. Valer iana ciliata, 288. ofRcinalis. 345. Valerianella dentata. 
164. Vani l l a aromatica. 113. Vaucheria. 88. 94. ovoidea. 89. 
racemosa. 88. Velezia . 124. Verbascum adulterinum, collinum et 
spurium. 165. Veronica orchidea. 164. Vesicaria utriculosa. 319. 
Viburnum Opulus. 275. Viciä. 106. sativa. 25. tenuifolia. 328. 
V i o l a . 267. palustri-uliginosa. 165. persicifolia. 327. stagnina. 327. 
Viscar ia . 122. 376. Viseum vaginatum. 117. 

Xanthium. 338. Xy lophy l l a . 61. Xylotheca . 69. 

B c r i c h t i g u n g e n . 
S. 104. Z. 18. v. o. statt MiHepora I. Nuüipora. 
, ,116. . , 2 1 . v . u . G r ä s e r ! . Kürbisgewächse . 
^ 121. „ 23. v. u. disposita !. dispositae. 
„ 1 4 4 . „ 1 0 . v . u . „ vordient!, verdient. 
„ 1 8 4 . , , 3. v .o . „ Paycn!. Payer. 
„ 1 4 8 . „ 2 3 . v .o . „ intensiver!, weniger intensiv. 
„ 227. „ 8. v . u . vor Alle setze 4. 

230. „ 11. v. u. statt ausgcfüb!t 1. ausgefüllt. 
^ 245. „ 11. v. n. „ des Grosskreuzes !. der Auszeichnung a!s Gross­

offizier. 
„ 270. „ 12. v. n. „ Haüeri !. HeHeri. 
„ 293. 9. v. o. „ Oberbibliothekar I. erster Bibliothekar. 
In Flora 1842. II. S. 482. Z. 10. u. S. 483. mehrma!s statt Martens !. 

Martins*,, . , 
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