FLORA.

JVe 27

Regenshurg. 21. Juli 1S43.

Inhalt: Scheele, Beitrige zur deutschen und schweizerischen
Flora (Fortsetzung). :
Lesefriichte. Macgillivray, iiber die Vegetation der schottischen
Insel St. Kilda.

Beitriage zur deutschen und schweizerischen Flora von

ADOLF SCHEELE, Pastor zu Heersum bei Hildesheim.
(Fortsetzung.)
Familie 20. Papilionacecac.

1 Cytisus L. Es ist immer ein sehr béses Omen fir Gat-
tungen, wenn jeder Autor sie durch andre Kennzeichen sondert. Es
erweckt dieser Umstand sogleich den Verdacht, dass gar kein we-
sentlicher Unterschied zwischen diesen Gattungen sey, und gemeinig-
lich erweist einre genauere Untersuchung diesen Verdacit als be-
griindet. - Wenden wir diess auf die Gattungen Genista und Cyti-
sus an. Nachdem die von fritheren Autoren aufgesteliten Diagnosen
gliicklich beseitigt waren, unterschied Koch Genista durch einwirts
abschiissige und Cytisus durch auswirts abschiissige Narben. Da
dieses Merkmal schon an sich ziemlich unerheblich ist, auch die Gat-
tungen Cytisus nnd Genista bei Koch, nachdem Genista sagitta-
lis zu Cytisus gebracht ist, aufgehort haben, natiirliche Gattungen
zu seyn; so muss um so mehr von diesem Merkmale verlangt wer-
den, dass es constant sey. Wirklich fand ich auch bei allen Geni-
sten meines Herbarii eine mehr oder weniger einwarts abschiissige
Narbe; aber Cytisus alpinus und C. Laburnum quercifolius mach-
ten das ven den Narben entlehnte Merkmal zu Schanden, indem
ersterer eine bald vollig horizontale, bald auswirts abschiissige, letz-
terer eine bald eimwdrts, bald auswiirts abschiissige, bald horizontale
Narbe in 1 Traube zeigte. Da sich nun, ausser der Narb_e, deren
Unhaltbarkeit als Gattungscharakter wir so eben nachgewiesen, kein

Unterschied findet, so muss Cytisus mit Genista vereinigt werden.
Flora 1843. 27. 27
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Will man aber den uralten Namen Cytisus nicht ganz eingehen
lassen, so kann man denselben auf die Gattung Sarothumnus Wim-
mer et Grabowski iibertragen.

Zur Gattung Genista kowmen demnach aus meinem Herbario:
1) Genista Weldeniana mihi (Cytisus Weldenii Vis.); 2) G. La-
burnum mihi (Cytisus L.): 3) G. alpina mihi (Cytisus Mill.) ;
4) G. nigricans mihi (Cytisus L.); 5) G. Tubernaemontani mihi
(Cytisus sessilifolius L. — es gibt schon eine Genista sessilifolia DeC.);
6) G. austriaca mihi (Cytisus L.); 7) G. capituta mihi (Cytisus
Jacq.); 8) G. supina mihi (Cytisus L.): 9) G. elongata mihi (Cyti-
sus W. K. 10) 6. polytricha mihi (Cytisus bhirsutus L. — es
gibt schon eine Genista hirsuta Vahl); 11) G. Juacquiniana mihi
(Cytisus biflorus 'Hérit. — es gibt schon eine Genista biflora Spr);
12) G. purpurea mihi (Cytisus Scop.); 13) G. argentea mihi
(Cytisus L.); 14) G. lanigera mihi (Cytisus DeC.)

Genista austriaca und G. capitata kommen in unendlich man-
nichfaltigen Zwischenformen vor, so dass es am Ende schwer fillt,
beide zu unterscheiden. Bei G.. austriuca sind die Blitter bald
lanzettlich, bald elliptisch, oberseits bald kahl, bald raubhaarig; Haare
bald abstehend, bald angedriickt, Blatter bald beiderseits grau, bald
oberseits griin. Das einzige stichhaltige Merkmal sind die unterseits
grimen Blitter, welche bei G. capitata griin sind.

Ueberbaupt bedarf die Rotte Tubocytisus DeC. einer strengen
Revision, welche ich jetzt vorzanehmen ausser Stande bin, weil mir
noch mehrere zu dieser Gruppe gehorige Arten fehlen,

2. Meine Exemplare von Medicago Gerardi haben nicht adern-
lose, sondern mit Queradern durchzogene Friichte.

3. Bei Melilotus officinalis W. findet man die Fahne auch
linger als den Kiel. Die verhiltnissmissige Liinge dieser Corollen-
theile scheint variabel. Auch sind die unteren Blitter nicht mehr
gestutzt, als bei M. vulgaris.

Zur Diagnose der M. vulgaris W. fige man hinzu: Deckblit-
ter so lang als die Bliitheustielchen, bei M .Pctitpierreana: Deck-
blitter kiirzer als die Blithenstielchen; Bliithenstielchen fast so lang
als der Kelch.

4. Trifolium.

1. T. austriacum mihi. Stengel sehr astig, aufstrebend, stiel-
rund, unterwirts kahl, oberwiirts rauhhaarig, Haare angedriickt; Aeste
abstehend : Blitter linglich. zerstreut-haarig, Haare anliegend, fein
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queraderig, sehr fein gezihnelt, stumpf, stachelspitzig; Nebenblitter
trockenhiiutig, linglich, nervig, ganzrandig, an ihrem unteren ver-
wachsenen Theile kahl, an ihrem oberen freien Theile pfriemlich,
behaart, lianger als der Blattstiel; Bliithen sitzend, purpurn; Aehren
einzeln, eiformig, zuletzt cylindrisch, an der Basis behiillt; Kelch
10nervig, flaumig, /3 so lang als die Blumenkrone, Zihne fidlich,
gewimpert, linger als ihre Rohre, die des fruchttragenden Kelches
sperrig abstehend, Schlund durch einen schwieligen Ring zusammen-
geschuiirt; Fligel so lang als die Fahne vud der Kiel.

T. purpureuwm Sicber, nicht Loiseleus.

Von Sieber in Oesterreich gesammelt. Das dchte 7. pur-
pureumn Lois. ist ginzlich verschieden. Ob hicher das mir unbe-
kannte 1. expansum W. K. gehiort, kann ich nicht wissen, da
die Diagnose bei Sprengel zu mangelhaft und die Charakteristik
desselben bei Koch nur relativ und zu kurz ist.  Auf jeden Fall
ist unsre Pflanze fiir Deutschland neu.

2. T. anomalum mihi. Stengel gestreckt, hin und her ge-
bogen, kantig, flaumig, istig; Blittchen langlich, netzig-queraderig,
sebr fein gezihvelt, am Rande und unterseits auf der Mittelrippe
borstig-gewimpert, sonst véllig kabl, stachelspitzig; Nebenblitter lan-
rettlich, verschmilert-spitz, borstig- gewimpert, 1, so lang als der
Blattstiel ; Bliithen sitzend, purpurn; Achre kugelig, einzeln, an der
Basis behillt; Kelch 10nervig, auf dem 1 Nerven borstig-gewimpert,
iibrigens kahl, 7/, so lang als die Blumenkrone, Zihne fidlich, ge-
wimpert, die 4 kiirzeren so lang als ikre Rohre, Schlund durch einen
schwieligen Ring zusammengeschniirt; Fahne kaum linger als die
Fliigel, Fliigel linger als der Kiel.

Von mir im Jahre 1826 bei Hannover entdeckt.

Das nichst verwandte 7' medinm L. unterscheidet sich durch
vollig kahle Kelche, nackte Aehren, aufstrebende Stengel, und ellip-
tische, unterseits nicht bloss auf dem Mittelnerven, sondern auf der
ganzen Oberfliche steifhaarige Blatter mit angedriickten Haaren.

T. anomalum neine ich diese neue Art theils wegen ihres
ganz eigenthiimlichen Habitus, theils wegen der ganz ausgezeichne-
ten und in seiner Art einzigen Kelchbekleidung, indem die Kelche
stets aof 1 Nerven von der Basis bis zur Miindung langgewimpert,
auf den iibrigen 9 Nerven aber, wie auf ihrer sonstigen ganzen
Oberfliche. véllig kahl sind. Bei 7. medium findet man ausnahms-
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weise wbhl 1 oder wenige steife Haare am Kelche, aber nie diese
von der Basis bis zur Spitze fortlaufende Bewimperung des 1 Nerven.

5. T. comosum mihi. Stengel aufrecht, einfach, 4kantig, ganz
kahl; Bldttchen genau lineal, beiderseits kahl, dicht dornig - gesigt,
stumpf; Nebenblitter lanzettlich, zugespitzt, kahl, ganzrandig, kiirzer
als der Blattstiel; Bliithen purpurn, sitzend; Aehre einzeln, eiférmig,
an der Basis nackt, an der Spitze schoplig; Kelch 20nervig, kahi,
Y5 so lang als die Blumenkrone, Zihne pfriemlich, gewimpert, von
sehr ungleicher Linge, die 4 oberen Lkiirzer als ihre Riohre, Schlund
durch einen schwieligen Ring zusammengeschniirt; Fahne, Fligel
und Kiel von gleicher Linge.

Von mir bei Hannover aufsefunden. Den nidheren Standort
ibergehe ich hier, damit die Pflanze dort nicht etwa ausgerottet
wird. Die ldngeren langgewimperten Kelchzihne ragen iiber die
Knospen lang hervor und bilden an der Spitze der noch nicht véllig
aufgeblilhten Aehre einen Schopf — daher der Name. Das nahe
verwandte 7' rubens hat langlich - lanzettliche Blittchen, Blattstiele
kiirzer als die Nebenblitter, entfernt-gesiigte Nebenblitter, cylindrische
Aehren und stielrunde Stengel.

4. T. eriocaulon mihi. Stengel aufrecht, einfach, stielrund,
rauhhaarig, unterhalb der Nebenblatter bartig, unterhalb der Aehre
filzig-zottig; Blitter linglich-lanzettlich, unterseits auf dem Nerven
borstig-bewimpert, dornig-gesigt; Nebeubliitter lanzettlich, zugespitat,
entfernt- gesiigt, gewimpert, linger als der Blattstiel; Bliithen pur-
purn, sitzend; Aehre einzeln, cylindrisch, an der Basis nackt, an der
Spitze nicht schopfig; Kelch 20nervig, kahl, /53 so lang als die
Blumenkrone, Zihne gewimpert, die 4 oberen kiirzer als die Rohre,
der untere viel kiirzer als die Blumenkrone, Schlund durch einen
schwieligen Ring zusammengeschniirt; Fahune, Fligel und Kiel von
gleicher Lange.

Von meinem Freunde W.tte als 7. rubens am Harze ge-
sammelt.

Unterscheidet sich von 7. rubens durch den rauhhaarigen Sten-
gel, die unterseits borstig-behaarten Blitter, und den viel kiirzeren
unteren Kelchzahn, daher die Traube nicht schopfig erscheint. T.
rubens hat villig kahle Stengel und Blitter, den unteren Kelchzahn
so lang als die Blumenkrone und darum eine schopfige Traube.

5 T. helveticum mihi. Stengel gestreckt, wurzelnd, kahl;
Blittchen verkehrt-ei- oder verkehrt-herzférmig, scharfgesiigt, kahl;
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Nebenblitter rauschend. ei-lanzettlich, langzugespitzt - haarspitaig;
Bliithenstiele blattwinkelstindig, linger als das Blatt; Képfchen rund-
lich, an der Basis nackt; Dliithenstielchen fliumlich, die inneren so
lang als die Rohre des Kelches, nach dem Verblithen herabgebogen;
Deckblitter rauschend, so lang als das Blithenstielchen; Kelch rau-
schend, 10nervig, kahl, /4 so lang als die Blumenkrone, Zihne aus
eiformiger Basis lanzettlich, am Rande trockenhiiutig, mit breitem
auslaufenden, krautigen Riickennerven, ungleich, die beiden obern
linger als die 3 unteren, Schlund des Kelches inwendig nackt;
Fahue viel linger als die Fligel, Fligel linger als der Kiel.
Auf den Appenzeller Alpen als T. pallescens gesammelt. Un-
terscheidet sich von 7. pallescens Schreb. sogleich durch die ge-

streckten, wurzeluden Stengel und die Deckblitter, welche bei 7'
pallescens viel kiirzer als die Bliithenstielchen sind. 7' repens L.

hat 3nervige Kelchzihne, den Kelch Y, so lang als die Blumenkrone
und Deckblitter kiirzer als das Bliithenstielchen.

6. Zu T. pallescens Schreb. gehort als Synonym 7. glareo-
sum Schleicher. Uebrigens sind die Nehenblitter des 7. palles-
cens bald allmﬁhlig--gesl;itzt, bald haarspitzig, und zwar an 1 Stengel.

5. Lotus ciliatus Tenore. Stengel aus liegender Basis bogig
aufstrebend, rohrig; Blittchen gewimpert, unterseits zerstreuthaarig,
das endstiindige verkehrt-eiformig - keilig, die seitenstindigen rauten-
formig, an der Basis keilig verschmilert; Nebenblitter rauten - eifor-
mig, spitz, schwach-gez%ihnelt, gewimpert; Deckblatter lanzettlich, ge-
wimpert, nach beiden Eunden verschmiilert, 3mal so lang als das
Blithenstielchen; Bliithenstielchen behaart, 1/, so lang als die Kelch-
riohre; Kelchzihne aus 3eckiger Basis pfriemlich, gewimpert, langer
als ihre Rohre, vor dem Aufblithen abstehend; Fahne rundlich, viel
linger als der Kiel; Kiel rechtwinkelig aufstrebend, plotzlich in ei-
nen Schnabel verschmilert, abwirts zwischen den Fliigeln hervor-
tretend, so lang als die Fliigel; Hilsen lineal, stielrund, grade; Grif-

fel ¥/, so lang als die Hiilse. Meine Exemplare sind von Sieber
in Oesterreich gesammelt.

Man hat den L. ciliatus als eine gewimperte Varietit zu L.
corniculatus gebracht, weil man nur die Wimpern im Auge hatte.
Diese sind freilich eine sebr variable Erscheinung, die sich auch an
dem L. corniculatus findet, und bei dem L. ciliatus in der Cultur
fast ganz verschwindet. Allein die wesentlichen Merkmale, durch
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welche sich L. ciliatus sowohl von L. major, als von L. cornicu-
latus unterscheidet, hat man dabei iibersehen.

L. corniculatus unterscheidet sich namlich durch den mnicht
rohrigen Stengel, zugespitate Blittchen, welche bei L. ciliatus stumpf
oder spitz sind, Kelchziihne Liirzer als ihre Rébre, vor dem Auf
bliithen zusammenschliessend, und die Fahne von der Linge des Kiels.

L. major Scop. hat eiformige Deckblitter, eiférmige Fahne,
und einen allmihlig in den Schnabel verschmilerten Kiel von der
Linge der Fahne.

6. Phaca frigida hat 3 — 7paarige Blitter.

7. Oxytropis helvetica mihi. Stengelios, grauhaarig; Neben-
blitter nur mit der Basis an den Blattstiel angewachsen, ei-lanzett-
lich; Blitter 9 — 10paarig, Bléttchen elliptisch - lanzettlich, spitz, bei-
derseits von dichten, steifen, angedriickten Haaren rauhhaarig und
grau; Bliithenstiele so lang als das DBlatt, rauhhaarig. Haare auf-
recht; Traube abgekiirzt, doldig-kopfig. 4 — 6blithig; Dlithen kura-
gestielt, schmutzig hellblau; Blithenstielchen kiirzer als das rauvh-
haarige Deckblatt; Kelch raubhaarig, Rohre 2mal so lang als die
lanzettlich-pfriemlichen Kelehzihne, /5 so lang als die Blumenkrene;
Fahne rundlich-verkehrt-eiférmig, 114mal <o lang als der Kiel, Kiel
rautenformig, rechtwinkelig-aufstrebend, begrannt, kiirzer als die
Fligel, Fligel kiirzer als die Fahne; Fruchttriiger so lang als die
Kelchrohre; Hiilsen abstehend-aufrecht, oval, gedunsen, seiden-raub-
haarig, in einen an der Spitze bogig zuriickgekriimmten Schnabel
verschmilert, 1ficherig, die obere MNaht zwar eingedriickt, aber nicht
in-eine Scheidewand zusammengefaltet; Samen nierenformig, kabl,
mit schwarzen, warzenartigen Puncten besetzt. Von Thomas in
der Schweiz gesammelt und, olme Angabe des niheren Standortes,
als Oxytropis neglecta eingesandt. Den Namen habe ich geéndert,
1) weil der Autor desselben mir uobekaunt ist, 2) weil der Trivial-
name neglecta aus der Botanik ganz zu streichen ist, indem er wei-
ter nichts besagt, als: ich weiss keinen passenden Namen. Die
niachst verwandte 0. montana DeC. hat grine, nicht graue, Blatt
chen, breitere, 3eckige Kelchzihne, einen Stengel, Fliigel fast so
lang als die Fahne, breit-eiférmige Deckblitter und mehrblithige Trau-
ben. 0. lapponica Gaud. unterscheidet sich durch den Stengel,
Bliithenstiele von der doppelten Liiuge des Blattes, hiingende Hilsen,
Fruchttriger von der balben Linge der Kelchiohre; 0. triflora
Hoppe durch breitere, eiférmige Blittchen, Fahne von der doppelten
Linge des Kiels, Fruchttrager halb so lang als die Kelchrohre und
lingere, lingliche Hiilsen; die mir unbekannte 0. cyanea M. B.
durch die Fahne, welche 2mal linger ist als der Kiel. und Frucht-
triger von der halben Lénge derKelchrohre (nach K-och’s Diagnose).

8. Astragalus trichocarpus mihi. Stengel ausgebreitet, dstig,
behaart, Haare anliegend, Aeste bogig-abstehend; Nebenblitter zu-
sammengewachsen, blattgegenstiindig; Blitter 10 — 12paarig, Blatt-
chen gestielt, elliptisch, an der Spitze tief ausgerandet, fast 2spaltig,
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sberseits kahl, unterseits am Rande und auf der Mittelrippe borstig-
behaart, Haare angedriickt; Blithenstiele noch einmal so lang als
das Blatt; Aehren kopfig, eiformig, zur Blithezeit nickend; Bliithen-
stielchen kurz, verdickt, rauhhaarig, viel kiirzer als das Deckblatt;
Deckblatter launzettlich, raubhaarig, kiirzer als die Kelchrihre; Kelch-
rohre von angedriickten Haaren rauh, 1'/omal so lang als die pfriemlichen,
rachhaarigen Kelchzihne; Blumenkroue roth, Fahne langlich-lineal,
ausgerandet, fast 3mal so lang als der aus gewdlbtem Riicken ziem-
lich spitz zulaufende Kiel; Fligel langlich, etwas linger als der
Kiel; Hilsen und Fruchthnoten sehr kurz gestielt; Hilsen wollig-
rauhbaarig, aufrecht,. eiforinig, zugespitzt.

Aus dem siidiichen Tyrol ohne Namen eingesandt.

Der nichst verwandte A. Onobrychis hat aufrechte Aeste; fast
sitzende Blithen; sitzende Hiilsen; Deckblatter so lang als die Kelch-
rohre; Bluthenstiele linger als das Blatt, aber nie doppelt so lang,
und oberwirts lineal - lauzettliche, spitze, oberseits zerstreut-, unter-
seits iiberall behaarte Blattchen, welche bei A. trichocarpus simmt-
tich elliptisch, tief ausgerandet, oberseits kahl, unterseits nur am
Rande und Mittelnerven bebaart sind. Mit allen ibrigen deutschen
Astragalus-Arten hat A. trichocarpus keine Aehnlichkeit.

9. Emerus Tourn. mihi. Char. genericus: Kelch karz, glockig,
Sz8hnig, durch die oberen bis itber die Mitte zusammengewachsenen
Z hne fast 2lippig. Blumenblitter langgenigelt, Nagel 3mal so lang
als der Kelch. Kiel zugespitst geschndbelt. Staubgefisse 2briiderig,
die lingeren Staubfiden an der Spitze verbreitert. Hiilse verldngert,
nicht leicht in Glieder zerfallend, stielrund, gestreift. Glieder 1samig.

Coroniile unterschei’et sich von der Gattung Emerus durch
Nidgel von der Lange des Kelches und 4kantige, leicht in Glieder
zerfallende Hiilsen. ’

Emerus alpestiis mihi.  (Coronilla Emerus L.)

10. Coronilla coronata DeC. uwnd C. minima PeC. sind nicht
verschieden, fch besitze Exemplare von Fontainebleau, an denen
die Bliithenstielchea so lang uls die Kelchrohre, die Kelchzihne 3eckig,
/4 so lang als die Rolre und die Blattchen langlich-keilig sind.
Ferner Exemplare vou Sieber aus Qesterreich, an denen die Bii-
thensticlehen 145mal so lang als der Kelch, die Kelchzihne 3eckig,
bald /s, bald Vg so lany als ihre Robre, und die Blitter verkehrt-
eiformig uad mehr oder weniger keilig sind. Danach haben sowohl
meine dsterreichischen als franzosischen Exemplare theils die Charak-
tere der Coronilla coronata, theils die der C. minima bei Koch.
Demnach sind beide zu vereinigen unter dem sehr passenden Namen
C. minima L., und diese als Biirger der deutschen, in specie der
osterreichischen Flor nachzutragen. Dagegen ist der Linnéische
Name C. coronata wieder herzusteilen und auf C. montana Scop.
zu ibertragen, da die Linnéischen Synonyme sicher sind, und es
undenkbar ist, dass Linné die in Deutschland an so vielen Orten
vorkommende C. montana Scop. gar nicht gekannt, und dagegen
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die bloss bei Varona in Wallis spiter aufgefundene Pflanze sollte
beschrieben haben.

11. Vicia L.

1. Vicia agrestis mihi. Stengel ausgebreitet, astig; Blitter
3.— 4paarig. mit einer Wickelranke endigend; Bléttchen lineal, zu-
gespitut ; Bliithenstiele 1 — 4blithig, begrannt, flaumig, linger als das
Blatt; - Nebenblitter halbspiessformig; Kelchzdhne kiirzer als ihre
Riohre; Fahne, Fligel und Kiel von gleicher Lange, Fahne lila; Grif-
fel oberwarts iberall auf gleiche Weise behaart; Hiilsen lineal,
kahl, 4 — 5samig, auf bogigem Bliithenstielchen wagerecht nickend;
Samen kugelig, auf beiden Seiten eingedriickt, mit schmalem, linea-
lem Nabel.

Unterm Getreide bei Seeburg auf dem Eichsfelde, etwa 4 Stun-
den von Gottingen, von mir gesammelt. . ‘

Gewohulich sind die Blithenstiele 2 — 3bluthig, seltener und
nur ausnahmsweise I oder 4blithig. Die Granne an den Bliithen-
stielen fehlt bisweilen, doch nur selten. Sollte dieses Merkmal bei
der Gruppe Ervilia vielleicht iiberhaupt inconstant und unwesent-
lich seyn? Die nichst verwandte, mir unbekannte Vicia gruci-
lis unterscheidet sich (nach Koch) durch 6samige Hiilsen und ova-
len Nabel.

' V. tetrasperma hat 1blithige, grannenlose Bliithenstiele von
der Liinge des Blattes und stumpfe Blittchen. -

2. Vicia tenuifolia Roth und V. Cracca L. sind allerdings
sehr nahe. verwandt. Auch ist der von der relativen Linge der
Fahnenplatte hergenommene Unterschied unbegriindet. . Die Fahnen-
platte der V. tenuifolia fand ich stets so lang als ikren Nagel, nie
2mal so lang, grade wie bei V. Cracca. Dessenungeachtet sind
beide deutlich verschieden und auf den ersten Blick zu erkennen.

V. Cracca L. hat némlich eine unuaterbrochene, gedrungene,
6 — 20bliithige Traube; wagerecht absteheunde Blithenstiele, 1 —1'/5-
mal so lang als das Blatt, die Traube kiirzer als der untere nackte
Theil des Blithenstiels; Kiel 1/, so lang als die Fligel; die linge-
ren Kelchziihne so lang als ihre Rohre.

V. tenuifolia Roth hat eine 30 — 50blithige, unterbrochene
Traube, so dass immer 2 — 3 Bliithen zusammenstehen; steif auf-
rechte Bliithenstiele, 2 — 3mal so lang als das Blatt, Traube linger
als der untere nackte Theil des Bliithenstiels; Kiel !/, so lang als
die Fliigel; die lingeren Kelchziahne kiirzer als ihre Rohre.

Der V. tenuifolia am nichsten steht die V. polyphylla Desf.,
welche in Dalmatien vorkommt, vielleicht auch in den siidlichen Kii-
stenstrichen unserer Flor aufgefunden werden diirfte. Die Gestalt
der Nebenbliitter und die verhiltnissmissige Lénge des Bliithenstiels
sind grade wie bei V. tenuifolia, aber die Trauben sind einseitig
und zuriickgebrochen.

V. villosa Roth unterscheidet sich von V. Cracca durch 6sa-
mige Hiilsen, lingere, zuriickgebrochene Bliithen mit hickerigem
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Keleh; die lingeren Kelchzihne linger als ihre Rohre; Kiel 3/; so
lang als die Fligel; Fahne '/, so lang als ihre Platte.

V. Cracca L. dagegen hat 4samige Hiilsen; die lingeren Kelchzihne
so lang als ihre Réhre, Kelch nicht hockerig; wagerecht abstehende
Bliithen ; Kiel 2/3s0 lang als die Fliigel; Fahne so lang als ihre Platte.

3. V. satwa L. und V. angustifolia Roth wiuss man wieder
vereinigen. lch habe sie stundenlang ununterbrochen unter der Saat
verfolgt, und auch nicht eins der von Koch angegebenen Merk-
male constant gefunden. V. angustifolia ist eine zartere, kleinere
Form, daher auch die Blittchen schmiler und wenigerpaarig. Die
Hiilsen der V. angustifolia sind bald aufrecht, bald abstehend;
bald bei der Reife kahl, bald flaumig. Eben so-wenig als die Hiil-
sen - es sind, ist die Blattform constant. Ich bewahre in meinem
Hervario eine stufenweise Reihefolge von der verkebrt-eiférmigen
bis zu der schmal linealen Blattform hinab. V. segetalis Thuill.
bildet hinsichtlich der Blattform den Uebergang von V. sativa zu V. an-
gustifolia, welche man nicht linger trennen sollte, da die Natur in
jeder Feldmark die Uebergiinge von der einen zur andern nachweist.

Familie 21. Rosaceaec.

1. Koch hat'in der Flora, Jahrgang 1840 Nro. 24., die Gat-
tung Tormentilla aufgegeben und mit Potentilla vereinigt und da-
durch unstreitig einen Irrthum berichtigt.  Denn Tormentilla erecta
L. habe ich bei Hannover hiufig mit 5 Blumenblittern gefunden.
So fand ich im Jahre 1842 zwischen Kolenfeld und Wunstorf, etwa
4/, Stunden westlich von Hannover, die Tormentilla erecta hiufig
mit 4- und Hblittrigen Blumenkronen auf 1 Wurzel, ja selbst ein
Exemplar mit 6blattriger Blumenkrone, welches ich in meinem Her-
bario aufbewahre. Ueberhaupt ist bei der Gattung Potentilla die
Zabl der Blumenblitter sehr variabel. So habe ich Potentilla An-
scrina bei Heersum mit 4, 5 und 6 Blumenblittern gefunden. Ich
kann picht umbhin, bei dieser Gelegenheit iber die Zahl der Blumen-
blitter als Gattungscharakter etwas zu bemerken. Wer die Ane-
monen. Ranuukeln, Potentillen und viele andre Blumen im Freien
beobachtet hat, der wird bald zu der Ueberzeugung gelangt seyn,
dass die Zahl der Blumenbliitter bei vielen Polypetalen héchst varia-
bel und unwesentlich ist. Da wo sie constant und wesentlich ist,
gehort sie zum Charakter der Familie, nicht aber der Gattung, wie
die Vierzahl bei den Cruciferen, die Fiinfzahl bei den Leguminosen
und Umbelliferen. In den Familien nun, in welchen die Zahl der
Blumeunblitter nicht zum Charakter der Familie gehort, erscheint sie
fast immer als unwesentlich, also auch als zur Unterscheidung der
Gattungen ungeeignet. Liisst sich nun dieselbe an einer oder mebre-
ren Arten einer Familie als variabel nachweisen, so ist das ein Be-
weis, dass sie in dieser Familie nnwesentlich, also nicht charakteri-
stisch ist. Daraus folgt, dass alle nur auf die Zahl der Blumen-
blitter gegriindeten Gattungen eingezogen werden miissen. So ist’s
auch mit Tormentilla.
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Wir kehren nach dieser Digression zu den von mir bei Kolen-
feld gesammelten Exemplaren der Tormentilla erecta L. zuriick.
Die von Koch in seiner Synopsis angegebenen Unterschiede zwi-
schen T'ormentilla erecta L. und T. reptans L. werden durch eine
Menge Uebergangsformen in der Natur paralysirt. Ich fand nimlich
an der fraglichen Stelle sitzende und gestielte; 3 -, 4- und 5zdhlgie -
Wourzelblitter; ganze, 2-— 3spaltige und fingerig getheilte Neben- .
blitter auf 1 Wnrzel.

Von der Tormentilla reptans L. besitze ich Hamburger Exem-
plare, deren Nebenblitter bald ganz, bald 2 — 4spaltig sind.

Ich war darum wmn so geneigter, beide Arten zu vereinigen,
als Meyer in seiner Chl. Han. und andere Autoren in dieser Be-
ziehung schon vorangegangen waren. Allein der total verschiedene
Habitus, der gemeiniglich auf eine specifische Verschiedenheit hin-
weist, machte mich ricksichtlich der Reduction bedenklich. Leider
konnte ich durch eigene Beobachtung im Freien, welche die in Her-
barien 1000mal aufwiegt, nicht zom Schluss kommen, da ich Tor-
mentilla reptans L. hier zu Lande bis jetzt nicht gefunden habe,
womit natiirlich deren Vorkommen in hiesiger Gegend keinesweges
in Abrede gestellt werden soll. Es war mir daher eine grosse
Freude, als Koch mir durch seine trffliche biologische Bemerkung
in der Flora 1840 Nro. 24. aus dieser Verlegenheit half.

Ich kann nicht umhin, bei dieser Gelegenheit auf ein nahe lie-
gendes Thema iibersugehen. Wie die verschiedenen Gestalten und
Physiognomien der Menschen auf eine innere Verschiedenheit der
Charaktere hinweisen, so weist auch der verschiedene Habitus der
Pflanzen auf eine innere (specifische) Verschiedenheit hin. Indess
ist die Form der Pflanzen bekanntlich oft so ausserordentlich verin-
derlich, es finden sich zwischen verwandten Arten hiufig solche
progressive Reiben von Mittelformen, dass es schwer hilt, die Grin-
‘zen, innerhalb deren diese oder jene Pflanze variirt, oder mit andern
Worten ihre Peripherie, genau nachzuweisen. Dass die von der
Gestalt und Pubescenz der Blitter etc. hergenommenen Ausserlichen
Merkmale in den meisten Fillen nicht stichhaltig und widernatiirlich
'sind, ist bereits in unserer Zeit anerkannt und damit die &dusserliche
Abstractionsweise eines Willdenow u. A. von der Wissenschaft
lingst aberschritten. Es wird jetzt immer mehr anerkannt, dass,
wie man die Geschichte, Lebensweise, Verhiltnisse etc. eines Men.
schen kennen muss, um iiber sein inneres Wesen ein sicheres Ur-
theil fillen zu konnen, so auch die Erforschung der Lebensweise
oder Geschichte der Pflanzen zur Auffassung, Unterscheidung und
Bestimmung ihres Charakters, so wie zur Feststellung der Griinzen,
innerhalb welcher sie variirt, mithin sorgfiltige Beobachtungen iiber
die geographische Verbreitung, den Boden, die Bliithezeit, den Ent-
wicklungsprocess der Pflanzen erforderlich sind. Dieses eigenthiim-
liche Moment, welches gewiss zu grossen Resultaten fiihrt und eine
Masse in neuerer Zeit fabricirter Species als Zweige zu ibrem
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Stamme zuriickbringen wird, ist bereits in der interessanten Kritik
der K och’schen Synopsis von Fries gebiihrend gewiirdigt und von
Koch selbst in seiner Synopsis vielfach beriicksichtigt, und wird
unstreitig in einer neuen Auflage der Synopsis noch mehr befiick-
sichtigt werden.

Obpe Beriicksichtigung des biologischen Momentes ist es ganz
unmoglich, bei den Lichenen, Hieracien und vielen anderen Pflanzen
eine feste Basis zu gewinnen.

Allein man darf bei den gemachten Anfingen nicht stehen blei-
ben. Wie némlich nicht bloss jeder einzelne Mensch seine bestimmte
Lebensweise hat, sondern auch jede Familie, jedes Volk, und zwar
um so mehr, je mehr dasselbe in seinen naturgemissen Schranken
geblieben ist; so haben die Naturforscher auch die Aufgabe, nicht
bloss die Geschichte der einzelnen Species, sondern auch der Gat-
tungen und Familien zu erforschen, und bei der Sonderung und An-
einanderreihung gebiihrend zu beriicksichtigen.  Auf diese Weise
wiirden wir nicht bloss mehr wahrhaft natiirliche Gattungen und
Familien erhalten, als wir jetzt haben, sondern auch ganz neue und
itherraschende Gesichtspuncte firr die systematische Anordnung ge-
winnen und die Botanik auf jene wissenschaftliche Hohe erheben
konnen, auf welcher andre Zweige der Naturwissenschaften bereits
stehen. Denn es ist allbekannt, dass eine sichere, objective - Basis
in keiner Naturwissenschaft mehr vermisst wird, als in der Botanik.
Diess ist der Grund, warum so mancher talentvolle Naturforscher
unter meinen Bekanuten, um von meiner geringen Erfahrung zu re-
den, von der Botanik zu andern Zweigen der Naturgeschichte iiber-
gegangen ist, und dass noch neulich Liebig die Botaniker auf eine
Weise gegeisselt hat, die, wenn auch etwas schroff, doch gewiss
nicht ohne allen Grund ist.

Dass das natiirliche System, nach dem Falle des kiinstlichen, —
denn dass das letztere als eine freilich sehr bedeutende Phase der
systematischen Botanik bereits von der Wissenschaft iiberschritten
ist, diirften wohl nur Wenige im Ernst liugnen wollen — einer
durchgreifenden Reform bedarf, dariiber sind wohl so ziemlich alle
Keuner desselben einig. Und wer es nicht wire, den wiirde ein
Blick auf die gauzlich verschiedene Anordnung bei DeCandolle,
Bartling, Reichenbach u. A. bald dariiber in’s Klare bringen.

Was soll z. B., um hier nur eins zu erwihnen, die Abtheilung
in Polypetalen und Apetalen, wenn zu den Polypetalen eine Masse
apetaler Gattungen gebracht werden?

Wenn auch allerdings die Geister verschieden sind, also auch
die Auffassuugsweise immer verschieden bleiben wird; so wire es
doch gewiss sehr wiinschenswerth, wenn man feste objective An-
haltspuncte und Fundamente gewiinne, die als die grossen Pulsadern
des Pflanzenlebens und Pflanzenreichs sich mit absoluter Nothwen-
ligkeit geltend machten. Erst dann wird die Wissenschaft ein ge-
reues Abbild der Natur werden.
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Welchen Einfluss die. Phytochemie auf eine neue Gestaltung
des natiirlichen Systems ausiiben wird, lisst sich jetzt mit Sicherheit
wohl kaum iibersehen; dass sie aber einen sehr grossen Einfluss
darauf ausiiben wird, ist mehr als wahrscheinlich. Da aber zu einer
durchgreifenden und fruchtbaren Anwendung der Phytochemie auf
die Gestaltung des natiirlichen Systems eben so wohl eine griind-
liche Kenntniss der Botanik als der Chemie erforderlich ist; so wiire
sehr zu wiinschen, dass Botaniker, welche zugleich griindliche Che-
miker sind, ihre Aufmerksamkeit auf diesen Punct mehr wendeten,
als es bisher geschehen ist, um so auch von dieser Seite fiir eine
neue Ggstaltung des natiirlichen Systems Luft und Boden zu ge-
winnen.

Wir Mitlebenden aber wollen es dankbar anerkennen, dass jetzt
auch in dem Pflanzenreiche ein grosser Geisterfriihling angebrbchen
ist — die vielen trefflichen Specialfloren und Monographien legen
Zeugniss davon ab —, dessen allbelebender Hauch alle lebens-
fahigen Keime befruchtet, gestaltet und entwickelt, und wollen uns
vererst damit beguiigen, brauchbare Bausteine und Materialien zn.
sammenzatragen, ehe wir das Riesengebiude eines neuen Systems
auffiithren.

2. Potentilla.

1. Zur Diagnose der P. Giintheri Pohl fige man hinzu: der
Endzahn der Blittchen nicht grosser als die seitenstindigen und
dieselben nicht iiberragend. Bei P. argentea L. ist der Endzahn
grosser und ragt weit iber die seitenstindigen hinaus.

2. P. aurea L. hat grade, ungegliederte, driisenlose, aufrecht

‘angedriickte Haare am Stengel; P. crocea Hall. gekriuselte, ge-

gliederte, allseitig abstebende, wmit kurzen Driisen untermischte Haare.

3. P. opaca L. hat lange, horizontal abstehende, mit kiirzeren
driisenlosen yntermischte Haare am Stengel und glatte Niisse.

P. verna L. hat aufrechte, mit Driisen untermischte Haare und
runzelige Niisse.

In allen iibrigen Charakteren sind beide Arten véllig gleich.

3. Fragaria. Der Flaum an den Blithenstielen der Fragaria
vesca L. ist an meinen Exemplaren nur dicht unter der Bliithe an-
gedriickt, weiter unten abstehend, grade wie bei F. elatior Ehrh.
Sollte daher die F. elatior vielleicht Varietit der F. vesca seyn,
woliir bekanntlich Linné sie hielt? Die Sache verdient wenigstens
eine nithere Beobachtung im Freien.

4. Alchemilla vulgaris L. und A. montana W. sind verschie-
den. A. montana hat unterseits auf der- ganzen Oberfliche rauh-
haarig-filzige . seidenarlig glinzende, oberseits zerstreut-haarige Blit-
ter, geknauelte Bliithen und an der Spitze birtige Kelchzipfel. A.
vulgaris dagegen hat unterseits auf den Nerven rauhhaarige, iibri-
gens spiirlich behaarte, oberseits kahle Blitter, ebenstriussige Blii-
the und kahle Kelchzipfel.

Cf. auch Meyer Chl. Han. p. 53.
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Alchemilla multifida mihi. Stengel niederliegend, raubhaarig,
Haare aufrecht- abstehend, Blitter bis zur Basis 5theilig, die seiten-
stindigen tief 2spaltig; Blittchen 3eckig-keilig, unterseits von ange-
driickten Haaren dicht rauhhaarig, oberseits kahl, vorn bis zumn drit-
ten Theile eingeschuitten-gezihnt, 7 — 9ziibnig, Zihne etwas ab-
stehend; Nebenblitter handformig- gespalten, mit eiférmigen, an der
Spitze birtigen Lappen; Blithen endstindig, ebenstriussig. A. pen-
taphylla L. unterscheidet sich durch gewimperte, iibrigens kahle,
bis zur Mitte eingeschnitten - gezihnte, 4 — Gzihnige Blitter, mit
grade hervorgestreckten Zihunen, und bartlose Lappen der Neben-
blatter.

5. Rosa .alpina L. bhat 5— 11 Blittchen und, wenigstens an
meinen Exemplaren, die Kelchzipfel kaum so lang als die Blumen-
blitter.

Familie 22. Pomaceae.

Unter dem Namen Pyrus intermedia liegt im Sieber’schen
Herbario, und zwar in der Flora austriaca, also in Oesterreich ge-
sammelt, Sorbus latifolia Pers. Dieser ist leicht zu erkennen an
den eiférmigen, an der Basis abgerundeten und breiteren, nach der
Spitze zu allmihlig schmileren Blittern, mit zugespitzen, nach der
Spitze zu allmihlig kleineren Lappen, von denen die grésseren un-
terhalb der Mitte des Blattes liegen, und horizontal abstehen.

Dagegen hat Sorbus scandica Fries lingliche, an der Basis
keilig verschmilerte, in der Mitte breitere Blitter, mit abgerundeten,
aufrecht angedriickten Lappen, von denen die grosseren die Mitte
des Blattes einnehmen.

Auch verliert sich der Filz an den Bliithenstielen mit der Zeit
ganz bei 8. latifolia, die Kelchzibne sind lanzettlich und linger,
bei S. scandica dagegen sehr kurz und dreieckig.

Familie 23. Onagrariac. .
1. Epilobium. A

1. Epilobium Fleischeri kommt allerdings in der Schweiz vor.
Ich besitze Exemplare, welche mein Freund Stromeier auf der
Durchreise durch die Schweiz, jedoch ohne Angabe des niiheren
Standortes, gesammelt hat. :

2. E. rivulare Wahlenberg, von Hampe am Untérharze ge-
gesammelt, halte ich fiir verschieden von K. parviflorum Schreb.
Manche halten es fiir einen Bastard von E. parviflorum und E.
palustre, woriiber mir kein Urtheil zusteht, da ich bisher keine Ge-
legenheit fand, die Pflanze im Freien zu beobachten.

E. rivulare hat kurz und spiclich flaumige Stengel und Blitter,
Kelchbliatter 1/, so lang als die Blumenblitrer und die Narbe kiirzer
als die lingeren Staubgefisse. Die ganze Pflanze erscheint auf
den’ ersten Blick kahl, und ist kleiner und zarter als II. parviflorum.

E. parviflorum hat dagegen dichtzottige Stengel und Blatter,
Kelchblitter fast so lang als die Blumenkrone, und die Narbe so
lang als die lingeren Staubgefisse.
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3. Die Ansicht, dass die hiufig bei E. palustre vorkommenden
herablaufenden Linien bloss aus Haaren, und nicht aus Kanten des
Stengels gebildet wiirden, bedarf der Berichtigung. Ich besitze
Exemplare des E. palustre, an denen sich deutlich Kanten des Sten-
gels als herablaufende Linien vorfinden; aber diese sind so schwach,
dass sie nicht am gaunzen Stengel herablaufen, sondern wieder ver-
schwinden.

4. Bekanntlich hat Meyer in seiner Chl. Han. p. 99. E. alpi-
num L. zu E. tetragonum L. gezogen. Allein bis jetzt habe ich
keine Uebergaugsformen zwischen beiden gesehen, muss daher mit
Koch ihre specifische Verschiedenheit annoch festhalten.

E. alpinumn L. ist viel kleiner und zarter, hat einen armbliithi-
gen Stengel. vorn abgerundete, an der Basis verschmilerte, schwach
ausgeschweift-gez'zilmelte Blétter, verkehrt-eiférmige Wurzelblitter an
den nicht blihenden Aesten und Blumenblitter 2mal so lang als der
Kelch. Zu E. alpinum gehort E. nutans Horn.: deon lineale Sten-
gelblitter kommen auch bei E. alpinum vor, und die weissen Bli-
then konnen allein keine Species begriinden. Uebrigens haben meine
Exemplare des E. nutans aus Norwegen nicht lineale, sondern lineal-
lanzettliche Blitter.

Die Stengelblitter des E. alpinum sind ausserordentlich variabel :
'sie gehen aus der elliptischen in die lingliche und lineale Form iiber.

E. tetragomun L. hat dagegen einen mehrbliithigen, oft sehr
astigen Stengel, lanzettliche, an der Basis abgerundete, nach der
Spitze zu allmiblig verschmilerte, geziihnelt-gesigte Blitter, und
Blumenblitter so lang als der Kelch. Ausserdem ist die Pflanze
viel hoher und robuster.

E. virgatum Iries ist, meiner Ansicht nach, von E. telrago-
num L. nicht verschieden. Ob die mittleren Stengelblitter ein we-
nig herablaufen oder sitzen — denn eigentlich gestielt sah ich sie
nie — das ist, bei der Uebereinstinmung aller iibrigen Merkmale,
ein so unwesentlicher und dabei durch alle Modificationen hindurch
so sehr als fliessend sich herausstellender Charakter, dass er kein
hinreichendes Motiv zur specifischen Trennung darbietet.

5. K. thymifolium mihi. Stengel einfach, 1blithig, an der
Spitze gebogen, mit 2 herablaufenden, erhabenen, fliumlichen Linien
besetzt; Bliitter an der Basis keilig verschmilert, an der Spitze ab-
gerundet, schwach und spirlich gezdhnelt, vollig kahl, die unteren
verkehrt-eiférmig, ziemlich lang gestielt, die oberen langlich, sitzend,
simmtlich gegenstindig; Blumenblatter noch einmal so lang als der
Kelch; Narben in eine Keule zusammengewachsen; Ausliufer fadlich.

Von Sieber in den Sudeten gesammelt und als E. montanum
B. pumilum bezeichnet. Unterscheidet sich von E. montanum durch
die Auslaufer und die beiden herablaufenden Kanten des Stengels;
von E. alpinum durch die simmtlich gegenstindigen Blatter. E.
palustre hat lanzettliche, nach der Spitze allmahlig verschmilerte
Blitter und keine am ganzen Stengel herablaufende Kanten. '
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2. Oenothera muricata hat bald lanzettliche, bald ei- lanzett-
iche Blitter.

3. Circaea alpina kommt nicht bloss in schattigen Bergwildern,
sondern auch in Mooren vor, z. B. bei Bedenbostel unweit Celle.

4. Isnardia palustris kommt auch vor bei Bennemiihlen un-
weit Hannover.

Familie 24. Halorageae.

Zu dieser Familie rechne ich die 4 Gruppen der Hydrocaryen
(Trapa L.) Myriophylleen, Hippurideen und Callitricheen.

Callitriche autumnalis L. wichst im alten Warmbiicher Moor
zwischen Celle und Hannover, und wahrscheinlich noch an mebreren
Stellen des nordlichen Deutschlands.

Familie 25. Ceratophylleae.

1. Ceratophyllumn submersum L. wichst auch im Ilepohl, ei-
nem Sumpfe am Fusse des Lindener Berges bei Hannover.

2. Aus Oesterreich, von Sieber gesammelt, besitze ich ein
neues Ceratophyllum, welches, wie C. submersum L., 3mal gabel-
spaltige Blitter mit 5 —8 borstlichen Zipfeln hat: allein die Blatt-
zipfel sind breiter, kiirzer und tiefer geziihuelt; die ganze Pflanze
ist viel kleiner, als C. submersum. Leider habe ich, alles Suchens
ungeachtet, an meinen Lxemplaren bis jetst keine Friichte finden
kénnen, daher auch eine Beschreibung derselben annoch unstatthaft
ist. Der passendste Name fiir die Pflanze wiirde, ihrer Kleinheit
wegen, Ceratophyllum pygmaewm seyn.

Familie 26. Crassulaceae.

Unsern frither (cf. die Rosaceen) aufgesteliten Grundsatz, dass
die Zahl der Blumenblitter kein geniigendes Motiv zur Aufstellung
und Sonderung der Gattungen sey, miissen wir consequent auch auf
die Crassulaceen anwenden.

Wie unwesentlich die Zahl der Blumenblitter und Kelchzipfel
bei den Crassulaceen ist, das zeigt die Gattung Tillaea, welche ei-
nen 3 — 4blittrigen Kelch, eine 3 — 4blittrige Blumenkrone und
3 — 4 Staubfiden hat; das zeigt ferner Crassula Septas Thunberg,
welche (nach Sprengel) 5 — 9spaltige Blumen hat; das zeigt endlich
hedum hispanicum L., welches 6 Blumenblitter und 12 Staubfiden
Sat und vor allen Sempervivum, welches 6 — 20 Blumenblitter und
eben so viel Friichtchen hat. Und dennoch nimmt man eine 5blittrige
Blumenkrone und 10 Staubfiden als Gattungscharakter fir Sedum
an, und sondert die Gattungen der Crassulaceen getrost nach der
Zahl der Blumenblitter, Kelchzipfel und Staubfiden!

Ich lasse nun die Uebersicht der deutschen Gattungen aus die-
ser Familie folgen:

L. Blumenblitter frei.
1) Friichtchen 2samig: Tillaea L.
2) Friichtchen vielsamig
a) Staubfiden so viel als Blumenblitter und Pistille: Cras-
sula L.
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b) Staubfiden doppelt so viel als Blumenblatter und Pistille: -
Sedum L.
II. Blumenblitter an der Basis verwachsen: Sempervivum L.

Darnach gehort Bulliurdu mit vorherrschender Vierzahl zu Cras-
sula, bei welcher die Fiinfzahl vorherrscht. Zu den deutschen Cras- -
sulis kommen also noch Crassula aquatica mihi (Bulliarda DeC.)
und Crassula Vaillantii mihi (Bulliarda DeC.). Crassula aquatica
kommt auch im Oldenburgischen vor.

Die Gattung Rhodiola mit vorherrschender Vierzahl haben schon
Scopoli und DeC. mit Sedum vereinigt. Der Name Sedum Rho-
diola DeC., welcher zugleich an den fritheren Gattuugs-Namen erin-
nert, ist als der passendste beizubehalten. Die dioeischen Blumen
sind kein Motiv zur Erhaltung der Gattung Rhodiola, wie iiberhaupt
vollig ungeeignet zur Begriindung von Gattungen, weil die Blithen
-oft durch Verkiimmerung 2hiusig werden, und die natiirlichsten Gat-
tungen sonst auseinander gezerrt werden missten. Darum bemerkt
auch Koch iiber die Lessingsche Gattung Breea (Cirsium ar-
vense Scop.) sehr richtig: ,,Gattungen, die bloss durch die Verschie-
denheit des Geschlechtes bestehen, halte ich nicht fiir geeignet; so
kann z. B. Rhamnus cathartica, durch Verkimmerung 2hiusig, ven
den iibrigen Rhamnus-Arten nicht als Gattung getrennt werden.“ Nach
diesen Vorerinnerungen gehen wir zu den einzelnen Gattungen iiber.

) 1. Sedumn (inel. Rhodiola L.).

1. Bei Sedum Fabaria Koch fige man zur Diagnose hinzu:
Blumenblitter an der Spitze lang-gehornelt, so lang als die Staubfiden.

Sedum Fubaria Koch und 8. mazximum Sut. scheinen im Han-
nover'schen gemeiner zu seyn, als 8. Telephium. Wenigstens habe
ich jene beiden mehrfach, das letstere nie gefunden. So kommt z.
B. Sedum Fabaria vor bei dem Déhrener Thurme in der Nihe
von Hannover.

Ob aber Linné nicht Recht hatte, der alle 3 verband? Wenig-
stens habe ich merkwiirdige Zwischenformen gefunden, welche gewaltig
an der specifischen Scheidewand riitteln. Alle 3 Arten verdienen eine
sorgfiltige Beobachtung im Freien, welche allein zu einem sichern
Resultate fithren dirfte.

2. Sedum rupestre L. und S. reflexum L. muss ich so lange fiir
verschieden halten, bis ich Ueberginge gesehen, welche mir bis jetat
nicht vorgekommen sind. Meyer in seiner Chl. Han. p. 35. unterschei-
det beide ganz richtig: 8. rupestre hat geschlossen, in regelmissigen
(5—7) Reihen stehende, grade, steife, zu keiner Zeit zuriickgebogene,
blau bereifte Blitter an den sterilen Trieben, welche den Reif nicht ab-
legen; S. reflexum dagegen locker und unregelmissig stehende, hier
und dorthin, oder einseitig gekriimmte und in der Cultur den blauen Reif
ablegende Blitter.

Dagegen hat Koch Recht, wenn er 8. anopetalum DeC. von 8.
rupestre trennt. S. anopetalum DeC. hat aufrechte, zugespitzte Blu-
menblitter, zugespitzte Kelchblitter und einwiérts gebogene Blitter; S.
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rupestre L. dagegen abstehende, spitze Blumenblitter, spitze Kelchblit-
ter und steife grade Blitter.

2. Sempervivum alatum mihi. Blitter der Roselten verkehrt-ei-
formig-linglich, mit zuriickgekriimmter Spitze, am Rande driissig-gewim-
pert, an der Spitze kahl oder birtig, aber keinesweges durch den Bart
mit einander verbunden, iibrigens kahl; die stengelstindigen Blatter ling-
lich, gefleckt, driisig-gewimpert, an der Spitze biirtig, auf der inneren
Seite flaumig, spitz; Stengel 2kantig-gefliigelt; Blithenstiele gefligelt,
flaumig-filzig; Blumenblitter und Kelchzipfel sternformig ausgebreitet;
Kelchzipfel langlich, driisig-flaumig, spitz; Blumenblitter 12, rosenroth,
langlich-lanzettlich, zugespitat, feindriisig-punctirt, mit griinem auslaufen-
den Riickennerven, 3mal so lang als der Kelch; Staubfiden an der Basis
verbreitert; Staubgefisse ungefihr so lang als die Griffel; Fruchtknoten
ei-rautenformig, an der Spitze plotzlich in den Griffel verschmiilert,
1/ymal so lang als der Griffel.

Von Sieber in Qesterreich gesammelt.

Unterscheidet sich von dem nichst verwandten 8. arachnoideum
L. durch den gefliigelten Stengel und die zwar an der Spitze hiufig et-
was birtigen, aber keinesweges durch den Bart zusammenhiingenden
Blitter. Der Bart verliert sich mitunter an der Spitze des Blattes ginz--
lich. 8. arachnoideum L. hat einen mehrkantigen, ungeiliigelten Stengel,
grossere Blumen und, wie Koch treffend definirt, an der Spitze biische-
lig-gebartete Blitter, mit strahlig auseinandertretenden, spinnwebartigen,
die Spitzen der Blitter verbindenden Haaren.

Mit allen iibrigen deutschen Semperviven hat S. aiatum keine
Acehnlichkeit.

Pamilie 27. Sazifrageaec.

1. Saxifraga Cotyledon L. und S. Aizoon Jacq. unterschei-
den sich folgendermassen:

8. Cotyledon L.: Stengel rispig; Aeste aufrecht, 5—15bliithig;
Blatter nur an der Spitze, d. h. oberhalb der Mitte, gesiigt, unterwirts
driisig -gewimpert; Kelche auf der ganzen Oberfliche driisig-klebrig;
Blumenblatter linglich - keilig.

8. Aizoon Jacq.: Stengel traubig; Aeste abstehend, 1 —2bliithig;
Blitter fast bis zur Basis gesagt; Kelche nur am Rande spiirlich-driisig,
iibrigens kahl; Blumenblitter verkehrt eiformig.

Nackt fand ich die Blitheniste der 8. Aizoon L. niemals, sondern
stets mit einem Deckblatte besetzt, welches an der Veriistelung des Blii-
thenstiels steht, und an den 1bliithigen Aesten die Verkiimmerung der
2ten Bliithe anzeigt. In der Cultur auf fettem Boden bckommt S.
Aizoon 5—6bliithige Aeste.

Mit S. Aizoon Jacq. nahe verwandt ist S. crustata Vest. Zungig ~
sind die Blitter der S. crustata gleichfalls, auch der Bliithenstand ist
ganz so, wie bei S. Aizoon, nimlich traubig, die Traube keinesweges
nackt, sondern an der Basis der Aeste und Bliithenstielehen deckblattrig,
die Aeste 2bliithig, alles wie bei S. Aizoon; die Blitter keinesweges
immer ganzrandig, sondern oft an der Spitze gezihnelt. AbersS.crustata
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hat lineal-zungige, vorn abgerundet-stumpfe, ganzrandige oder vorn ge-
zihnelte Blitter mit wagerecht abstehenden, stumpfen Zihnen, wihrend
S. Aizoon und 8. Cotyledon verkehrt eiformig-zungige, kurz zugespitzte
Blitter mit vorwirts gekehrten, zugespitzten Sigezihnen haben.

S. cartilaginea %V vom Caucasus unterscheidet sich von S, Aizoon
durch linger zugespitzte, stumpfgekerbte Blitter, rispigen Stengel, iiber-
all driisig-klebrige Kelche und ovale Blumenblitter; von S. Cotyledon
durch mehrblittrige , 2 — 3bliithige Aeste, ovale Blumenbliitter und
stumpf-gekerbte, linger zugespitzte Blitter.

2. 8. aspera L. und 8. bryoides L. unterscheiden sich folgen-
dermassen : -

8. bryoides L. Stengel 1—2bliithig; Blitter an der Basis gewim-
pert, an der Spitze kahl, die Wimpern an den Rosetten und Blattkniueln
kiirzer als der Querdurchmesser des Blattes; die Stengelblatter auf-
recht- angedriickt; Blumenblitter spitz.

8. aspera L. Stengel 3—mehrblithig ; Blitter bis zur Spitze gewim-
pert, die Wimpern an den Blattkniueln linger als der Querdurchmes-
ser des Blattes; die Stengelblitter abstebend; Blumenblatter stumpf.

Die Blattkniuel der S. bryoides sind bald so lang, bald !/, so lang
als das sie stiitzende Blatt, bei S. aspera stets 1/, so lang. Uebrigens
sind die Stengelblétter der S. aspera uicht entfernter, als bei S. bryoides.

3. S. Hirculus ist von Sieber auch bei Salzburg gesammelt.

4. 8. umbrosa L. ist als Biirger der deutschen Flor véllig sicher.
Ich besitze ein Exemplar von Mielichhofer, welches am Tennenge-
birge in der Abenau im Salzburgischen Gebirge gesammelt ist.

5. Die Gruppe der Saxifragen mit keiligen, 3—9spaltigen Blittern
und beblitterten Stiimmechen ist sehr schwierig. Die beste, mir bekannte
Bearbeitung dieser Gruppe ist die von K och.

Hier das Resultat meiner Beobachtungen:

8. exarata Vill. hat verkehrtei-formige Blumenblitter mit 2 bis zur
Spitze auslaufenden, vom Mittelnerven entfernten Léngsadern; Kelch 1/,
so lang als die Blumenblitter, Kelchzipfel so lang als ihre Rohre; Sten-
gelblitter meist 2—3spaltig; Blitter tiefgefurcht, von hervortretenden
Nerven durchzogen, die der Rosetten simmtlich keilig, 3 —>5spaltig, an
den jungen Trieben 3spaltig.

S. muscoides Wulf. hat lingliche oder ovale Blumenblitter mit 2-
bogigen, vor der Spitze verschwindenden oder mit dem Mittelnerven zu-
sammenfliessenden Liangsadern; Kelch linger als das halbe Blumenblatt,
Kelehzipfel viel Yinger als ihre Rohre; Stengelblitter fast immer unge-
theilt und lineal, selten ist ein 2—3spaltiges darunter; Blitter vollig
glatt (ohne Furchen und hervorspringende Nerven, die der Rosetten lineal

-und ungetheilt oder 3spaltig, an den jungen Trieben simmtlich ungetheilt.

Zu 8. exarata gehort S. leucantha Thomas nach Exemplaren aus
dem Gottinger Garten und S. Allionii Gaudin nach Exemplaren von
Thomas aus der Schweiz.

Saxifraga mixta Lapeyr., wenigsten die Pflanze, welche End-
ress unter diessem Namen einsandte, von ihm in den Pyrenien gesam-
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melt, unterscheidet sich von 8. exarata durch simmtlich ungetheilte,
ungefurchte Blitter und Kelche fast von der Lénge der Blumenblitter;
von S. muscoides durch aufrechte Blumenblitter und Kelchzipfel von
der Liinge ihrer Réhre. )

S. caespitosa L. hat zottige Blitter mit langen, gekriuselten, ge-
gliederten Haaren; Blattzipfel lanzettlich, spitzlich, an der Spitze stark
verschmilert; Kelchzipfel noch einmal so lang als ihre Rohre; gefurchte
Blattstiele und nervenlose Blattzipfel. S. exarata unterscheidet sich
durch driisige Blatter, lineale, vorn gleichbreite, abgerundet-stumpfe
Blattzipfel, Kelchzipfel so lang als ibre Robre und nervige Blattzipfel.

S. sponhemica Gmelin unterscheidet sich von S. cuaespitosa
durch zugespitze, haarspitzige Blattzipfel. :

S. hypnoides L. unterscheidet sich von 8. sponhemica durch dicht-
filzige Blattknospen, ungetheilte Steugelblitter und begrannte Blatt-
zipfel. 8. hypnoides L. ist von Thomas in der Schweiz gesammelt
und daher eingesandt.

6. S. Hohenwartii Sternd. hat sitzende Stengelblitter, lineale oder
lingliche Blumenblitter von der Linge des Kelches, eiférmige, haar-
spitzige Kelchzipfel und dichtbeblitterte Stengel.

Da _egen hat 8. sedoides L. nackte, nur an der Basis der Blithen.
stielchen beblitterte Stengel, in den Blattstiel verschmilerte Blitter,
langliche Kelchzipfel und eiférmige, spitze Blumenblatter, welche Kiir-
zer sind als der Kelch.

7. 8. arachnoidea Sternb. ist von Hoppe auch in Krain aufge-
funden. Die dortigen Ex. haben einen aufrechten Stengel, 5—7lappige,
nierenformige Wurzelblatter, 3- 5lappige Stengelblitter, der mittlere
Lappen verldangert, vorn stumpf oder zugespitzt, Stengel rispig, Aeste
3bliithig, Blithen sebr lang gestielt, Blumenblitter 3mal so lang als
der Kelch.

Lesefriichte.

Von der schottischen Insel St. Kilda (gegen 57'/,° n. Br.) gab
John Macgillivray (zu Alt-Aberdeen) eine naturhistorische, haupt-
siichl. Ornithologie betreffende, Schilderung im Edinb. N. Philos. Journ.
Nr. 63. (Jan. 1842) p. 47—70. und der lisq. J. Wilson einen Nachtrag
dazu, ebds. p. 178—180. — Die St. Kilda-Inseln liegen 50 engl. Meilen
westlich von den Ausseren (der mittiern) Hebriden. Die allein bewohnte.
Haupt-Insel Hirt oder St. Kilda ist 2!/, engl. M. lang von 0. nach W.,
héchstens 1 engl. M. breit, gleichsam ein grosser unregelmissiger Ber
mit steilen Abstiirzen von 50 bis 1300 Fuss Hohe. Der Fels ist theils kahl,
theils schin beraset. Das Gestein zul/; Syenit, darin der dstliche hichste
Punct der Insel 1380/ h.; etwas Granit; alles iibrige Trapp. — Die Ve-
getation ist sehr darniedergehalten, nur zwischen einigen der Klippen
iippig. Torfstechen beeintrichtigt die diirftige Weide an den Hiigeln noch
mehr. Der Weidegrund tréigt hauptsichlich Festuca ovina und durius-
cula, nebst einigen andern Griisern, wie Aira cristata, Avena flaves.
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systematischen Vollstindigheit und secines reichen Inhalts*) verdient’
eine wohlfeile Ausgabe zu veranstalten. — Die Kupfertafeln
— dieselben, welche in der eleganten Ausgabe erscheinen — werden
auf diinneres Papier gedruckt. Jede Pflanze wird nur so weit als
nithig colorirt, — nach Art der Abbildungen in Loddiges botanical
Cabinet, — etwa ein Blatt, eine Blume, eine Frucht. Eine Aus-
gabe mit schwarzen Kupfern wird nicht veranstaltet. Das Format
dieser Ausgabe, des Textes wie der Tafeln, wird gr. 8" seyn; 10/,
Zoll rheinl. hoch, 7 Zoll rheinl. breit.

Die Folge der Hefte geschieht in zwei gesonderten Reihen:

Die erste Reihe beginnt mit den Spitzkeimern und bringt
mit Einschluss der Griser, die bisher noch nicht ausgegebenen
Familien in ununterbrochener Folge. _

Die zweite Reihe beginnt mit den Kreuzbliithlern oder
Tetradynamisten, und bringt, nichst diesen und Resedeae, die bisher
schon ausgegebenen Papaveraceae, Capparideae, Violuceae,
Cistineae, Ranunculaceae, Euphorbiaceae und Rutaceae, Sapin-
daceae, Malvaeeae, Geraniaceae, Caryophyllaceae, Theaceae,
Lineae und Hypericineae.

Monatlich erscheint ein Heft der I., und ein Heft der 1I. Reihe;
man kann sowohl auf eine, als auf beide Reihen subscribiren. Die
Vessendung der ersten Hefte erfolgt im Laufe des Jahres 1844.
Bestellungen werden in allen Buch- und Kunsthandlungen von heute
an angenommen.

Der iilteren Ausgabe in 4to geschieht durch das Erscheinen dieser
Edition durchaus kein Eintrag; sie wird unverindert fortgesetat.

Leipzig im November 1843.
Friedrich Hofmeister.

Verbesserungen.

Nro. 25. S.417. Z. 21. v. u. statt Academia 1. Accademia.
» 27., 438. ,, 18. v. u. ,, grunen l. grauen.
5 27. 4 451, ,, 13. v. w. ,,; hedum ). Sedum.
» 27, ,, 4656. ,, 17. v:0. ,, Hohenwartii 1. Hohenwarthii.

» N *»n .
» 8., 457. . 14.
» 20, 477. , 2L
s 30.,, 493, , 10.
» 3L, 519. , 3.
» 36.,, 595. , 15
» 36.,, 596. ,, 15.
s 86.,, 596. , 4

> n T
u. ,, proniventibus 1. prominentibus.

o. ,, caerulea I. ampla.

u. ,, Aristilochieae 1. Aristolochieac.
u. ,, Gonia 1. Goccia.

u. ,, Hirtenberg 1. Hortenberg.

o. ,, Fecillal Tecilla.

u. ,, Giulies 1. Giulie.

fsgsgs s

*) Es bildet die gesammte Pflanzenwelt des mittlern Enropas ab.
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