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Lovenzen blithte auf einer Mauer Erigeron Villarsii und im Gurk-
flusse unweit Lorenzen Ranunculus fluitans.

Im Vergleiche mit den Kalkalpen, oder auch nur mit den Gneiss-
und Schiefergebirgen des Mollthals, sind diese Alpen, wie aus Vorliegen-
dem ersichtlich, an Mannichfaltigkeit der Vegetation sehr arm, obgleich
im Ganzen die Hohen durchaus mit Pflanzen bewachsen sind. Wenn
der Botaniker nicht die Kuppen des Winterthales und die Zinken des
Kisenhuts ersteigt, findet er seine Rechnung nicht, ausgenommen den
Reichenauer Garten, der wirklich ein botanischer Garten in dieser
Gebirgs - Kette ist und dessen Besuches Miihen schon der einzige
Juncus castaneus reichlich lohnt, abgesehen von den iibrigen Selten-
heiten, die er bietet.

Wichtig nicht bloss fiir die Flora Kirnthens, sondern von ganz
Deutschland, sind die Entdeckungen meines Freundes Gussenbauer,
Pfarrprovisors zu Flattach im Méllthale. Er schreibt mir, er habe die
Braya alpina an der Siidseite des Tramer-Gletschers in der Wurten
gefunden. Ferner wichst nach ihm die Artemisia spicata an der
Melespitze zwischen Gross- und Kleinfragant, die Saxifraga cernua
nicht bloss am Schober, sondern auch am sogenannten Wall in der
Grossfragant, die Carex grypos in der Wurten, die Gentiana nana
in der Ruden- Alpe in der Innerfragant und die Saxifraga oppositi-
folia, Rudolphiana, biflora, Kochii unter dem Felsen-Kiis in der Wur-
ten. Wie viele Entdeckungen wiren noch zu machen, wenn die Al-
pen des Méll- und Malta-Thales, wo sich Gletscher ausbreiten, dann
die Kalkalpen des obern Gail- und Kanal-Thales nicht bloss im Vor-

ibergehen , sondern genauer und éfter im Jahre besucht und durch-
forscht wiirden.

Erklarung.

Der in Nro. 42. und 43. der Flora stehende, ,,zur Berichtigung
u. s. w.** iiherschriebene Aufsatz des Prof. C. H. Schultz in Ber-
lin ist ein Wiederabdruck der Recension eines von mir in Stick
33 — 35. der botanischen Zeitung publicirten Aufsatzes iiber den
Milchsaft und seine Bewegung, welche Prof. Sch. in Nro. 40—43.
der Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik eingeriickt hatte. Ich sah
mich schon bei jener Gelegenheit veranlasst, die mir in jener Re-
cension gemachten Vorwiirfe in einer in Stiick 48. der botanischen
Zeitung abgedruckten Erklirung szuriickzuweisen, und sehe mich nun
durch diesen Wiederabdruck in der Flora genéthigt, auch den Lesern
dieses Blattes eine Erliuterung des von Schultz gegen mich be-
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folgten Verfahrens dureh Mittheilung  jener Erkiirung zu geben,
Dieselbe lautet folgendermassen: ’

Dass Prof. Schultz an meinem Aufsaize iiber den Milchsaft
keine Freude hatte, finde ich begreiflich, indem es seiner Eitelkeit
nicht schmeicheln konnte, wenn ich zu zeigen suchte, dass seine Lehre
vom Milchsafte auf fehlerhaften Beobachtungen und falschen Schluss-
folgerungen beruhe. Wenn mir nun gleich im Hinblicke auf frithere
Vorginge eine erbitterte Lntgegnung von seiner Seite nicht uner-
wartet kommen konnte, so iiberraschte mich doch die alles Maass
iibersteigende Heftigkeit und blinde Leidenschaft, mit welcher die
oben angefiihrte Recension meines Aufsatzes von demselben abgefasst
wurde. ¥) Hitte Prof. Schultz auf eine Weise, wie sie sich fir
wissenschaftliche Discussionen ziemt, meine Ansicht besprochen, so
wiire ich vielleicht auf Besprechung seiner Gegengriinde eingegangen,
vielleicht auch nicht, indem ich glaube, dass die Entscheidung, wer
von uns richtig beobachtete und das Gesehene richtig deutete, we-
der seine noch meine Sache ist, sondern Andern zusteht.

So aber, da Schulz gar nicht auf die Sache selbst eingeht,
sondern bloss mit grossem Wortschwalle zu zeigen sucht, dass meine
Arbeit nur den Beweis von der griéssten Ungeschicklichkeit und
Ignoranz liefere, dass alles, was ich gesehen und gesagt, schon im
Voraus in seinen Schriften widerlegt sey, so bin ich jedenfalls der
Miihe, auf seine vermeintliche Widerlegung einzugehen, iiberhoben,
und fordere einfach die Leser zur Vergleichung meiner und der
Schultz’schen Angaben mit der Natur auf. Niemand ist mehr als
ich von dem Diinkel, bei seinen Untersuchungen keiner Tiuschung
unterworfen zu seyn, entfernt; ich erziihle einfach, was ich gesehen
habe, dabei kann ich mich in der Auffassung des Gesehenen betro-
gen haben, allein dass solches geschehen ist, muss mit besseren Griin-
den, als mit Schultz’schen Machtsprichen nachgewiesen werden.

Es ist jedoch eine andere Seite dieser Recension, welche mich
zu einer Entgegnung néthigt. :

Schultz entblodet sich nicht, meinen redlichen Willen, die
‘Wabrheit zu suchen und zu sagen, in Zweifel zu ziehen, er wirft
mir nicht bloss vor, ich hiitte meine Untersuchungen, mindestens ge-
sagt, mit Vorurtheilen gefiihrt, sondern er beschuldigt mich geradezu
der Erdichtung ganz falscher Beobachtungen, der Entstellung seiner

*) Anmerk. Es wird sich vielleicht Mancher eines Liichelns nicht erweh-
ren kionnen, wenn er hort, dass Prof. Schultz solche Eile hatte, seine
Entgegnung zu publiciren, dass er die erste Abtheilung seiner Recension
schrieb, ehe er meinen Aufsatz vollstindig gelesen hatte, und dass er
dieselbe der Versammlung der Naturforscher und Aerzte in Griitz iiber-
schickte, woselbst ich als Priisident der botanischen Section dic Ehre
hatte, sic derselben vorzulegen, was ich auch mit Beifiigung einiger er-
liuternder Bemerkungen that. '
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Jutersuchungen und der Abfassung meines Aufsatzes ans Parthei-
iwecken. v

Diesen Vorwurf der Liige und des Missbrauches meiner Wis-
enschaft- zu unedlen Zwecken weise ich auf's Entschiedenste als
sine schandliche Verldwmndung zurick und erklire dieses Verfahren
on Schultz gegen mich hiemit offentlich fir eine Infamic, zu-
sleich zwingt er mich aber zu einer nitheren und unumwundenen
\llSCllldl]dGleUUnU dieses Benchmens.

Schultz wnrft mir vor, it Vorartheilen meine Untersuchung
sefithrt zu  haben, ‘Bs ist wahr, ich ging mit einem unginstigen
Vorutthenle nicht an meine Untersuchunoen sondern an das Studium
ler neueren Schriften von Schultz, und zwar weil ich seit einer
Reihe von Jahren mich iiberzeugen musste, dass derselbe mit bei-
ipiellosem Leichtsiine, auf die schlechtesten Untersuchungen gestiitat,
sine Reihe der grobsten Irrthiimer als sicher beobachtete Thatsachen
n die Welt hinausschickte.

Um nur ein paar Pribchen von seiner Untersuchungskunst an-
rufithren , so liugnete Schultz die Existenz der pordsen Gefisse
ler Dikotylen und erklirte sie fir Hohlungen, welche mit Zellge-
vebe gefillt seyen; so behauptete er, seine Versuche liefern den
Beweis, dass zum Behufe der Befruchtung des Eies bei vielen Pflan-
sen der Pollen gar wicht mit der Narbe in Berihrung zu kommen
yrauche, eondern dass er durch eine befruchtende Atmosphire wirke
. s. w. Einem Manne, der solche Sachen fir wirkliche Beobach-
ungen ausgibt, fernerhin bei irgend einer Untersuchung Glauben
wu schenken, wire unverzeihliche Thorheit. .

Wenn Schultz glaubt, es wiire von der besonnenen Umsicht,
lie man ‘von mir mit Recht fordern konve, zu erwarten gewesen,
lass ich von meinen wenigen Versuchen an ein paar Pflanzen keine
Folgerungen gegen die Resultate seiner so ausgedelmten Unter-
.uchungen hiitte wagen sollen, so ist die Schirfe einer Logik zu
rewundern, welche in der ]’lsze der Versuche eine Gewihr fiir
hre Genawigheit findet. Hundert schlechte Beobachtungen wiegen
roch lange nicht eine einzige genaue auf. Man wird mir dbrigens
vohl gerne glauben, dass ich nicht, wie Schultz meint, 20 Juhre
ang ein theilnahmloser Zuschauer seiner Bemiithungen gewesen bin
nul mich plotzlich in wenigen Tagen von den E rschemungen der

("'vklose zu unterrichten suchte

Schultz wirft mir ferner vor, ich hitte ganz falsche Beobach-
aungen’ erdichtet. Ich erklire dieses fir eine niedertrdchtige Liige.

Line fernere Anklage, welche Sch. gegen mich erhebt, ist die,
ch hiitte die Resultate seiner Beobuachtungen entstellt wiedergege-
sen, um sie widerlegen zu kénnen, d. h. also, ich hitte mich nicht
stwa in der Auffassung seiner Meinung getiuscht, sondern ich hiitte
lie Schlechtigkeit gehabt, wissentlich und absichtlich za liigen, wm
seine Arbeiten in ein schlechtes Licht zun setzen. Worauf griindet
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er diese Anklage? Darauf, dass ich in der Zusammenstellung mei-
ner Resultate sage, die Schultz’sche Vergleichung des Milchsaftes
mit dem Blute sey falsch, weil eines Theils die Kiigelchen keine
Spur einer Organisation besitzen und daher nicht mit Blutkiigelchen
verglichen werden konnen, und weil andern Theils das Kautschuk
sich- beim Gerinnen des Milchsaftes nicht wie der Faserstofl’ des
Bluts aus dem flissigen Theile des Siftes ausscheide. Auf dieses
Wort Blutkiigelchen ist vun die schwere Anklage gegriindet, denn
Sch. sagt, die Wahrheit sey, dass er pag. 171. seiner Schrift iber
die Cyklose gesagt hahe, seine Beobachtungen scheinen darauf hin-
zudeuten, dass sich bei einigen Pflanzen die Kiigelchen in Blasen
umbilden konnen, dass im Allgemeinen die Kiigelchen auf der Stufe
der Kigelchenbildung selbst stehen bleiben und der Lebenssaft sich
mehr der Lymphe als dem Blute zu nihern scheine. Dass S ch.
dieses gesagt, ist allerdings walr, esist aber nicht die ganze Wahr-
heit, denn eben so wahr ist, dass das, was ihm auf pag. 171. nur
so scheint, auf pag. 172. lLeinem Zuweifel unterworfen ist, und
dass wieder an einer andern Stelle (pag. 201.) die Organisation ei-
nes Theiles der Milchsafthkiigelchen, wenn auch wenig, dber die
Organisation der Lymphsaftkigelchen sich erhebt; vor Allem ist
aber wahr, dass mit Ausnahme von ein paar wenigen, zerstreuten
Stellen S ch. im Allgemeinen in allen seinen Werken durchaus
nicht von einer Vergleichung des Milchsaftes mit der Lymphe, son-
dern von einer solchen mit dem Blufe spricht, und zwar nicht von
einer entfernten und nur auf die physiologischen Verhiltnisse sich
beziehenden, sondern von einer durchgingigen. Um nur ein paar
Stellen auzufithren, so sagt er (Mém. pag. 75.): ,si Pon envisage
Vorganisation intérieure partaite et la formation des globules .. ..
on ne sauroit méconnaitre la grande ressemblance qui existe entre
le latex et le sang des animaux;* in seinem Buche iiber die Natur
der lebendenr Pflanze (I. 577.) heisst es: ,einei wesentlichen Un-
terschied zwischen beiden (d. h. Milchsaft und Blut) vermag
ich ganz und gar nicht anzugeben. Jedermann, welcher die
Schultz’sche Lehre kennt, weiss auch, dass diese Vergleichung
zwischen Milchsaft und Blut den Kern derselben bildet und nun solil
ich, den Hauptsatz seiner ganzen Lehre ins Auge fassend, nicht
den Ausdruck der Blutkiigelchen gebrauchen diirfen? Der Wirr-
warr zwischen den verschiedenen von Sch. aufgestellten Meinungen
ist, wie das Vorausgehende zeigt, so gross, dass es demselben, so-
bald ein anderer eine Ansicht von ihm citirt, beinahe unter allen
Umsianden maglich ist, demselben Liige und Verdrehung seiner An-
sichten vorzuwerfen, indem er immer aus seinen zahlreichen Schrif-
ten eize Stelle citiren kann, welche etwas anderes aussagt; es spricht
sich aber im vorliegenden Falle in diesem Verfahren, dem Gegner
eine absichtliche Verfilschung Schuld zu geben, eine um so gros-
sere Infamie aus, als es sich av der Stelle, an welcher ich den Aus-
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druck der Blutkiigelchen gebrauchte, gar nicht darum handelt, ob die
Milchsaftkiigelchen die Organisation der Lymphkiigelchen oder der
Blutkiigelchen (welche beide Arten von Kiigelchen nach der ver-
breitetsten Ansicht der Anatomen eine hochst dbnliche Organisation
" zeigen) besitzen, sondern einzig und allein darum, ob sie uiberhaupt
eine Organisation besitzen, wie Schultz behauptet, oder keine Spur
davon,~wie ich angebe. .

Schultz hat aber nicht genug daran, mir absichtliche Entstel-
lang seiner Ansichten vorzuwerfen, sondern er ist perfid genug, um
gegen einen von neinen Sitzen auftreten zu konnen, die Existens
einer von ihm selbst publicirten und von mir citirten Stelle in Ab-
rede zu ziehen und zu behaupten, er hitte das gerade Gegentheil
gesagt. Er sagt ndmlich bei Besprechung derjenigen Stelle meines
Aufsatzes (pag. 594.), in welcher ich ihm vorwerfe, dass er die
Analogie zwischen Thieren und Pflanzen zu weit treibe, und dass
er, weil das thierische Blut eine sichtbare Organisation besitze, auch
annehme, dass nothwendigerweise der Nahrungssaft der Pflanzen
cine solche zeigen miisse, ich hitte die Dreistigkeit, ihm in dieser
Beziehung filschlicherweise eine Schlussfolgerung unterzulegen. Nun
steht aber auf der von mir citirten Seite seines Mémoire wortlich:
,,Les sucs contenus dans les différentes cellules, les huiles- éthérées,
les résines, sont tous incapables d’'un mouvement progressif, & cause
de la structure fermée des organes ou ils se trouvent et s’ils jouis-
saient de cette faculté, il leur manquerait & tous Porganisation in-
térieure qu'une’ liqueur nourriciére doil avoir nécessasrement.*
Ungeachtet dieses Satzes hat Sch. wahrscheinlich im Vertrauen
darauf, dass keiner seiner Leser nachschlage, die Stirne, auf pag.
724. seiner Berichtigung zu behaupten. auf der von mir citirten
Seite stehe das Umgekehrte von dem, was ich behaupte. Wer auf
solche freche Weise liigt, stellt sich selbst an den Pranger und
itberhebt den andern jeder weiteren Discussion.

Schultz bespricht endlich auch den Zweck, den ich bei Ab-
fassung meines Aufsatzes gehabt haben soll. Kinen wissenschaft-
tichen findet er kaum, weil der Aufsatz gar zu schlecht sey, da-
gegen findet er ihn darin, dass ich das Werkzeug einer Parthei sey,
welche sich den Fortschritten der Wissenschaft entgegenstemme;
mein ganzes Verfabren entspringe aus dem angstlichen Festhalten
an dem bequemen Lager der alten Vorurtheile, ich glaube kiinstlich
mit Hiilfe von Hebel und Schrauben einer Anhingerzahl die Wis-
senschaft von Aussen bewegen zu kénnen, und scheine mich auch
selbst nur als ein Werkzeug in diesem mechanischen Getrieie- zu
betrachten, indem ich mich bloss fremden Ansichten anhiinge, ohne
merkliche eigene Thitigkeit durch neue Untersuchungen zu entfal-
ten. Nur um diese Partheizwecke, wegen welcher mein Aufsatz ge-
schrieben sey, an’s Licht zu ziehen, habe er seine Recension ge-
schrieben. — Aus diesem Gerede werde klug, wer kann! Mir we-
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nigstens ist es noch ginzlich verborgen, wo die Parthei, deren Werk-
zeug ich seyn soll, iliren Bitz hat und wer sie bildet. Die Oberen
derselben miissen die Gabe der Inspiration besitzen, um uns blinde
Werkzeuge ihres Willens zu der oder jener Thiitigkeit zu bestim-
men, durch das gesprochene Wort oder durch "Schrift geschiebt es
wenigstens nicht.  Soll etwa diese ganze abgeschmackte Tirade eine
mrtc Anspielung auf Trev:ranus seyn, 'wf einen Mann, den ich
meinen Freund nennen zu diirfen mir zur Ilhre rechne, “ell er ein
Khrenmann, in sciner Wissenschaft gewissenhaft und unverdrosseu,‘
jeder Grosssprecherei fremd und jeder Liige feind ist, und mit des-
sen Untersuchungen iiber den Milchsaft die meinigen vielfach susam-
menstimmen?  Dass dieses Zusammentreffen ein absichiliches ist,
wie Schultz anzudeuten scheint, ist eine eben so freche Liige und
Verliumdung, als die oben angefiithrten. Weder Treviranus noch
ich haben es ndthig, uns, wie dieses wohl von Andern geschehen
ist, an eine gerade der allerhdchsten Gunst sich erfrevende Schule
anzuschliessén, und uns von ihr heben und tragen zu lassen.
Tiibingen den 31. October 1843.
Hugo Mohl

Erklarung und Antwort auf Pro/c.ssor Dolls ,Lrwiede-
“rung® in Nro. 36. dieser Bldtter. Da ich, so wie auch H.
Schultz, die Flora nicht diréct beziehe und das letzte Quartalheft
ungewohnlich spit eintraf, so kam mir. die , Erwiederung® des Hrn.
Doll erst heute zu Gesicht. Die Art, wie Hr. D61l dieselbe ge-
schrieben hat, mag ihn vielleicht selbst schon gereut haben und xch
hitte auf solche hohnische Ausfille gar nicht ve'mtwortet und es
den Lesern iiberlassen, diese Erwiede erung zu wur(hoen wenn mich
Hr. Doll nicht darm aufgefordert und es mir zur ,.Lhrenpﬂu'ht“
gemacht hiitte, zu erklaren wo ich gelesen habe, dass es ..sein
Waunsch* war, die Pflanze in Schultz. (‘entunen emzuverlezben.
Hat dein Hr. Doll vergessen, dass ‘er diesen Wunsch offentlich
ausgesprechen? Er sagt ja in der Flora 1840 Nro. 29. _meinen
Juncus nigritellus habe ich in einer siemlich reichlichen An'/,ahl
von Lxemplaren an Hrn. Doctor Schultz in Bitche fiur dessen
Centurien eingesendet. Auf diesem Wege migen sie sich am leich-
testen verbreiten.“ — Hr. Senultz hat nie und nirgends gesagt,
dass er auf seiner 1838 gemachten Excursion in dem gefundenen
Juncus sogleich den J. mg) itellus Don erkanunt habe, er hieit ihn
and hiilt ibn noch fur eine Varietiit von J. supinus, das beweist
aber nicht, dass (Hr. D611 hat ja Logik gehort) Hr. Schultz,
der schon 1837 den J. nigritellus Don Qureh Hru. Hofrath Koch
erhalten und durch denselben gehiorig iber diese Pflanze belehrt war,
der 183S durch Hin. Prof. Bohmer mehr denn 100 plachlloc
Exemplare davon erhalten, seine Pflanze nicht gleich nach der Riick-
kehr aus den Vogeseu also ein Jahr vor Hrn. Dolls Excursion,
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