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‘Inlhalt: Schultz, iber Anaphytose. — Payer, des classifications
et des méthodes en histoire naturelle. — Bruch et Schimper Bryologia
europaea.

KreiN. MrrTHEILUNGEN. v. Heufler, iiber den Pflanzenreichthum
Tirols.

Anzeige von Geyer's Centuria plantarum Illineénsium.

Ueber Anaphytose, von Professor Dr. C. H. SCHULTZ
in Berlin.

Die Einwiirfe, welche innerhalb der allgemeineren Anerken-
nung des Naturgemissen der Anaphytose gegen dieselbe von Ratze-
burg und Mohl gemacht worden, beweisen die grosse Theilnahme
an der Sache ebenso sehr, als eine unbedingte Zustimmung, und ver-
anlassen uns zu einer Aufklirung scheinbarer Widerspriiche, die
wir in einer Reihe von Aufsitzen in der Flora zu geben geden-
ken. Zuniichst miissen wir uns gegen Missverstindnisse verwahren.

1) Wir haben nicht behauptet, dass der Gegensatz der Stoffbildung
in der Enanaphytose ein absoluter sey, und dass in den Blumenthei-
len ausschliesslich stickstoffige, in den Korpertheilen der Pflanze aus-
schliesslich kohlenstoffige Bestandtheile vorhanden, und demgemiss
die blumenbildende Nahrung ausschliesslich stickstoffig (thierisch),
die korperbildende Nahrung ausschliesslich kohlenstoffig seyn miisse.
Wir haben vielmehr ausdriicklich den Stickstoffgehalt der Blitter und
a. Korpertheile der Pflanze (Anaph. S. 160. f) anerkannt; bur vou
einem Uchergewicht thierischer Bestandtheile in der Blumenbildung
gesprochen; gezeigt, dass diesen Bestandtheilen die grossere Er-
regung und Reizbarkeit der Theile parallel gehe, und daraus die
grossere Irritabilitit der stark eiweissstoffigen Blitter der Hiilsen-
pflanzen z. E. erklirt, wobei aber Pflanzen mit solchen Nahrungs-
bestandtheilen immer sehr zum Bliihen geneigt sind, wie denn die
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aligemeine Erfabrung nicht zu bestreiten seyn wird, dass thierische
Diingung das Blithen und Fruchttragen aller Pflanzen fordert, aber
dem Wachsthum (der Anaphytose) ausserordentlich leicht verderblich
wird. Schon der Gegensatz von Wachsen und Bliithen zeigt diess.

2) Wir haben nicht gesagt, dass bei der Entstehung der Varie-
titen durch thierische Diingung in der Cultur sich einzig und allein
die Blumen und Friichte und gar nicht die Korpertheile der Pflan-
zen geéndert hiitten, wie Mohl uns unterschiebt, sondern wir haben
(Anaphytosis 8. 153.) zuerst im Allgemeinen gesagt, dass durch
die Kunst des Diingens allein die Veredlung der Friichte entstanden
sey, dass aber dabei die individuellen Theile sich nur insofern ge-
dndert hitten, als ihre Organisation vorbereitend auf die Enanaphy-
tose gewirkt habe. Diess bleibt auch allein die Wahrheit. Jeder-
mann weiss, dass Varietiten niemals durch Korpervermehrung (durch
Knospen, Knollen, Zwiebeln), sondern immer nur durch Samen ent-
stehen. Wenn also die thierische Diingung Varietiten producirt, so
producirt sie solche nicht durch Einwirkung auf die Tndividuen, son-
dern allein durch Einwirkung auf Blume und Frucht, mittelst der
“vortretenden thierischen Stoffbildung in der Enanaphytose. Wenn
also Varietiten der individuellen Theile entstehen, so entstehen sie
erst aus der Verinderung der Bliithe, der Frucht und des Samens,
und die individuellen Verinderungen konnen héchstens nur verberei-
tend aaf die Enanaphytose wirken. Dass es Kartoffelvarietiiten,
Runkelribenvarietiten u. s. w. gibt, wo die Varietitenbildung sich
an individuellen Theilen deutlich ausspricht, haben wir sebr gut ge-
wusst, ausdriicklich (1. c. 153.) erwihnt, wir prakticiren die Cultur
solcher Varietiten selbst alljahrlich so sehr im Grossen, dass man
uns daran nicht zu erinnern braucht; aber in gegenwiirtigem Fall
kam es auf den Beweis an, dass die Varietiten des Individuums
nichts Urspriingliches, sondern immer etwas aus Samen Eutstande-
nes sind, wogegen alle Wirkung der Cultur sich auf die Enana-
phytose bei der Samenbildung erstreckt. Die thierische Diingung
wirkt hierbei vorziiglich auf die Stoffbildung in Blithe und Frucht,
und nicht auf das Individuum ais solches. .

3) Wir haben nicht gesagt, dass die Anaphytose nothwendig
ein Nacheinanderfolgen der Entwicklung aller Anaphyta bedingt, so
dass das obere Anaphyton erst entstehen konnte, wenn das untere
fertig ist u. s. w., obgleich es hiufig ist, dass die Anaphytose als
eine sclche Succession erscheint. wie iiberall da, wo sich lange
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Glieder entwickeln. Dass also, wie in der Bildung der Gliederhiil-
sen, eine Reihe von Anaphytis scheinbar gleichzeitig entsteht, ist
kein Beweis gegen die Anaphytose; denn hier wiederholt sich nur
im Keim, und gehemmt durch die Enanaphytose, was sonst auch der
Typus ausgebildeter Entwicklung ist. Wir sehen sogar in andern
Fillen, dass die Anaphyta sich gar nicht auseinander entwickeln,
sondern in einander stecken bleiben und eine Verdickung des Strunks
bilden, wie bei T'amus, Cyclamen und vielen perennirenden Wurzel-
knollen; aber allen liegt derselbe Typus zu Grunde, wie die Mittel-
bildungen und Uebergangsformen deutlich zeigen.

4) Dass die Blitter der meisten Pflanzen, die Knospen u. s.
w. selbst noch aus Anaphytis zusammengesetzt sind, haben wir aus-
dritcklich gesagt und erklirt (Anaph. S. 28. 34.) und der Einwurf,
dass unser Begriff der Anaphytose zu weit sey, weil er die Zusam-
mensetzung der Blatthildung nicht erklire, fillt also in sich zu-
sammen. '

5) Dass der Begriff der Anaphytose nicht weit genug sey, weil
er die nackte Entwicklung der Schliuche, Sporen u. s. w. der ho-
morganischen Pflanzen nicht umfasse, ist ebenso unrichtig, und be-
ruht dieser Einwurf selbst vielmehr auf der unrichtigen Analogie der
homorganischen Schliuche mit den heterorganischen Zellen der Ge-
fasspflanzen. ~ Wir haben freilich die Anaphytose der homorgani-
schen Pflanzen noch nicht ausgefiibrt; allein es hat keine Schwierig-
keiten, sie nach denselben aligemeinen Gesetzen weiter zu entwickeln.
Wir werden iiber Anaphytose der Homorgana spiter in der Flora
Einiges mittheilen.

6) Dass die Anaphytose nicht mit den gangbaren Ansichten
iitber Metamorphose, und ebenso wenig mit den anatomischen Theo-
rien, die den inneren Bau der Pflanzen als eine zusammenhingende
Einheit und Individualitit des Ganzen darstellen, ubereinstimmt, ist
ganz richtig; kann aber nicht gegen die Wahrheit der Anaphytose
angefiibrt werden, sondern wird dazu dienen, das Irrige der bis-
herigen Vorstellungsweisen mehr und mehr zu zeigen. Wir be-
gniigen uns hier, nur den einen grossen Irrthum in Betreff des Ver-
laufs der Fasern (Gefissbiindel) in den Farrn und Palmstimmen
anzudeuten, wobei namentlich Moh| die Fasern als ein durch die
ganze Pflanze zusammenhéingend verlaufendes Ganze ansieht, und
darauf seine Theorie des Palmenwachsthums baut. Diese ganze
Theorie ist so irrig, wie die Voraussetzung., worauf sie gebaut ist,
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namlich dass der ganze Baumstamm ein continuirlich zusammenhiin-
gendes Ganze sey. Die Fasern (Gefisshiindel) sind gar nicht con-
tinuirlich, sondern bilden ein Netz von Verzweigungen und Anasto-
mosen im Iuneren, das, wie jeder Knoten, jeder Trieb, an allen
Stellen abgeschlossen ist, wie anch das Wurzeltreiben der Striinke
an allen Stellen zeigt. Hierauf werden wir in einem spitern Auf-
satz ausfihrlich zuriickkommen.

Des classifications et des méthodes en histoire natu-
relle. These présentée a I'école de Pharmacie de
Strasbourg etc. par J. Paver. d’Asfeld, lincenc. en
droit, Dr. és scienc. natur., agrégé des facult. des
scienc., maitre de conférenc. a l'ecole normale.
Paris, Lacour et Maistrasse, 1844. 36 pag. in 4.

Der ganz specielle Zweck dieser Dissertation ist, die Ideen
Adanson’s zu vertheidigen und diesem grossen Forscher die Ge-
rechtigheit wiederfahren zu lassen, die ihm gebiihrt, welche aber " die
franzésische Schule, undankbar genug, stets zu schmilern trachtete.
— Raspail schon trat als Vertheidiger Adanson’s auf, in seiner
Physiologie, allein mit einer solch unfranzésischen Dreistigkeit und
Grobheit, dass man wenig Notiz von seiner beissenden Kritik und
seinen persounlichen Angriffen gegen Jussieu nehmen konnte.

Als Adanson 1763 seine Familles des plantes publicirte, die
er aber schon 1739 in Manuscript der Akademie des sciences vor-
gelegt hatte, bestand noch kein einziges Werk, welches die Fami-
lien beschrieben hitte. Bloss Linné's Fragmenta waren bekannt,
allein olne umschreibende Definition der Familien- Gruppen. Ber-
nard de Jussieu in seinem Catalogue des plantes de Trianon
gibt keine Beschreibungen und iibrigens ist jene Liste wenig von
Linnés Fragmenta verschieden, was auch A. L. de Jussieu 1774
in seinem Mémoire sur le Systeme natarel (Mém. d. I'acad. des se. de
Paris 1774) zugibt. Es gibt Botaniker, die behaupten, in Bernard
de Jussieus Catalog herrsche mehr Ordnung, mehr Sinn fiir na-
tirliche Anordnung als in Adanson’s Familles; diesen kinne man
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