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’

"Ueber die Behandlung der Art und Gattung in unsern
Tagen. Von Sieerriep REISSEK.

(Schluss)

Un sich ein recht weites Feld fiir.die Specieskriimerei zu eréffnen,
darf man nur von dem Grundsatze ausgehen, dass die Natur blosse
Formen geschaffen habe und noch immerfort schaffe. Diess ist denn
auch geschehen und geschieht noch. ,,Es besteht bloss eine mannigfal-
tige Formenreihe, keine Species, die Natur verwischt die Griinzen, die
wir mit unserem Stabe ziehen wollen,* so hirt man die Leute sa-
gen. Und folgt man ihnen in ihre Schriften, so sieht man, dass-
sie ebenso Species aufstellen wie die Anderen, dass sie keine Reihe
von Uebergangsformen geben, die sie doch consequent zu geben
hiitten, dass sie sich gewaltig striiuben, wenn man ihre sogenannten
Formen zusammenziehen will. Wenn man schon seine Kleinlichkeit
und seinen Eigensinn maskiren will, so sollte man es doch auf
eine geschicktere Weise thun! Hintendrein kommen sie doch im-
mer wieder auf ihre Formen zu sprechen, bilden sich nicht wenig
auf die Tiefe ihrer morphologischen Ansichten ein, ja behelligen
wohl gar, in dem Wahne ihrer wissenschaftlichen- Wichtigkeit, das
Publicum schon frith mit einer Selbstbiographie.

Wie der Speciesmacher die Redlichkeit in seinen Beschreibun-
gen so hiufig zu umgehen bemiiht ist, so thut er es auch zuweilen
in den Abbildungen. Natiirlich, wenn diese ein Anderer entwirft,
so ist es schwer, ihm, ohne sich zu verrathen, beizubringen, wie er
diese der beliebig entworfenen Diagnose entsprechend auszustaffiren
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habe, ausser man associrt sich ihm zu einem gemeinschaftlichen
literarischen Unfug. Ist man aber selbst Zeichner, so geht die Sache
weit leichter an. Bemerkt man an einer Euphorbienkapsel einige
zufillige Warzen, nun so pinselt man alle Kapseln warzig an, hat
eine Violenbliithe einen gekriimmten Sporn, so malt man an alle Blii-
then der Abbildung einen solchen. Die Allien, Orobanchen, Ophry-
den kann \man in einer beliebigen Firbung darstellen. Findet nun
der Beobachter solche Pflanzen nicht, und fasst den Autor bei sei-
nem Machwerke, so hleiben ihm ja immer Auswege. Er erwiedert:
y,Die Ursache liegt darin, dass die Natur nur eine Reihe von For-
men, die in einander iibergehen, gesthaffen hat, oder: ,,Die Exem-
plare, welche Sie gesehen, sind alle_.im atypischen Zustande gewe-
sen.**  Geht man ihm schiirfer zu Leibe, so kann er sich mit der
Bemerkung, dass das Exemplar, nach welchem die Abbildung ent-
worfen wurde, ein atypisches gewesen sey, leicht aus der Schlinge
ziehen. Denn wie kann man ihn fir eine atypische Form verant-
wortlich machen, woraus hiitte er erkennen sollen, dass er eine
solche unter den Hinden habe? /

Der Specialist cultivirt meist gern die wilde Pflanze, weil er
dadurch beim Plebs leicht in den Geruch eines tiefen Naturbeobach-
ters kommt. Da hebt er ein dubidoses Thalictrum aus dem frucht-
baren Wiesboden und setzt es zwischen die Kohlstocke in fette
Gartenerde. Drei, vier, fiinf Jahre vergehen, es bleibt constant.
Natiirlich ist jetzt kein Zweifel mehr, dass es eine besondere Art
sey, denn bei ihm gilt der Satz: Jede Form, die im Culturstande
constant bleibt, ist eine Art. Seelenvergniigt fithrt er seine Schil-
ler zu der Pflanze und erbaut sie an dem lebenden Beispiele. Da
bemerkt ein naseweiser Junge: Aber, Herr Professor, die Kohl-
stocke, die hier stehen, und jener schlitzblittrige Hollunder, und die
fiederspaltige Erle dort bleiben auch constant durch die Cultur, und
Sie sagten uns, dass diess nur Varietiten seyen! , Diess sind sie
auch nur,’* bemerkt Jener, , denn von ihnen weéiss man, dass sie
urspriinglich in einer anderen Form aufiraten.* Dem gelebrten
Herrn fillt aber nicht bei, dass diess ebenfalls bei dem cultivirten
Thalictrum der Fall seyn konne, dass dieses der Sprissling eines
vom sonnigen sterilen Felsen in die Ebene herabgeschwemmten Rhi-
zomes oder Niisschens seyn konne, welches seit Jahren in dem
fruchtharen Wiesboden Leimte, in veriinderter Gestalt fortwuchs,
und in dieser in dem entsprechenden fetten Gartenboden durch eine
Anzahl von Jahren sich constant erhielt. Er verficht auf Leben und
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Tod seine Species, und seinen Begriff der Species. Die Wahrheit
liegt so nahe, doch dass er diese vorurtheilsfrei aufuehme, dass er
seinen Begriff erweitere, berichtige, dass er zugebe, in Fillen, wie
der beriihrte, einen Fehler gemacht zu haben, diirft ihr nicht von
ihin erwarten. Diess ist es ja, woriiber jeder Freund der Wahrheit
und des Fortschrittes entriistet werden muss! Und sey Jemand
Mitglied von hundert Akademien und hahe grosse Foliobinde ge-
schrieben, in meinen Augen steht er sehr tief, wenn ich ihm diess
zur Last legen muss. Mag ihn die Menge lobhudeln, bei mir wiegt-
eigensinniges und kleinliches Festhalten an der gefassten Meinung,
der offen da liegenden Wahrheit gegeniiber, den besten Theil des
Geleisteten auf. Ich erspare mir Beispiele hierzu, sie sind, wo
man hinblickt, zu finden. _

Die Cultar kann uns Vieles lehren, wenn sie mit Umsicht und
Vorurtheilsfreiheit angestellt wird, wenn man nicht gleich in Vor-
hinein bestimmt, wie weit man gehen wolle, wenn man riicksicbts-
los die Ergebnisse mit denen eines umfassenden phytogeographi-
schen Studiums vereint.  Aber bequemen muss man sich schon,
wenn man auch nur deutscher Flovist ist, die Formen einer Art,
wie sie in allen iibrigen Liindern erscheinen, zu studiven, die itio-
logischen Momente ibrer Variabilitit priifen, consequente Deductio-
nen aus den gemachten Beobachtungen ziehen zu lernen. Man darf
nicht Ansichten huldigen, denen ibre Falschheit aut die Stirne ge-
driickt ist, wie etwa: ,DMan soll auch zwei verschiedene Meinun-
gen friedlich neben einander bestelien lassen, es kann dann Jeder
einer davon seineh Beifall schenken, oder auch noch eine andere
daneben aufstellen. Man kann ja doch nicht verlangen, dass Alles
nach einem Leisten gemacht und gedacht werden soll, es wiire nur
zu wiinschen, dass iiberall Toleranz herrschte.* (Flora 1838. I.
p- 3.) Docb, diess kann man und muss man verlangen, dass Alles
in einem Sinne und Geiste gearbeitet werde, oder, was im Hand-
werksausdrucke dasselbe ist, nach einem Leisten. Dicss muss man
verlangen, wenn Ordnung und Consequenz, wenn wissenschafiliche
Einhelit herrschen soll, wenn unser Wissen nicht zu einem bedauer-
lichen Stiickwerk herabsinken soll. In dem Punkte des friedlichen
Bestehienlassens verschiedener Meinungen, das dem Wesen der
Wissenschaftlichkeit, dem schnellen und sicheren Fortschritte so
entgegen ist, wie der Tag der Nacht, kenne ich keine Toleranz.
Gibe ich sie zu, so miisste mir jeder Kundige Beschranktheit vor-
werfen. So lange solche Ansichten gehegt werden, darf man sich
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nicht aufhalten, wenn Jemand die Wissenschaftlichkeit der Botani-
ker im Allgemeinen in Zweifel zieht. Doch auf solche Ausspriiche,
wenn sie von einem verdienten Manne herriihren, lavert der geist-
lose Tross mit Begierde, weil er dadurch sein egoistisches, bgs-
williges Treiben beschinigen kaun, ,

Eine der schwiichsten Seiten des Specialisten ist die Conse-
quenz, ich meine die ichte geziemende Consequenz, welche die
Wissenschaft verlangt, nicht ibre entartete Schwester; die Conse-
quenz, von der Cuvier sagte, dass man sie nie strenge genug
anwenden kiénne, wenn man die Nataur verstehen lernen wolle.
Ueber Inconsequenzen in der Behandlung der Species liessen
sich Bogen fiillen. Da hat man Gattangen, in welchen bei einer
Avt nach der verschiedenen Bebaarung eine Reihe von Varie-
titen unterschieden werden, und gleich dabei unterscheidet man
zwei, sonst ganz iibereinstimmende Formen nach einer dbnlichen
Bebaarung als Species.  Da lernt man an einer Umbellifere die
Varijabilitit der Form der Blattzipfel kennen, und bei der néchst-
verwandten Pflanze, die man in dem einen oder anderen Exem-
plare gesebhen, bestimmt man haarscharf die Form der Zipfel, und
nimmt sie als das einzige diagnostische Merkmal auf Da stellt
Scheele einen Ranunculus eriocalyr auf, der vom glacialis durch
ungetheilte Stengelblitter abweicht, und gleich. darauf bemerkt er,
dass R. Traunfellneri nur eine Form von alpestris sey, die sich
durch den Standort geniigend erklive. Hilt man aber diess den
Herren vor, so haben sie gleich eine Ausflucht bei der Hand. Sie
erwiedern: , Die weitere Beobachtung muss zeigen, ob diess eine
Species sey.* Warum unterfingt man sich aber Etwas als Spe-
cies aufzustellen, von dem man nicht weiss, ob es eine solche ist,
oder wo man bei redlicher Untersuchung die Wahrscheinlichkeit
des Irrthumes einsehen muss? Wo man wochenlang schwanger
gehen muss mit der Diagnose, und zuletzt doch eine fausse-couche
macht? ~— Es liuft am Ende Alles doch immer darauf binaus:
Wer redlich seyn will, findet die Wahrheit. Wenn man aber un-
rvedli¢h, inconsequent, kurzsichtig, eigensinnig, schwachkopfig, ein-
gebildet ist, und sich an die Species macht, so ist leicht abzuse-
hen, wohin diess fiihven muss. So ein Geisteskind glaubt dann
biiufig auch nur das, was er selbst gesehen, Weun ihm der Mono-
graph sagt: | Diese oder jene Art ist nicht haltbar, es finden sich
Uebergiinge,'“ er glaubt es einmal nicht, weil er in seinem fiinf-
quadratmeiligen Gebiete die Uebergangsformen nicht gefunden bat.
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So liesse sich noch Manches iiber die Misshandlang der Spe-
cies sagen. So wird der Wissenschaftlichkeit und Wahrheit Hohn
gesprochen. Traurig genug, dass es so ist, und dass an eine
schnelle Aenderung vor der Hand nicht zu denken ist. Erhebt
wan auch, empirt iiber das Unwesen, seine Stimme, sie verhallt,
weil die Gutgesinnten und Einsichtsvollen nicht mit regem Eifer
sich vereinen, sondern die Sache eist auf sich beruhen lassen.
Und so treibt der Speciesmacher sein Handwerk fort, so kommt
es, dass er endlich selbst an die Fictionen, die er sich und An-
dern gemacht hat, zu glauben gewdhnt wird, und dass dieser
Glaube durch Auffiibrung seiner Species von Seite anderer Auto-
ren geniihrt wird.  Aut diese Weise schneidet er sich selbst den
Riick\veg zur Wabrheit ab, ja desavouirt in seiner Kleinlichkeit
und Eitelkeit oft jede Aufklirung derselben. So geschiebt es, dass
Leute, denen man ihr Unrecht, ibre Unredlichkeit, Oberflicblich-
keit nachzuweisen im Stande ist, fest an ibrem Unsinne hingen
bleiben, ja in ibrer Anmassung vornehm herablicheln auf die
Uebrigen. Was soll man dann thun? Ueberdriissig, wendet man
gern seine Thitigkeit einem anderen Zweige zu und vermeidet ein
Feld, wo derlei Treiben herrscht. I besseren Selbstgefiihle lisst
man den Nacbziiglertross stehen, ignorict ihn und geht seinen Weg
zur Wabhrheit,

Wenn bei Behandlung der Species Logik, Consequenz, Red-
licbkeit, griindliche Untersuchuug oft hintangesetzt werden, so muss
man diess, obne ungerecht zu seyn, von jener der Gattung nicht
minder sagen, Und so kommt es, dass wir in.diesem Punkte re-
lativ tiefer stehen, als zu Linné's Zeiten. Linné hatte ein kiinst-
liches System und natiivliche Gattungen, wir haben ein natiirliches
System und kiinstliche Gattungen, Linné nahm die Gattungen
aus der Natur, wir nebhmen die Natur aus den Gattungen, Wie
kann es aber auch anders seyn, bei einer Behandlung wie sie ge-
iibt wird! In gewissen Familien, wie bei Cruciferen, Umbelliferen,
Compositen, Orchideen, Leguminosen ist gegenwiirtig schon kein
ausgezeichneter specifischer Unterschied in Blithe und Frucht mebr
sicher, als Gattungscharakter verarbeitet zan werden, und wenn es
in der Weise fortgehen sollte, ist gegriindete Hoffnung vorbanden,
dass es durchgehends so wird, DBei Umbelliferen, Cruciferen, wo
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fir die generische Bestimmung fast mur der Auvssprach der Schrift
gilt: ,,Au jhren Friichten werdet ibe sie evkennentt ist leicht abzu-
sehen, wohin diess fiilhren muss. \

So will man der Natur Gattungen ﬁufdringen, wo es ihe nicht
entfernt eingefallen ist, dergleichen zu schaffen. ,Ich bin Mono-
graph ruft ibr Jemand entgegen, ,von mir kannst du dir schon
mehr gefallen lassen.  Kriimmt sich ein Chenopodeenembryo etwas
stirker, so riskirt er seine Verwandtschaft dabei. Hat eine Form.
die Bestimmung, irgendwo Repriisentant der Gattung eines fernen
Florengebietes zu seyn, so darf sie sich immer gliicklich schiitzen,
wenn sie nicht in ein besonderes generisches Joch geschlagen wird,
wenigstens muss sie in unseren Lindern sehr fest an ihrer Affini-
tit hiingen, wenn sie ungeschoren bleiben soll, Die Natur sagt
uns z. E.: ,,Da gebe ich euch eine siideuropiische Stapelia. ,,Du
irrst, meine Liebe,* entgegnet ihr Jemand, ,.es ist keine Stapelia,«
Wenn es so fort geht, wird man ibr niéichstens streitig machen,
europiiische Evicen, Gladiolen, Oxaliden erzeugt zu haben. So er-
forscht man in diesem Punkte die Natur, weniger um sie kennen
zu lernen, als vielmehr um Gericht iiber sie zu halten. Aus dem
Naturforscher wird ein Naturrichter.

Wenn Jemand zu der lebendigen Ueberzeugung gelangt ist,
dass es, so wie natiirliche Familien, auch natiirliche Gattungen
gebe — ich meine zu der lebendigen Ueberzengung, was immer-
hin etwas sagen will — so muss er sich von der heillosen generi-
schen Zersplitterung mit Unwillen abwenden, Zu dieser Ueber-
zeugung, in dem Maasse, dass sie eine unabweichliche Richtschnur
fir die Behandlung abgibt, gelangen aber nur Wenige, die Meisten

fiihvenr die natiirlichen Gattungen als schéne Phrase im Munde, in
der Praxis koppeln sie die Species beliebig zusammen, Wie We-
nige sehen es griindlich ein, dass die Gattungscharaktere nicht da
sind, um Aunhaltspankte fir die Auffindung und Bestimmung der
Arten im Systeme zu geben, sondern eine Uebersicht der morpho-
logischen Verwandtschaften und Differenzen in einer natiirlichen
Gruppe, dass sie sich zur Familie so verbalten, wie diese selbst
_zum Pflanzenrveiche. Ueberhaupt, wer nicht zu der Ueberzeugung
gekommen ist, dass die Gattung als methodische, und die Gattung
als morphologische Zusammenfassung eines Formenkreises zwei selr
verschiedene Begriffe seyen, der ist auch nicht weit gekommen in
der Wissenschaft, mindestens nicht so weit, dass er sich erlauben
darf, Gattungen zu machen, jedenfalls erkenut er die Anforderun-
gen des Zeitgeistes nicht,
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Noch liegt diec methodische und die morphologische Gattung
im Zwiespalte, und dieser Punkt ist eben eine der Hauptursachen
der ungleichfirmigen und schwankenden Bebandlung der Gattung
in unseren Tagen. Jeder Einsichtsvolle erkennt, dass sich beide
in friihever oder sph‘terer Zeit teennen werden, dass hier eine radi-
cale Aenderung eintreten muss, aber einerseits gehiren hierzu
noch mauncherlei Vorarbeiten, anderseits ein gewaltiger Geist als
Ovdner. Trotzdem aber muss man, in Betreff der naturgemiissen
Behandlung der Gattnng, ein Gleiches wie bei der Species sagen:
Derjenige, dessen Losungswort Wahrheit und Fortschritt ist, wird
den rechten Weg finden.

Der treflliche Ausspruch Linnés: Ordines naturales valent
de natura plantaruw, artificiales de diagnosi plantaram, gilt in dem-
selben Sinne auch fiir die Gattung. Thn haben die besten Auto-
ren anerkannt als Princip bei Behandlung derselben, wenn sie ihn
auch nicht aussprachen, ebenso wie die Evolutionsgeschichte durch
friibere Avbeiten lange schon als Fundament der Wissenschaft un-
abweislich hingestellt warde, obwohl man nicht erst speciell diese
Erkenutniss auf jedem Blatte auszuposaunen fiic nothig fand. Diese
Autoren nabmen die Gattung auf, wenn sie ihinen entgegen kam,
wenn sie die Natur wiederholt daranf hinwies. Sie construirten
Sectionen, und diese sollten dic Bestimmung der Species erleich-
tern, Heut zn Tage #ndert sich dic Sache mehr und mehr. Die
Sectionen werden nach und nach zu besonderen Gattungen ge-
stempelt, und entwirft man in diesen wieder Sectionen, so glaubt
der niichste Bearbeiter nichts Besseres thun zu konnen, als wenn
er dieselben ebenfalls zu eigenen Gattungen in der dritten Potenz
evhebt. Wohin diess fiibren muss, ist klar. Auf diese Art erhilt
man einen Wust barbarischer Namen, eine Legion von Synony-
men, Dbleibt aber so klug, als man frilher war, und die Wissen-
schaft ist nicht um ein Haarbreit gefordert. So zerreisst man die
natiirlichsten Gattungen, so kommt es, dass zuletzt die Familie
kaum eine oder die andere Gattung mehr, sondern hichstens An-
baltspunkte zur Bestimmung der Arten bietet, dass der Gattungs-
begriff biufig in jenem der Tribus eingeht. N

Wahe ist es, dass tieferes Eindringen uns manche neue Ge-
sichtspunkte erdffnen, fortgesetzte Untersuchung neue, friher giinz-
lich iUbersehene Merkmale lehren kann, deren Wichtigkeit eine
Trennung nothwendig machen. Diess ist aber bei Weitem nicht
immer der Fall. Wenn es nun der Full nicht ist, wenn der Nach-
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folger nicht mehr sieht als seine Vorgénger, wodurch wird denn
die generische Trennung, die er sich erlaubt, motiviet? _Ist es
nicht sinnlos, ohne Ursache die Wissensebaft mit einem unniitzen
Wortkrame zu iiberladen, die Affinititsverbiltnisse der Species zu
zerreissen, und oft noch dazu den Gesichtspunkt fir die kiinftige
Behandlung zu verriicken? Geben denn Sectionen fiir die Bestim-
mung nicht eben so gute Anhaltspunkte?

Wenn man Monograph ist, und sich die generischen Unter-
schiede so recht tief und vollstindig eingeprigt bat, kann man
leicht versucht werden, allzu fein und kiinstlich zu unterscheiden,
wenn man nicht durch allgemeines Studium und einsichtsvolles
hiheres Streben sich gegen die Versuchung sichert. Hierin fehlte
mancher verdiente Mann. DMan mag sagen, was man will, aber die
letzten monographischen Arbeiten iiber Orchideen, Compositen, Um-
belliferen, Laurineen u.s. f. sind immer Beweise von einer einsei-
tigen und schwachen Bebandlung der Gattung. So ist es meine
Meinung, die ich, wenn es darauf ankiime, speciell bis zum Ueber-
flusse beweisen kionnte, der iibrigens jeder Aufgeklirte ohnehin
beipflichtet. Und die Monograplien dieser Familien tragen auch die
Hauptschuld an der fortdavernden, endlosen, generischen Zersplit-
terung in denselben, so wie an dem Herabsinken der mon'phologi-
schen zur rein methodischen Gattung. Auf diese Weise werden
dann spitere Arbeiter, wenn sie einige neue Formen in die Fa-
milie einzuschalten haben, so hiiufig veranlasst, neue Gattungen der
Gleichférmigkeit halber aufzustellen, wenn sie nicht das Ganze
umarbeiten wollen. Sie glauben es auch aus Consequenz thun zu
miissen. Doch eine so - falsche Consequenz taugt nicht fiir die
Wissenschaft; eine Consequenz, die eine stillschweigende Huldi-
gung des Schlechten in sich schliesst, kann nicht entschuldigt wer-
den. In diesem Falle muss man Sectionen machen, und ein ern-
stes Veto gegen eine weitere generische Trennung einlegen. Ein-
mal muss doch zum Besseren zuriickgeschritten werden, und wenn
man es frither thun kann, so soll man es auch.

Wie der Speciesmacher die Zweifel, welche sich ibhm iiber
die Selbststindigkeit einer Avt aufdringen, zu iibergehen bemiiht
ist, so thut der Gattungsmacher ein Gleiches nicht selten. Die
goldene Erfahrung, dass bei aufkeimendem Zweifel cine aufzustel-
lende Gattung in der grissten Zahl der Fille nicht haltbar sey,
muss oft der Kleinlichkeit und Eitelkeit weichen, Wenn irgend-
wo, so muss man hier die Erfahrang zu Rathe zieben, in einem
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Gegenstande, der so schwierig ist. Kann ja doch der redlichste
Fovscher, mit dem vortrefllichsten Beobachtungstalente, oft gerade
desshalb bei Aufstellung einer Gattung irven. Gesetzt, Nigella
arvensis sey ibin bekannt, und er bekomme N. damascena zur Hand,
wie leicht kénnten ihn die, bei letzterer in ein mebrficheriges Pi-
still volliommen verwachsenen Carpelle, verbunden mit der Unbe-
wehrtheit der Staubbeutel verleiten, eine nach seiner Ausicht sehr
gut unterschiedene Gattung aufzustellen, die doech in der Natur
keineswegs vorhanden ist, indem alte Uebergangsformen sich fin-
den! Solche Irrthiimer entschuldigt Jedér, aber schlechterdings
nicht zu entschuldigen ist es, um so weniger von Minnern, welche
den Reigen der Wissenschaft fiihren, wenn Tripolium, Plarmica
u. dgl. als Gattungen getrennt werden. Diess heisst den generi-
schen Begrift, wie er eingefiibrt worden und der Natur entspricht,
ganz und gar aufgeben. ,

Mit dem Begrifie des Genus nimmt wan es aber auch sonst
insofern nicht so genau, als damit nebenliegende, der Wissenschaft
und Wissenschaftlichkeit ganz fremde Interessen in beliebige Ver-
bindung gesetzt werden. Kann Jemand, der wahren Eifer fiir
eine ‘allseitige Fachbildung, fir Wahrheit und Fortschritt bat, mit
Intelligenz und Logik eine Maxime aufstellen, wie die: ,,Man soll
die durch ibr Alter geheiligten Gattungen in Ehren balten*? —
Ich glaube nicht. Und doch waurde ein solcher Ausspruch gethan
in neuwer Zeit. Ich will njcht weiter gehen, und in ibm einen
selbstgefilligen Urtheilsspruch iiber die eigene Befihigung sehen,
bezwingen muss man sich aber, wenn man so Etwas hort, um
nicht in eine donnernde Philippika auszubrechen. Grosser Linné!
Dich glauben sie zu ehren, wenn sie Deine Versehen mit &ngst-
licher Sorge zn erhalten sich miihen! Du bleibst gross, und wenn
alle Deine Gattungen eingegangen wiiren, so wie ein Malpighi
den spiitesten Botanikern es bleiben wird, wenn er auch au keine
Pflanzengattung seinen Namen heftete!

Ausser dem Gebiete der Species begegnet man auf keinem
anderen der Wissenschaft der Inconsequenz, anderseits’ der fal-
schen Consequenz so biufig, als auf jenem der Gattung. Beispiele
liessen sich zahllose anfilhren, Man muss oft wirklich licheln iiber
das Abquilen Mancher, Entschuldigungsgriin'de fiir eine naturwi-
dvige Behandlung bervorzuholen. Und doch bleibt zuletzt die
Nichtigkeit der Griinde fiir jeden Denkenden und Kundigen augen-
fillig. Wie ist es aber auch anders méglich bei Leuten, die nicht
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einmal iiber den Begriff der Gattung in’s Reine gekommen sind!
So erlaubt es sich Scheele, Gattungen aufzustellen, der durch
alle seine Schriften die Beschridnktkeit im betreffenden Punkte
klar zur Schau triigt.  Dem Leser wird es vielleicht auffallen,
dass ich dieses Mannes vorzugsweise wiederholt erwihne. Ich
muss es der guten Sache zu Liebe thun, Schweigen kann ich
nicht, wenn ich Jemanden mit solcher Anmassung die Art uond
Gattung  behandeln sehe, der seinen Gesichiskreis selbst am
besten bezeichnet, weunn er sagt: ,,Welchen Einfluss die Phy-
tochemie auf eine neue Gestaltung des natiivlichen Systemes
ausiiben wird , ldsst sich jetzt mit Sicherheit wohl kaum
ilibersehen; dass sie aber einen sehr grossen Einfluss ausiiben
wird, ist mehr als wabrscheinlich,” (Fora 1843, IL. p. 448.), so
wie: ,,Wir Mitlebenden aber wollen es dankbar anerkennen, dass
jetzt auch in dem Pflanzenreiche (soll wohl heissen in der Bota-
nik) ein grosser Geisterfrithling angebrochen ist — die vielen
Specialfloren und Monographien legen Zeugniss davon ab.t (L. ¢.)
Einer so bedauerlichen Anmassung wie die ist, Labiatenspecies
aufzustellen, ohne — ich will von spiiteren Bearbeitangen schweigen
— Bentham’s Monographie auch nur entfernt zu kennen, muss
man verweisend entgegentreten. Wer sich iberzengen will, der
vergleiche Scheele’'s Bemerkungen iiber Teucrium und Origa-
num wmit besagter Monograpbie. Auch bin ich nicht der Erste,
der sich hieriiber nach Fug und Recht ausspricht. Mohl und
Schlechtendal baben es in der botanischen Zeitung bereits ge-
than, als sie seine Arbeiten wiederholt fiir ,unbrauchbar er-
klérten. ,

Ich will meine aphoristischen Bemerkungen, die mir der Eifer
fir die gute Sache abdrang, nicht weiter ausdehnen. Vielleicht
kann ich den Gegepstand einmal in einer positivei) Form wieder
aufnehmen. lch habe den. besten Willen, und so vertraue ich,
dass auch die Kraft bierzu kommen wird.

Comptes rendus des séances de I’Académie des scien-
ces. 1844. I. Sem.
20, und 27. Mai.
Gaudichaud liest der Akademie sein viertes Memoire gegen
Mirbel's Abhandlung vor. Alles, was friiher iiber die Merithallen-
Entwicklung der Monokotylen gesagt wurde, gilt auch von den

.
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