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Emhalt: Link, Bemerkungen iber den Bau des Stammes der Dattel-
palme. — Lindblom, Verbreitung der Filices in Norwegen. (Schluss.)

Kreinere MitrHEILUNG+N. Pinia, Asparagingehalt der Wicken. Hirsch-
feld, iiber das Keimen der Samen. Neueste Literatur Jtaliens. Link, iiber
Eucalyptus und Juniperus. Klotzsch, itber larivoa grandiflora. Eine phos-
phorescirende Pflanze. — Personal-Notiz. Hoppe’s Jubelfeier.

vBemerkungen iiber den Bau des Stammes der Dattel-
palme, von H. F. Link.

En der Versammlung der Wissenschaftlichen (degli Scienziati)
zu Mailand im vorigen Herbste (1844) habe ich, wie schon ofter
auf diesen Versammlungen, eine italienische Vorlesung gehalten und
zwar iiber den Bau des Stammes der Dattelpalme, gegriindet. auf
Untersuchungen, welche ich iiber den Bau eines jungen Stammes
dieser Palmenart anzustellen Gelegenheit hatte, Ein sehr guter,
das Wesentliche treflender Auszug aus jener Vorlesung, verfer-
tigt von dem damaligen Secretir der botanischen Section, Herrn
Cesati, wird wahrscheinlich in den Verhandlungen jener Versamm-
lung erscheinen. Ich erlaube mir, hier ebenfalls das Wesentliche
daraus mitzutheilen, doch anders dargestellt, und mit Zusitzen,

Veranlasst warden diese Untersuchungen zuniichst derch eine
Abhandlung, welche Mirbel im Institut zo Paris iiber den Bau
des Stammes der Dattelpalme vorgelesen hatte. Gaudichaud
nabm nach jener Vorlesung sogleich das Wort und protestirte nicht
allein gegen Mirbel’s anatomische Untersuchung dieses Pelnstam-
mes, sondern auch gegen Mirbel's anatomische Untersuchungen
iiberhaupt, und die daraus gezogenen Folgerungen. Er setzte die-
ses auch in zwei Abbandlungen, welche sich in den Comptes ren-
dus und auch in den Annales des Sciences naturelles 2. Ser. T. 20.
finden, aus einander. Gaudichaud ldsst sich eigentlich auf die
Anatomie des Palmstammes nicht besonders ein; er nimmt nurvon
einigen Ausdriicken Mirbel's, welche allerdings gegen ihn ge-
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richtet scheinen, Gelegenheit, seine ‘Cheorie von der ¥ntwicklung
der Pflanze iiberbaupt vorzutragen, welche sich wrspringlich auf
die Theorie von Du Petit Thouars grindet. Was er sagt, hat
wenigstens auf die vorliegende Untersuchung keinen Einfluss, Wir
kiénnen also hier Gaudichaud’s Einwendungen, weil sie den
Bau des Palinstammes nicht besonders betreffen, ganz bei Seite
setzen.

Da Mirbel keinen grossen Palmbaum zu Paris haben konnte, so
ging er nach Algier, um dort Palmstimme zu anatomiren. Aber auch
dort fand er nur mit Miihe einen grossen Stamm zu seinem Zwecke,
wie vorauszusehen war, da Algier, bei seiner ndrdlichen Lage iiber-
haupt und noch dazu am nérdlichen Abhange des Atlas, noch nicht
die eigentliche Heimath der Dattelpalme ist. Das Hauptergebniss
seiner Abhandlung, wovon man in meinem Jahresbericht der phy-
siologischen Botanik fiir 1842 u. 43 einen Auszug finden kann, be-
steht darin, dass die Holzbiindel, welche als Fiden den Stamm
durchziehen, nicht aus den Wurzeln kowmen, und so zu dem
Gipfel des Stammes fortgehen, noch aus den Blittern, und von
dort zu den Waurzeln herabsteigen, sondern, dass sie iiberall aus
der innern Periphierie des Stammes entspringen. Er stellt dabei
MohI's Meinung, die er widerlegen will, so viel ich sehe, nicht
richtig dar, und scheint iiberhaupt Mohl's grosses Werk iiber den
Bau der Palmen nicht vor Augen gehabt zu haben, was doch un-
erlisslich war, da er immer Molh schreibt.

In jeder Riicksicht’ schien es mir nicht ganz zweckmissig fiir
einen, der junge Dattelpalmen genug haben kann, von einer solchen
keimenden Palme sogleich zu ciner hohen iiberzugeben, ohne die
Zwischenstufen zu beobachten. Ueber den Bau der keimenden
Dattelpalme haben wir mebrere Untersuchungen, Mirbel bat selbst
eine solche geliefert, aber, so viel ich mich erinnere, keine von ei-
nem jangen Baume. Ich wihlte daher einen Stamm von einer Dat-
telpalme (Phoenix dactylifera) von 6—8 Jabren, denn ganz genau
kann ich das Alter nicht angeben, um ihn mikroskopisch zu unter-
suchen. Schon von Aussen hat der Stamm an seinem Unteribeile
das Ansehen einer Zwiebel, von etwa drei Zoll im Durchmesser,
aus deren Basis viele, nur bier sehr dicke Wurzelzasern kommen,
und deren Gipfel einen Biischel von langen Blattern trigt. Durch-
schneidet man den Stamm der Linge nach, so wird die Aebnlich-
keit mit einer Zwiebel noch viel grésser. Man findet einen rund-
lichen Kdorper, der aus zwei Absiitzen besteht, einem kleinen un-
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tern, und einem grissern- obern, der den untern bis auf die flache
Basis ganz umfasst. Aus beider Basis kommen Wurzelzasern her-
vor, welche in die Tiefe gehen. Die mikroskopische Untersuchung

zeigt nun — ich fasse beide Kiorper in einen zusammen, da sie
sich in ihrem Baue durchaus nicbt unterscheiden — dass dieser

Korper, den ich Palmstock nennen werde, Zellgewebe (Parenchym)
gur Grundlage bat, welches mit einer Menge von verwickelten Ge-
fiss - oder Holzbiindeln ganz und gar darchzogen ist. Diese Holz-
oder Gefissbiindel sind in ihrem Innern aus sehr kurzen und lén-
gern, unordentlich gebogenen, und mit ihren Enden schief an ein-
ander liegenden porisen und Spiral - Gefissen zusammengesetzt,
Die porisen Gefisse, wie sie gewdhnlich genannt werden, befinden
sich mebr im Innern des Holzbiindels; nach Aussen, besonders
aber in den obern Holzbiindeln gegen die Blitter zu, sieht man
mehr Spiralgefisse, auch sind die Gefisse in diesen obern Biin-
deln viel linger. Den Gefissen zunichst liegt in den Holzbiindeln
ein pordses Zellgewebe, von der Art, welches ich Prosenchym ge.
nannt habe, mit dicken Zellenwidnden. Dann folgt das lockere
Parenchym, welches die Grundlage des ganzen Palmstocks aus-
macht, aus vieleckigen Zellen, deren Form sich der kugelfsrmigen
ndhert. Diese Gefissbiindel gehen keinesweges ulle von der Basis
aus, sondern viele, ja die meisten entspringen aus dem Umfange.
So ist der Bau des innern Korpers oder Zwiebelstocks. Ihn um-
gibt eine Rinde von allen Seiten, bis auf die Basis, welche nicht
davon umschlossen ist. Diese Rinde gebt im Umfange in die An-
sitze der verwelkten und abgeschnittenen Blitter ohne Absatz iiber,
und eben so an der obern Fliche in die noch lebendigen und her-
anwachsenden Blitter., Sie ragt aber nicht in dem Innern der
Knospe hervor, wie dieses in der Regel der Fall ist, wo ein Ast
sich in eine Knospe endigt. Denn hier tritt Mark und Holz und
Rinde kegelférmig in die Knospe hinein, deren Blattansiitze sich
iiber einander dieser Verldngerung anheften. Hier dagegen iiber-
wilbt die Rinde den ganzen Stamm, und die Blitter und Blatt-
ansiitze treteu unmittelbar aus der hemisphérischen Fliche hervor.
Mikroskopisch betrachtet besteht die Rinde aus demselben Paren-
chym, woraus der Palmstock gebildet ist, aber die Gefissbiindel
baben eine mehr gerade Richtung; die Gefisse selbst sind linger
und' fter wahre Spiralgefisse. Weiter nach der obern Walbung,
so wie in derselben und in den jungen Blittern sieht man fast
nur Spiralgefasse.
18*
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Wenn der Stamm anwiichst, bleiben noch lange Zeit die ver-
welkten Blattscheiden steben, nachdem die Blitter selbst abgefallen
sind. Endlich fallen auch jene ab, und dann erscheint der Stamm
geringelt von den Eindriicken der abgefallenen Blattscheiden, die
den Stamm ganz umgeben, wie gewihnlich bei den Monokotyle-
donen. Den innern Bau eines grossen ausgewachsenen Stammes
mag man bei Mirbel nachsebhen, wo man auch finden wird, dass
eine Rinde im spitern Alter den Stamm iberwilbt, und dass aus
dieser Rinde, die er den phyllophore nennt, die Blitter unmittel-
bar entspringen. Man sieht ferner aus dieser Beschreibung, wovon
man sich auch bald an einem trocknen Stamme iiberzeugen kann,
dass die Holzbiindel noch immer verflochten sind, aber bei weitem
nicht so sehr als in der Jugend, sondern sie erscheinen in die
Linge und daher gleichsam aus einander gezogen.

Vergleichen wir uun den innern Bau eines jungen Dattelbau-
mes mit dem innern Bau einer Zwiebel, namentlich von Allium
Cepa, so wird man bald iiberzeugt werden, dass die Aehnlichkeit
zwischen Zwiebel und Palinstamm nicht bloss im Aeussern statt
findet, wie schon oben gesagt wurde, sondern dass sie auch durch-
greifend in das Innere dringt. An der Basis der Zwiebel sieht
man einen balbkugelfsrmigen aber plattgedriickten K(’)'rper, aus des-
sen unterer Fliche die Wurzelzasern hervorkommen. Dieser Kor-
per, der sich in allen Zwiebeln befindet und der auch schon von
allen Botanikern erkannt ist, mag der Zwiebelstock genannt wer-
den. Er gleicht dem Palmstock schon im Aeussern sebhr, nor ist
er viel kleiner und flach gedriickt, anch hat er in der Mitte anf
der untern Fliche einen kleinen Absatz, wie der innerve Kirper des
Palmstocks. Noch grisser wird die Aebnlichkeit bei einer genauern
Betrachtung. Der Zwiebelstock besteht ans einer Grundlage von
Parenchym mit einer Menge verwickelter Holzbiindel durchzogen,
welche man schon mit blossem Auge, deutlicher mit einer Lupe
erkennt, Mikroskopisch untersucht, findet man das Parenchym aus
vieleckigen fast rundlichen Zellen zusammengesetzt; die Holzbiindel
aus Biindeln von gegliederten, kurzen oder lingern porisen Ge-
fissen, umgeben von einer diinnen Lage von Prosenchym. So wie
der Palmstock ist auch der Zwiebelstock mit einer Rinde ganz
umgeben, bis auf die untere Fliche, aus welcher die Wurzelzasern
kommen. Oben geht diese Rinde in die Schuppen der Zwiebel
und die Blattansitze der jungen Knospe iiber, auch ist sie von

einzelnen Spiralgefissen durchzogen, eben so wie im Palmstamme,
>
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Nur dadurch unterscheidet sich der Zwiebelstock von dem Palm-
stock, dass er nicht weiter in die Hohe wiichst, sondern alle Nah-
rung in die Hohe zu den Knospen schickt, die auf ihm steben,
auch zuweilen Seitentriebe macht, gleichsam Aeste, die an ihrer
Spitze andere Zwiebeln erzeugen. Der Palmstock hingegen fihrt
fort in die Hohe zu wachsen; der Umfang erweitert sich, und das
Innere wird lockerer; die Gefissbiindel entwickeln oder vielmehr
entwirren sich bei der Verlingerung und werden grader; die Rinde
verdichtet sich, indem die Gefissbiindel sie in grisserer Menge
durchziehen, und eine frische saftige Rinde wichst an dem obern
Ende des Stammes nach, um neue Blitter hervorzutreiben. Der
Palmstamm ist also ein verldngerter Zwiebelstock.

Was die Entstebung betrifft, so findet sich allerdings noch ein
anderer Unterschied zwischen Zwiebelstock und Palmstock. Der
Zwiebelstock entsteht seitwirts, an dem eben aus dem Cotyledon
entwickelten Stamme; der Palmstock zeigt sich aber im Innern des
eben aus dem Cotyledon entwickelten Stammes. Man sieht ndmlich
da, wo die Wurzelzasern nach unten abgehen, und die Knospe nach
oben sich erhebt, einen Knoten, inewelchem die Gefissbiindel sich
schon schlingeln und so den Anfang zum Palmstock machen. Einen
solchen Knoten zeigt auch die Abbildung einer keimenden Dattel-
palme bei Mohi im Werke iiber die Palmen. Tch habe viele Ab-
bildungen, sowohl von einer keimenden Dattelpalme, als von dem
oben beschriebenen jungen Palmstock macben lassen, und hoffe,
solche in dem dritten Heft der Anatomie der Pflanzen in Abbil-
dungen, wovon das zweite eben erschienen ist, herausgeben zu
konnen, Es ist sehr wahrscheinlich, dass der Palmstock mit dem
Mittelstock, wie ihn Mohl nennt, von Thamnus Elophantopus
iiberein kommt, doch ist eine keimende Pflanze der eben benann-
ten Art, so viel ich weiss, in dieser Riicksicht noch nicht unter-
sucht worden.

Der Unterschied zwischen einem Caulom — wozu der Palm-
stamm gehort — und dem #dchten Stamm (caulis genuinus, stricte
sic dictus), den ich in meinen Grundlehren der Kriuterkunde
(2. Aufl) gemacht habe, wird dadurch véllig gerechtfertigt. Es
ist dort als Kennzeichen angegeben worden, dass am Caulom die
Blitter sich eher entwickeln als der uaterstiitzende Stamm, am
dcaten Stamme hingegen Stamm und Aeste eher als die Blitter.
Dis Pflanze ist, ihren Theilen nach, ein zusammengesetzter organi-
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scher Kérper, und in solchen Kérpern kommt es nicht allein auf
die Stelinng der Theile an, sondern auch in welchem Verhiltnisse
sie nach einander hervorbrechen; denn dass auf die Gestalt der
Theile wenig ankomme, beweisen die mannigfaltigen Verwand-
lungen (Anamorphosen) der Theile, z. B. der Aeste und Blitter
in Stacheln, der Blumenblitter in Staubgefisse, der Staubgefisse
umgekebhrt in Blumenblitter u. dergl. m, Mit jenen Kennzeichen
hingt noch ein anderes genan zusammen, dass nimlich das Caulom
fast in derselben Dicke bleibt, und nicht, wie der #chte Stamm,
im Fortwachsen diinner wird. Das Knde des Cauloms tritt nim-
lich nicht in die Endknospe hinein, wie die Enden des #chten
Stammes und seiner Aeste, sondern die Blitter der Knospe kom-
men am Caulom unmittelbar aus der Endfliche bervor. Nun sind
auch hier die mittlern Blitter, wie sonst die Blitter an der Spitze,
die jiingsten, und damit diese sich entwickeln kinnen, muss der
Stamm des Cauloms sich nach dem Umfange zu erweitern, um
ihnen Platz zu macben. So geht also die Verdickung des Stammes
vor -der Verlingerung eine geraume Zeit vorher, wodurch nun ein
ganz anderes Verhiltniss der Dieke zur Linge entsteht, als an dem
achten Stamm. Dass der Stamm_des Cauloms dicker werden kinne,
wenn das Wachsthum in die Dicke stirker wird, und umgekebrt
diinner, sieht man leicht ein, aber Ausnahmen stossen die Regel
nicht um, Die Ausnahmen werden aber von denen gern angegrif-
fen, die das Ganze nicht iibersehen, und doch tadeln wollen.

Einzelne Bemerkungen iiber Norwegens Vegeta-
tionsverhéltnisse, von A, E. LinpsLom.
Aus dessen Bot. Notiser Decemb. 1842 und Jan. u. Febr. 1843 deutsch durch
Beilschmied.
(Schluss.)

Zum Schlusse: Verbreitung der Filices in Norwegen.*)
— Wie die Farne bekanntlich. als mit Feuchtigheit gesittigte At-
mosphire liebend, insularisches Klima dem continentalen vorziehen,

*) Vgl. die Verbreitung der Farne Grossbritanniens, nach Watson,

in Flora oder botan. Zeit, 1844. Nro. 7.
B—d.
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