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Ueber die systematische Eintheilung der Gattungen
der Cruciferen, in besonderer Riicksicht auf die
deutschen Biirger dieser Familie. Von Dr. Kittel
in Aschaffenburg.

HElere Professor Dr. Maly in Gratz hat sich in Nr. 23, der
Flora iiber die herrschende systematische Eintheilung der Crucife-
ren ausgelassen und auch mir die Ehre angethan, meines Taschen-
buches dabei zu erwihnen. Ich enthalte mich aller Replik, die
Bemerkungen betreffend, welche Hercn Hofrath Koch angehen,
mich aqj;(’-. das Allg”qeine und, was mein Werk angeht, allein be.
schranknd. '

Wer es weiss, dass die Systeme in der Botanik alle zablrei-
che Ausnabmen erleiden, wer in dem Versuche, in die Gattungen
der natiirlichsten Familien, wie der Cruciferen, Synanthereen, Legu-
minosen, Griser und Orchideen, eine logisch strenge Systematik
za bringen, sich schweistriefend abgemiihet hat, und am Ende
iiberall Liicken und schwache Stellen fand, der begreift es erst
recht, wie dankbar man dem seyn muss, welcher Merkmale auf-
findet, die, auf die Principien der natiirlichen Methode gestiitzt,
eine solche Fawilie in Gruppen scheiden, und wenn es auch keine
logisch schneidende Merkmale sind.

So erging es DeCandolle. Alles, was Herr Prof. Maly
gegen dessen Eintheilung vorbringt, war ihm wobl bewusst. Man
lese die Observatio pag. 144 in Regn. vegetabil. systema naturale
Vol. II., wo D C. nach der Kritik der Linnéischen Eintheilung
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mit KFreuden den von Girtner und Rob. Brown angebabnten
Weg betritt, aber sogleich auch bemerkt, dass die Eintbeilung nach
dem Fruchtgehiuse, und die nach dem Baue des Samens sich mehr-
fach kreuzen, und schliesslich ausspricht: ,,Non tamen hic sileam,
discrimina tanta, circa cotyledonum structuram in ordine adeo na-
turali observata, paululum characteres classicos, ex his organis de-
sumptos, debilitare.*

Da in den Biichern die Gattungen nach einander gesetzt wer-
den miissen, demnach in linearer Ordoung erscheinen, so ist es
unméglich, die verwandten Gattungen zweier oder mehrerer Ziinfte
neben einander zu stellen, und so kommen die im #Ausseren Anse-
hen engverwandten, im Baue des Embryo verschiedenen Gattungen,
wie Barbarea, Braya und Brassica ete. aus einander. — Jussieu
(Genera plantar. Paris 1789) pag. XIV sagt: ,,Wenn der Keim,
der urspriingliche Theil der Gewiichse, durch die Zahl seiner Lap-
pen die ersten Abtheilungen des Pflanzenreichs bildend, noch
nebenbei andere Merkmale von einiger Bestindigkeit darbietet, so
kénnen die zweiten Abtheilungen davon genoinmen wer-
den. Bei den Cruciferen ist diess der Fall. In seiner Observa-
tio ad Cruciferar, ordinem pag. 242 sagt Jussieu, nachdem er die
Gattungen nach Linnéischer Systematik aufgefiibrt hat: ,,Gene-
rica signa ex Linnaeo wutuata nune nafuralie, uunc interdum
mere systematica el varia, iterum ergo conferenda in inlegro simul
ordine, collatis omnibus speciebus, ut acquabiliori et absolula dis-
tributione arbilraria ac molesta nimis sistatur genervm nominum-
que mutatio.* Als Rob. Brown mit seiner bewunderungswiir-
digen, griindlichen Genauigkeit die Revision der Familie unternahm,
war er jedoch gleich gezwungen, eine Menge neuer Gattungen aus-
zuscheiden.  Aber, obgleich von der Mehrzahl der Botaniker als
erste Autoritit in der Botanik anerkannt und von Schleiden fast
in den Himmel erhoben, wird doch an seinen, consilio errichteten
Gattungen bestindig geriittelt. — Wie man es auch anfangen mag,
eine militiivische Rangordnung wird man weder in die Botanik
iiberhaupt, und noch viel weniger in die Gattungen einer so na-
tiirlichen Familie bringen, wie die der Cruciferen ist. Nicht min-
der schwierig erscheint die Anordnung und Einreibung der Arten
dieser Familie in Gattungen. Herv Prof. Maly tadelt die Aufstel-
lung so vieler Gattungen in meinem Taschenbuche bei der Abthei-
lung der Orthoploceen. Ich habe auch lange gezaudert, iiberlegt,
und mehrmals von Neuem angefangen, als ich diese Abtheilung
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bearbeitete. Ich hatte die Pflanzen lebend vor mir, und diese trie-
ben mich endlich zu dem, was ich that. In anderen Fillen wird
man mir wobhl die trerechtigkeit anthun, (und ist auch schon durch
andere Botaniker geschehen) anzuerkeanen, dass ich nicht zu den
Spaltern gehére: dem Grundsatze huldigend, wo es angeht, lieber
Untergattungen zua ervichten, und wenn moglich, die alten Namen
beizabehalten. Ich habe bei Bearbeitung jener Abtleilung, im Gefiible,
dass ich hier gegen meine natiirliche Neigung handle, in der Anmer-
kung den Grund der Trennung der Gattangen kurz angegeben.
Hr. Prof. Maly fiibrt diese Anmerkung zwar an, aber nicht ganz:
die Schneide liess er hinweg. Sie lautet: ,,Die Gattungen dieser
Abtheilung sind unendlich schwierig zu cbaracterisiren, wenn man
nicht fast jede Art zur Gattung erhebt; kiinstliche Diagno-
sen widersprechen der natiirlichen Ordnung, natiir-
liche der Logik.

Huldiget man der natiirlichen Methode, so ist es unmdaglich,
die Arten der Gattungen: Diplotaxis, Erucastrum, Hirschfeldia,
Melanosinapis, Brassica und Sinapis in 3 oder gar nur 2 Gattun-
gen zu vereinigen, Ja wenn man auf die Blitter sieht, so kaun
man sie alle in einen Sack werfen; nimmt man aber die Frucht
z. B. von Sinapis alba und nigra L. neben einander und vergleicht
Gestalt und Schnabel, so wird man eher Diplotuxis und Eruca-
strum mit Brassica, als diese beiden Arten in eine Gattung ver-
einigen kénnen. Und doch fordert man, dass die Gattungen vor-
ziiglich aus der Frucht errichtet werden sollen. Wenn die Zahl
der Klappen-Nerven zur Unterscheidung der Gattungen als zurei-
chend gefunden wird, wie vielmehr erst eine siliqua compresso-
cylindrica und eine tetragona, ein rostrum anceps und ein rostrum
tetragonum ! — Wenn die Wissenschaft die Principien der Gat-
tungen erringt, wenn ohne gehiorige Untersuchung Vermengtes ge-
schieden und besser characterisirt wird, so hat die Wissenschaft
allerdings einen Gewinn, ,,Gienus unica specie constare potest,
licet plurimis saepios componatur< (Linné pbil. bot. Nrus 203).
Es darf dabei nie ausser Acht gelassen werden, dass man bei Be-
schreibung der Gattungen und Arten auch des kleinsten Florenge-
bietes gegen die Grundsitze der natiirlichen Methode nicht siindi-
gen diirfe. Nur der Verein aller wesentlichen Merkmale bildet den
natiirlichen Character einer Gattung, nicht das Hervorbeben ein-
zeluer distinctiver Merkmale (Linn. philos. bot. Nr. 189.) Uebri-
gens riihren die genannten Gattungen nicht von mir ber; ich habe
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sie bloss nach erlangter Belehrung dnrch die Nator von anderen,
anerkannten Botanikern tibernommen. Hirschfeldia ist von Ménch
(Method. pag. 264), Melanosinapis von Spenner (Flor. Friburg.
Tom. III. pag. 944). Die iibrigen iiberfliissig seyn sollenden Gat-
tungen sind allentbalben recipirt. Welcher von diesen Namen bar-
barisch klingt, weiss ich nicht: Hirschfeldia Minch. ist ebenso gut,
als Velesia L., Wachendorfia L., Waltheria L., Knoxia L.,
Bartsia L., Grewia L., und Linné war bierin streng. (Linnaei
Philos. bot. Edit. princeps VII. Nrus 210—250). Die Abtheilung
Doidikia von Thlaspi ist durch Frucht und Tracht (Linn, Nrus
279. Taschenb. II. p. 881), der Name aber durch Linn Philo-
soph. bot. Nrus 229. 240 (3), 247. u. 248, gerechtfertiget.

Gewiss ist der erste Zweck der reinen Botanik, die Pflanzen
kennen zu lernen, gewiss soll der Name das letzte Glied die-
ses Kennenlernens seyn, und gewiss ist auch, dass es einerlei ist,
wie ich ein Ding nenne; allein nicht einerlei ist, wie viel ich
von ihm kennen lerne, nicht einerlei ist, ob ich zwei in dem Baue
der wichtigsten Organe verschiedene Pflanzen in dasselbe Fach
werfe, und am Ende muss ich dem Unterschiedenen auch einen
Namen geben, oder den annehmen, den es schon hat. Darauf
kommt es an. (Linn. Phil. bot. 246.)

Auf die Principien kommt es an! Bei der kiinstlichen Methode
der Classification ist es erlaubt, auf ein paar Merkmale Gattungen
zu griinden und unter deren Regiment alle Recraten zu stecken,
welche das gefoderte Gattungsmass haben (Linn. Phil. bot. Nrus
188); nicht so bei der natiirlichen (Nrus 89). Hier miissen alle
Merkmale der Fruchtorgane, der Bliithe streng erwogen werden.
Dass nach letzterer Methode das Bestimmen der Pflanzen etwas er-
schwert ist, lisst sich nicht liugnen; und diess hat bereits Jus.
sieu (Genera p. LXI) eingestanden, aber auch die Griinde ent-
wickelt, warum die natiirliche Methode wissenschaftlicher sey. Bei
der natiirlichen Methode lernt man eine Pflanze miihsam, aber auch
botanisch kennen. Was man miihsam erringt, bleibt tren bewahr-
tes Gut.

Wer die deutschen Pflanzen nach der kiinstlichen Methode
Linnés beschreibt, der darf sich principiell an die diagnosti-
sche Characteristik halten, und zusammen stecken, was unter den
grossen Hut des diagnostischen Merkmals geht. Die Anfinger ler-
nen danach bald eine Pflanze bestimmen, welche das Merkmal aus-

gepriigt enthiilt. Wie oft aber ist dieses verschwimmend, zweifel-
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haft? -~ Wer sich einmal gewshnt hat, nach Linné zan bestim-
men, dem fdllt es sebr schwer, den Weg der Bestimmung nach
der natiirlichen Methode zu betreten. (Linn. Ph. bot. 190. 191.)

Endlich ist es ganz gleichgiiltig, ob man sich die Namen der
Untergattungen merkt oder nicht; dafiir stehen sie nicht dort: sie
bieten dem Botaniker nur eine Bequemlichkeit, bei Citation einer
Abtheilung zum Vergleiche mehr nicht nithig za haben, als diesen
Namen anzufiibren. So heisst es (Taschenb. II. p. 903) nach An.
gabe der unterscheidenden Merkmale von Velarum DC., der 2ten
Abtheilung von Sisymbrium — : ,,Diese Abtheilung bat die Blat-
ter der Abtheilung Irio DC., die Schoten aber weichen schr
ab. Sollte man wirklch mit den Namen der Untergattungen von
Sisymbrium als Abtheilungen keinen Begriff verbinden kénnen?
Die Merkmale stehen doch klar und deutlich da und sind schnei-
dend genug. Uebrigens ist dieser Gebrauch, characteristi-
schen Unterabtheilungen grdsserer Gattungen eigene Namen zu
geben, schon seit 30 Jabren und nicht ohne Grund eingefiibrt, es be-
folgen ihn alle Botaniker, welche der natiirlichen Methode huldigen
und nicht selten sind Untergattungen zu Gattungen erhoben worden.

Zum Schlusse muss ich den Wunsch aussprechen, dass es
Herrn Prof. Maly gefallen wolle, selbst an die Reform der Genera
et Species Cruciferarum Hand anzulegen, und sich dadurch das
Verdienst und den Beifail aller der Botaniker zu erwerben, denen
es bisher nicht gelungen ist, nach der natiirlichen Methode die Be-
stimmung dieser Pflanzen so einfach und leicht zu machen, dass
der Anfianger (und selbst der schon Geiibte), ohne grosse Miihe,
eine unbekannte und besonders eine der vielen zweidentigen Pflan-
zen aus der Familie der Cruciferen sicher unterscheiden, vollstin.
dig kennen und benennen lernt.

De Candolle, Prodromus systematis naturalis regni
vegetabilis etc. Pars nona. Paris., 1845 (vgl. oben
S. 369.)

Die Ordnung der Loganiaceae, wie sie hier sufgestellt ist, er-
innert im Habitus einerseits an die Rubiaceae und Roussaeaceac,
von welehen sie durch das freie Ovarium abweicht, andererseits
an die Apocynaceae uud selbst Gentianaceae, von welchen sie sich
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