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Ueber den Einfluss eines natiirlichen Systems der

Physiologie und Morphologie der Pflanzen auf die

systeinatische Feststellung der Gattungen und Ar-
ten. Von Dn C. H. Schultz Schultzexstein^ Prof,

ord. an der Universitat in Berlin.

Das Studium der Systemkande oder vielmebr das Stadium

der Species, deren Nomenclatur and Synonymte u^ird in der jetzl-

gen Boianik sebr unabbfingtg von dem Studiam der Physiologie

und Morpbologie betrieben. Letztere Disciplinen sind von dem,

was man Botanik studiren nennt, zu sebr ausgescblossen ; man
studirt Systemkunde (Arten und Gattungen) fiir sicb, und Physio-

logie aucb fiir sich ; es Rind nur diejenigen gewohnt, sicb Botani-

ker zn nennen, die recht vie( Nanien und Species im Gedfichtniss

haben, wobei die Kenntniss der physiulogischen Bildungsgesetze

der Species ganz in den Hintergrund tritt. Man folgt bei der Bil-

dung der Species nicht sowohl bestimmten physiologischen und
morphologischen Gesetzen, als vielmebr dem Gutddnken, dem prak-

tischen Takt oder doch ganas zufalligen und willkQhrlicfaen Grfin-

den. Nicbts desto weniger aber sind die auf diese Art gebifdeten

Species doch das eigenttiche Alaterial und die Grondlagett de^ bo-

tanischen Wissenscbaft. Cs leuchtet ein, dass die (^stenatisebe)

Botanik auf diese Art sebr unsicbere Grundlagen bat, deren Un-

Kuverliissigkeit sicb auch in dem unendlicben Streit iiber Species-

namen, Species -und Synonyme hinreiebeod koud gibt. Maa aagt

Flora 1840. 21. 21



322

niclit en viel, wetuviu^a behauptet, dass der gi-osste Theil der wissen-

schaftlichen Bewegung in der Botanik noch immer in dem Streit

fiber zweifelhafte Species und Syn^nyme besteht. Die grosse Man-

gelhaftigkeit, ja Oberfliichliobk«H der Botanik in diesem Be(racht

kann sicb scbon dem praktiscben Gefiibl aucb gar nicbt mebr ver-

berg«n, und es ist nur der anziebende Eindruck der Pflanzenwell

aaf das GemQth, was der Botanik immer neue Liebhaber zuwen-

det, InsWisdten bleibt auf diese Art eben das ganze Interesse fiir

die Botanik mebr eine gemiithliche Liebbaberei, auf deren Stufe

dftnil bei sebr Vielen die botaniscben Studien steben bleiben. Die

Botaisik im Grossen und Ganzen ist so mebr eine sinniicbe und

Gedficbtniss -Sache, sie ist mebr fisthetiscb als wissenscbaftlicb.

Han pi«gt^ Kwar eine Sstbetivjche Botanik, z. B. fiir Damen,

noch besonders zu tinterscbeiden ; allein die gan/e Wissenscbait

(^ ia dtrTfaat Tiar au{ diaser Stufe der Ssthetiscben Botanik,

&a |ang« sie, weseiitllch i1:i empirlscher Kenntniss der Arten, ibrer

Namen und Synonyme be&tebt. Bei der grossen Menge von Pflan-

zenarten, die es gibt, erhSIt zvTar diese Kenntniss einen scheinba-
If

ren Reicbthuni, und oft genug tritt uns ein selbstgeniigsam^s Prah-

len eiiies mit Specieskenntniss und Namen wohlgepfropften Botani-

kers entgegen ; man bevvundert diese grosse Gelehrsamkeit, dass

sicb Jemand ,so viele Speciesdiagnosen, so viele Pilanzennamen aus

aUen VVelttbeilen auswendig gelernt hat, und nennt'diesen einen

grossen Botaniker, aber er ist nur ein Ustbetischer Botaniker, des-

sen Wissenscbaft sicb von der Botanik fiir Damen bocbstens quan-

titativ, d. b. dadurcli qntersebeidet, dass ein Botaniker von Pro-

fession siob mebr Namen und Blerkmale (Diagnosen) auswendig

lernt, als etwa die spnstigen Liebhaber der Botanik. Wir laugnen

nicbt, dass diese sinniicbe, asthetiscbe Botannik auch zur Wissen-

Bcbaft gebort ; nur \\i*gi ein Fehler darin, wenn sicb die Wissen-

scbait aaf die«er Stufe abscbUesst und nicbt zu weiterer geistigef

Durcbdrip^ung ubergebt. Dieser Fabler tritt urn so mebr vor A"-

gen, als die bioss sinnlicfie Species- und Diagnosen-Kenntniss In's

Unendliche gpbt, so dass sie Niemand fiir das gaoze Pflanzenreich

zu vollenden im Stands ist, wenn er es aucb v\ollte. Es gibt viel-

ieicht hundeiUausend Pflanzcnarten, und dabei riibmt sicb kein Bo-

taniker alle nacb ibren Namen und Diagnosen auswendig '/u ken-

nen, ja a>an wiirde leicht denjenigen fiir einen Tboren batten, de**

seine Studien bei der ersten Art anfangen und bei der bundert-

tausendsten zu beenden dSchte, Was aber so vom Ganzen gi>^}
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gilt auch viieder von einzelntn Floren, Klassen oder sdhstig ifi'yste-

matisch-botanischen Abtheilahgen: die bloss asthettsch^ ^ennthiss

dep Formen und Namen bleibt iiberall tinvollkommeh und iJngenii-

gend, schon weil es eine blosse Gedachtnisssache ist; das tiefei^

Geheiide gebort der Kenntniss der Verwandtschaftsg^seUe der For-

men an. Nichts desto weniger gehen die allgeineinepen BestPebdn-

gen der botaniscben Studien im Wesentlichen darauf hinaus, die

botanik zu einer sokhen uuendlichen Gedachtnisssache zii machen;

kSme hiep das gemiithliche Interesse an der Farbenpracht der B!a-

inen nicltt hinzu, so iviirde jeder von Anfang bis zu Cade das bo-

tanische Studium ffir das tpockenste in dep Welt balten.

Das Auswendiglepnen dep Namen und Diagnosen aller Arten

wiipde noch einen sicheren Halt dapbieten, vrenn die Species nach

unzweifelhaften Grunds^'tzen gebildet, und wipklich das wliren, wo-

fD'p man sie ausgibt, n^'Ailich absolute, siehepe Elementarfopmen des

Pfianzenreichs, von unwandelbaren Characteren. Wenn aber, wie

es in dep botanisehen Ppaxis dep Fall ist (und die ehaotisehe Sy-

honymie liefert dafiip den Beweis) die vophandenen Apten so un-

endlich zweifelhaft sind, dass man in concpeten FSlIen (z. B. auf

botanisehen Excursionen mit SludiPenden) oft nicht Im Sfande ist,

ein6 vorkommended PS^anze anf einen bestimmten Speciesnadien zn

beziehen, so 1st die ansfigncbe N£ihe, welcbe auf das Kennenler-

nen der Species als fester Elementarfopmen vervrendet wird, um-

sonst verschwendet; vieil man sieht, dass das, was man als feste

Untepsehiede gelernt hat, seiche feste und sichere Formunterschiede

gap nicht enth^It. Auf solche Apt z. B, sind dupch die VVeihe-

schen Bubus-Speoies die Lin n^'schen Specieskenntnisse zernichtet;

und duPch die Zepnichtniig dep VV eih e'schen Species ist das ganze

Studium dep Robus-Nomenclatnr in Verwippung gebracht worden.

Es ist nicht zu langnen, dass, in neuerep Zeit besondeps, viel

AnlSufe gemacht wopden sind, mebr theopetische Einsicbt in die

empipische Fopmenkenntniss der Pflanzen zu bpingen. Die Bemii*

ungen von DeCandolle, Adrian Jussieu, Brongniart
n. A., um die Ausbildang des naturlichen Systems smd mil Dink
anzaerkennen, indessen auch nicht zu verlaugnen, dass iam ^^g-
werfen des kunstlichen Linn^*scben Systems niid das Epsetzen

desselben durcb das Jussieu'sche iiatupiiche Sysiem keinesvreges

Alle die praktischen Bediirfnisse befriedigt hat, die ihan fuhlte und
durcb das natiirlicbe System befriedigt zn seben boffte. Insbeson-

d«re ist die vvissenschaftliche Uebersicht des ganzen Reicbs wie
21*
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der Gliederung des Systems im Einselnen durch das Jussieu'-

6cbe System in alien seiiien Modificationeii nicht zu besserer An-

schauung gekommen als in dem Linn^'seben System; die prakti-

scbe Ordnung im Stadium der Formen, die das Linne'scbe Sy-

stem gewahrte, ist vieimebr bei dem Jiissieu'fechen naturilchen

System sebr vermindert worden.

Die Bebaridlung der systematiscben Elemente der Bolanik, die

Bebandlang xler Species, Nomenclatur und Synonymie ist in

dem bisberigen natiirlicben System ganz dieselbe gebliebeii, \viesiein

einem ktinstlicben System immer gewesen ist. Die Specieskunde bat

in dem naturlieben Systeme und alien seinen IVlodificationen keine

Fortschritte gemacbt, und es ist also ^rsicbtlicb, dass dieses natiir-

Ikhe System seine Wirkung auf die Stelle der Botanik, vi^o ge-

rade \hif:» Fehier sits^n, nicbt im Geringsten ausgedebnt hat. Das

bUherige IL^ d a n s o n ^ R a y - J o s s i e u' scbe) Cotyledonen - System

unterscheidet sich von dem kiinstUchen Linne'schen nur darin,
. Y

dass ZQ der ^stbetiscben Gattungs - und Artenkenntniss noch die

der Famillen binzugekommen und die Klassen nach der Cotyledonen-

zabl, stfltt nach der Staubfadenzahl bestimmt und benannt worden
r

sind. jyian darf sagen, die viesentliehen Mangel der Bolanik, die

Mangel einer vtissenscbafilichen Tbeorie der Sneciesbtldung und

des organiscben Zusammenhanges der Species mit den Gattungeiii

Familien , Klassen sind in den jet/igen natiirlicben Systemen ganz

dieselben wie in den kijnstlicben Systemen. In den natiirlicben

Systemen ist nur ein neues Element, die Familienbildung hinzuge-

treten ; alles Andere ist geblieben, wie es in den kiinstlicben Sy-

stemen war. Die Fehler, wek-he in der Bebandlung der Species-

kenntnisse bei Anwendung des Linn^'scben Systems vorhanden

waren, sind in den natiirlicben Systemen geblieben; die Anwen-

dung der Merkmale ond Kennseichen zur Unterscbeidung der Ar-

ten und Bildung der Gattungen baben sich in dem Jnssie u'schen

natiirlicben System so wenig geandert, dass sie vieimebr, uie «ie

wareU) nocb auf die Characteristik der Familien iibertragen \^'(»*'

den sind ; daber denn in n^uester Zeit die Klage aucb immer

grosser wird, dass die Familienbildung an demselben Febler leidet

wie die Artenbiidung, namlicb an dem Febler der Unbestimmtbeit,

Unsicberheit der Bescbreibungen und der Scbwierigkeit , die be-

schriebene Form in der Natur vi^ieder zu finden, so wie der dar-

aus enispringenden Willkfibr der Verandernngen , wodurcb eine

Synonymie der Familien entstanden ist, mit der jetst beinabe eben
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SO sch%Ter znrecht zu kommen ist, als mit der Syndnymlie der Ai*-

teii.^ Die Kenntiiiss der Pflanzen ist in dies^m Betracht dtfrch

die Einfiihrung der Familien nnr empirisch verbreite'rt, nicht tlieo-

retisch vertieft worden. Man bezieht jetzt alle natdrliche Ver-

wandtschaft nur auf die Familien; dass es auch eine Arten-, Gat-

tnngs- Verwandtschaft geben muss, kommt in dem naluriichen Cd-

tyledonen-System gar nicht znr Sprache. Es gibt in diesem naiGr-

lichen System nnr eine einzige nafiirliehe Abtheilung: die Famillerf;

die sammtlichen iibrigen Abtheilungen: die Klassen, GaUnngen,

Arten, vierden rein kiinstlich behandeU.
-

Die Artenbildnng, diese erste Grandlage aller botanische'n

Systematik, bat durch das kiinstliche Cotyledoncn- System nicbt den

goringsteu Vortheil gezogen, ja sie ist jetzt durch scrupulose Di-

stinctionen kiinstlicber geworden als sie jemals zu Toarnefort^s

und Linux's Zeiten gewesen ist, vto man ohne sulche Scrupulo-

sitaten nur dem Natureindruck des Habitus im Ganzen bei der

Artenbestimmung folgte.

Abgesehen von der Kiinstlichkeit der Klassen in dem Cotyte-

donen- System mangelt es also jet/t In diesem System nicht min-

der wie in dem kiinstlichen System nach Linnd an natfirKcb^n

GrnndsStzen bei der Artenbestimmung; eine Lebre von der litt-

turlicben Ver wandtschaft der Arten kSmmt in der bota-

niscben Praxis nocb nicht zur Anwendung, and das naturlicbe iDo-

tyledonen-System hat die kiinstliche Artenbildung immer tiefere

Wurzein fassen lassen. Die Artenkenntniss ist dabei dieselbe ast-

hetische Gedachtnisssache geblieben wie fruher, ohne dass eine

Einsicht in den innera Zusammenhang der Artenbildung dabei Zu

Hulfe kSme.

Es fragt sich, welches ist die Ursache, dass wir eine tiefere

Einsicht in die Natur der Artenbildung so sehr vermissen, dass

man sich iiber die wissenschafiliche Feststeljung der Arten nicht

vereinigen kann, trotz alles Strebens nach einem natiiriichen Sy-

stem ? Diese Ursache liegt allein darin, dass bisber
in der botanischen Svstematik nocb kein natiirii eb%&
System der Morphol ogie und Physiologie der FfIn in-

zen eur praktischen Anwendung gekommen lit; die

botanischen Systematiker mtissen mebr Pflanzenphysitifogte und phy-
r

siologische Morphologie studiren. Dicss ist freiHcb ein heh^hst

schwieriger, aber ebenso ein bochst nothvi^ndigcr Pnnkt. So Wie

die Sacben jetzt stehen, behandeit raan das natfirliche Pflkhzen-
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system (die Characterbildung der Abtheilungen) npch imincr niit

der Uilnstlichen Linne'schen Terminologie, aus der die Merkmale

fiir die Cliaradere genomcuen werden, und an die Anwendung

physiulogischer Entwicklungsgesetze dabei ist nicht zu denken.

Mit einer kiinstlichen Terminologie wird man aber in einein natiir-

Ikthen System niemals zum Ziel kommen, v^eil durch kiinstliche

Itlittel der naturUcbe Zweck nicht zu erreicben ist. Bis jetzt bat

aber fast die game theoretiscbe Botanik, sey es in Form der Of'

ganpgraphie oder derMetamorpbosenlehre, nocb ganz das Gevrand

der kunstlicben Linn^^scben Terminologie. Die Fortscbiitte,

welcbe die Linn^'srbe Terminologie durch die Dletamorubosen-

lebre. gemacbt bat, besteben darin, dass sicb die Terminologie ea

dejo enlwickell oder metamorphosirt hat, was man Organograpbie

ne/int,. , Per Chi^iCacter diesev Organograpbie ist aber darin mit der

'ff;f^l^^og^ iibereinstimmend, dass die verscbiedenen Formen der

Pfianzentbeile , die man zu systematiscben Merkmalen (Tprminis)

wSblt, a!s absolute U n terse hie de festgebalten werden;
wie man die liusseren Pflanzentbeife, welche man Organe nennt,

(die VVurzeln, Stengel, Blatter, Knollen u. s. w.) iiberbaupt als ab-

solut verschiedene, wahre Organe mit bestimmten Functionen be-

(rachtet, wabrend es in VVabrbelt keine wabren Organe und aucb

keine absolut verscbiedenen Tbeile, sondern identiscbe Anaphyta

(S^nanapbyta, Symphyta) sind, die durcb alle Blittelformen in ein-

ander iibergehen und nur in ibren gegenseitigen Verbaltnlssen be!

bestimmten Pdanzen eine feste Gultigkeit haben. So wie nun aber

fllle diese sogenannten Organe keine Organe, d. i. bleibend und

iillgemein an alien Pfianzen vorkommende Theile mit bestimmten

Fonctionen sind, indem Wurzein, Stengel, Blatter, Knollen u, s. w.

&n der PQanze da seyn und nicht da seyn, also ganz fehlen kon-

nen, obne dass die Pflanze aufhort Pflanze zu seyn; — so si«d

die verscbiedenen tera»inologischen Formen dieser Pflanzentbeile

(Anapbyta) noch viel weniger allgemein bleibend und bestSndigt

sondern nur in dee gegenseitigen Proportion ihrer Entwicklung bei

bestimmten POanzen im Besonderen festzuhalten. Wie also der

Name Blatt (oder Stengel u. s, w.) selbst scbon keinen absolut

vorbandenen Theil der PHanze bezeichnet, so bezeicbneu die Ter-
* -

mini ; herzformiges, nierenfdrmiges, eiforipiges, einfaches, balbgc-

fiederle^, gefiedertes Blatt u. s. w. noch yiel weniger bleibend una

absolut vofbandene Merkmale, naeh deneu man absolute Unter-

schiede von Arten, Gattui^en und and-^rn Pflanzenabtbeiliingen
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allgemein im ganzen Pflanzenreicb bilden kunnie.. Bei dera^ j^^zi-

gen Zustande dei* WIsseiischaft sieht man aber diese terminologi-

schen UiUerschiede als absolute an, und bildet nach fiolcluin Un-
" ' ' ^ ^

'

terscbieden die Arten, Gattungen u. s. w, allgemein auf dieselbe

Art im ganzen PHaiizenretcb.

Na<;h dem ebengesagten erkennf man nan leicht, dass die ge-

brSucblicben terminolo£iscben Formen: kiinstHcbe Formen; die

darauf gegriindeten Unterscbiede : kiinstlicbe Unterscbiede sind,

und bieraus roiissen wir uus ubeFseeugpn . dass man mit solcben

ktinstlicb teruiinologiscben Formen in eineiu n a tiirl icben Sy-

stem nicht vorvr^'rts kann : sondern dass zu einem nattirlieben Sy-,,
stem vor alien Uingen eine natiirliche Qjorpbologie gebort. Die

Grundlage eines wabrbaft natiirlicben Systems muss ein naturliches

System der Morpbologie seyn.

Die Widerspriicbe der gebraucblicben Terrainologie mit einer

nattirlieben Systematik sind aucb mebrfacb gefiihlt worden und es

haben sicbjlicbard, DJirbel, Desveaux, Beauvais, Brown
durcb fiilduug neuer Termini namentlicb fiit* gewisse Pflanzenfami-

lien darin zu belfen gesucbt. H. Mobl bat in einem Aufsatz in

der botaniscben Zeitung vom 6. Januar 1843 iiber die „monstrdse

Gestalt^^ der botaniscben Terminologie und deren allgemein geftihlte

lUangel eine allgemeine Betracbtung angestellt, und kommt dabej

2u dem Krgebniss, ^dass das Grundiibel, woran die Terminologie

leidet , darin liegen soil, dass in derselben zwel verscbiedene Sy-

steme: das organograpblscbe und das formale befolgt wurderf.

Mobl bait das organographiscbe System (a[s welches er den

Gebraucb, jedes selbststandige Csogenannte) Organ, wie das Blatt,

aocb nur mit einem Substantivnamen zu bezeiebnen , die VerSn-

derungen desselben im ganzen Pfianzenreicb aber durcb Adjectiven

auszudriicken, betrachtet) fur das ricbtige, der Wissenscbaft ange-

messene; tadelt aber das formale System, als welches von ihm

der Gebraucb, die Formverscbiedenheiten eines selbststandigen Or-

gans, z. B. de& Stammes, jede mit besonderen Substantivnamen

(wie Gulmus, caudex, caulis fiir die verschiedenen Stengelformen)

an benennen, bezeiebnet ; weil es bequemer sey, z. B. die verschie-

denen Biattformen durcb Beiworter, als durcb Hauptworier, wie

Irons, phyllodiam u. s, w. za bezeiebnen. Mobl hofft daaer durcb

Anwendung und Ausbildung des von ihm sogenannten organogra-

pblschen Systems alio Bedurfnisse der WissenscbaCt befriedi|;t^c,u

«ehen.
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Betrachten wir aber die Sache naher, so findet Mch bald, dnss

der von IHohl statuirte Unterschied tiner organographisehen niid

formalen Terminologie in der xNatur gar nicbt existirt und iiicbt

festzubalten ist, dasfi vielmebr, v^as MobI organograpbtsche und

formale Terminologie nennt, ganz and gar dasselbe und nur ein

eingebildeter Unterscbied Ist. Der Irrtbum Mohl's in Annahme

etties Bolcben Unterscbiedes berubt darin, dass er iiber den Be-

grifiP eines allgemeinen, selbstsiandigen Organs an der Pflanze nicbt

in's Klare gekommeu war, indem er z. B, Bllitter, Wurzebi, Sten-

gel als solcbe selbststandige Organe ganz nacb der gevrohnlieben

irrigen Voranssetznng der Metatnorpbosenlehre betraebtet. Was
wir aber Blatter^ Wurzein, Stengel, Knollen n. s. w. nennen, sind

cben keitie altgemein selbststlSndigen Organe , sondern der Form

nacb sebr anaelbstsllindige Glieder, die nicbts weniger als allge-

mein nil aUeii Pfianzeh aind and, \¥0 sie Torkommen , nocb einen

gar»t veracbUdenen VrsprDng baben kdnnen. Ob man jeden die-

ser Tfaeile also (organograpbiscb) mit einem HaupCwort und ibre

Formversebiedenbeiten mit BeiwSrtern, oder bb man jede Form-

ver&cbfedenbeit selbst mit Hauptvtortern (wie caadex, eulmas, cauHs

fur die Stengelformen) benennt ; das ist insofern voUig gleicbgul-

tig, als nanilieb der ganze von Mob! statuirte Unterschied von

Organen und Organfurmen als rein kiinstlich zusammenffillr , weil

das, w^s IMohl Organe nennt, z, B. die Blatter, ebensowenlg alt-

gemein bestandige Organe sind, als die von ibm sogenannten Of'

ganformen des Stengels. Pie Ausdrucke: Knolle, Zuiebel, Blatt,

baben nicbt mehr Wertb als die Ausdrucke: caulis, culmus, caU'

dex 0. 8. w. Was sollte denn bei den Tangen Blatt und Stengel
r

seyn ; vvas sollen denn bei den fleiscbigen Euphorbien^ Cactus^ SCa-

pelien die wabren Blattorgane seyn, iind zu welchen Verirrungen

wdrde es im Gegentheile fiibren, v*enn man organographiscb nach

Mobt die Rbizome, Knollen, Ranken sammtiicb als Stengelformen

bescbreiben ond fur allc bios das Hauptvtort: caulis gelten lassen

vrollte? MohPs organographische Terminologie ist ebenso kiinst-

licb als die sogenannte formale.

Mo hi hat Widersprfiche und Mangel in der gebra'ucblichen

Terminologie gefunden, die eigentlieb keinem aufmerksamen Beob-

aebter jetzt mehr entgehen konnen, es verdient als richtig aner-

kannt su vcerden , dass er diese Widersprfiche ansgesprocbeh bat,

die ich in anderer Beziebung ebenfails schon in dero Wcrk Ciber

die Natur der lebendigen Pfianze und in dem naturlichen System ties
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Pflanzenreicbs gezeigtbabe. AlleinMohl ht dernvrahren Quell die-

ser Mangel and Widerspriicbe nicbt im Geringsien mtl den Ornnd

gekommen. Dies bat dosbalb nicht gescbeben konnea^^eif liobl

die Grnndm^'iigel and Irrthotner der bisherigen Organograpbi^ bfaid

Metamorphosenlehre nicht erkahnt batte^ vielinehr diese Irrllidm^r

als onzvveifejbafte Wahrbeit zu seiner ausdrucklieben Vorftasset^/ii^

nimmt, so sebr, dass er sogar von einer organogl*apbisrben Terml-

nologie weiteres Heil erwartet. Mofat bat nicht eingesehen;, dasa

die bisberige Terminologie eben scbon organOgrap'bisch lat fl»d

dass der ganze Fehler, aii d^in sie sei t Linnd leidet,

gerade darin iiegt, dass sie organograpbis eb ist, dr.

dass sie Pflan2:entbeile als selbststandige allgeineine Organe be-

Bcbreibt, die gar kelne allgemeinen Organe sind, wodurch sie ebeti

ZD einer kiinstlicben Terininologie vi^ird.

Alie Fortscbritte 4^v Terminologie werden eben davon abhaa-

gen, dass man dieses einsiebt, dass man Blatter, Stengel^ Ktiollen,

Ranken nicht mebr natnrtvidrig and kiinstlicb als Organe, sondern

ibrer natiirlicben EntVFiekelang ^^em^'ss als Formen von Anapby^

tosen bescbreibt, die sSmmflieb in eitiander nkelamorphosirt M-erden

kdnnen und nar be! bestimmten Pflanzen je nacb denPropO'rtioiiv^

Ibrer Entwickelung festzubahen sind. Die Formen dieser Met<#iuo#>

phosen bilden dann beine kiinstlicb absolute, sondern natiirlirb re-

lative VersehledeRheiten, die nur Bedetittihg in iSeziehong auf di^

Proportianen der Entwickelung der Anaphyta in eitfier bestimnifen

Pflanze oder Pflanxen.'^btheilung baben, vtie dies in der Anaphy-

tosis bereits aus einander gesetzt ist. Wir bediirfen eines natilrli^

eben Systems der Terminologie fi'ir das natiirlicbe Pflanzensysteni

;

eine solche Terminologie aber kann sicb nur auf ein naKirllohes

System der Morphologie und Physiologie griinden. Mob I hat in

seinem Aufsatz nur die Unbequenilichkeit und Uiibrauchbarkeit der

bisberigen Terminologie fur die Pflanzenbeschreibung iiberhaopt

im Auge. Dies ist auch ein wichtiger Punkt; aber vie! wiehfiger

ist noch der nachtheilige kiinstliche Eiufluss, den der Gebranch
dieser Terminologie auf die naturwidrige Feststellung del* AHen,

wie aueb der Galtangen unfl Familien bat. Arten and Giil^g^ti

werden mit der bisberigen Terminologie schvter gemacbf; ^irb^r sie

werden ausserdem aucb scblecht gemacbt, and das fetisl^e ist fast

wichtiger als das erste, ^v: ;

Der Hanptunterscbled ist,- dass die k&nstlleh^' Terminotogie

zur scrupoltjsen Unterscbeidung kiin^licber Arten fOhrt, wd^bei

^^



die Vepwandts^taft der Uebergangsformen bus dem

A age gel as sen wind, we'd man der Terminologie geinass

ttberall die Formen als absolate Unterschiede beschreibt. Alle

Bferkmale, wodur^h man tei^minologiseb die Formversebiedenheitep

der Arteii bestimmt, S5. B. ein berzformiges, gelapptes, gesagtes

Blait, ein gegUederters knotiger, schuppiger, rankender Stengel o.

». w.^ bezeichnen schari" unter^ichiedeiie , d- i. absolut getrennte

Farroes; denn eben aaf der Scbarfe der Merkmftle beruht die Ge-

Mttlgkeit der kiinstlicben Characteristik , die man bei den Arten

beaonders sqcbt. Aof diese Art gewimit man aber fur die Be-

acbreibwg wohl genaue Di^tinjCtlonen, die aber sp^ter bei anderen

Individuen hi der Natur nicht wieder zu finden sind, weil alle die

ati^eUien MerkiQaSe^ welch^ ^fn. ;?or ab^oIulen DisUnetion der Be-

schreibangen, als absolut fe^^i^h^n^en For^eii iin dei' PHanze ent-

8pr^^end«.angenomine^;.bat, indepr N^tiii* eben nkbt absolut sind,

aondern in einep rel»t|Vfn E«ntwijpkelti^g durcb all^ I)li(tjelbildungejii

in einaoder iibergeben k^xii^eo^ Stan^dort, Boden, Licbt- und Scha^

tengrade inacben bier, abge&eben vp^i dei> aus inn^ren > Ursaehen

entstebendep Verlinderwigeu, aolehe Umbildungen der Blatt-Stengel,

Knolleii'Rankenformen bei verscliiedenen Individuen derselbenAi*^

die man durch die organograpbisebe Terminologie als fesfe Unter-

schiede anzunebmen gezwungen ist, dass eben darum die Termiae-

logie unnaturlich oder widernatiirlicb wird; d. i. dass die darnach

gemachten Beschreibungen mit der Entwickelung der Natur im

Grossen niebt iibereinstimmen. Darin liegt die Mangelbaftigkeit

der Terminologie and ibre Unangemessenbeit ftir ein wahrbaft na-

tCirliches System. Unter einem wabrhaft natiirlicben System ver-

steben wir aber nicbt ein solcbes, worin bios von naturUchen Fa-

milien die Rede ist, wSbrend die Klassen, Gattungen und beson-

devs die Arten bleiben wie sie vi^aren; sondern worin ganz im

Besonderen aaf die natiiriicbe Ver wand tschaft der

Arten 'ein eben so grossea Gewicht gelegt wird, als

auf die Verwandtscbaft der Familien. Die naturliche

Verwandtscbaft der Arten ist es rorziiglicb, vveicbe uns bier in-

teresairt.
4

Man darf sagen, die bisberige Terminologie, weil sie nacU ab-

solaten, kiinstlicben Unterschieden einzelner Merkmale sucbt, i^^

als ein kiinstlicbes System im Widersprucb mit der natiirlicben

Verwandtscbaft der Arten, die dadurcb ebaracterisirt werden, ^^^

Uecbt aagt man bis jetzt, dass die Botanik eine Ku^nstspracne
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in der Termlnologie hesUze; aber in ein«r Kx}U:stfiipracb^ lascLt

filch ein Natur system nicbt ausdrucken. Dazu b^plapf loan einei*

Natursprache; die Kunstsprache eiithalt Verstandesbfstiaiiu^^en,

die Natursprache muss Naiurbestimmungen entbalten ; man mass alsp

die Pflanzenwelt nicht in der Kunst$prache, sondeiMi, in der Na^ir-

spracbe ibrer Gestaltung und Ent\^ickehiDg selbst zu begreifen sucjkea,

w^nn man ein viahrbaft naiiirltches System haben will, pasStrebe^

nacb dem natiirlicben System ist ?ielleicht yon Anbegiun der VVi$$eo-

sehaft vorhanden gew^en, aberdass man kein^natiiriiche Terminpio*

gie (Natursprache) gehabt hat, es^uazodrficken, 1st ein we^entlicher

Grund geuesen, der mit daza beigetragen hat, dass man dem Ziel

nicht schon nnber geriickt ist. Cs iateine Hauptsaehe, dass wir uns

das wahre SaehverhaUniss erst klar vergegenwartigen. Alles kotnint

n/finh'cb darauf an, dass diejentgen Theile der Pflanzen
und deren Form en, welche zasystematischenMerk-
malen gewahlt^verden, in ihrer wahre n Nator und
ihrerEntstehung nach erkannt \yerden, weil dadurgh
erst der Werth der Merkmaie , die von ihnen berge^
nommen sind, bestimmt werden kann; der.Werth der

Rlerkmale aber auch den Werth der Arlen, Gatiyngen u, s^yr. ji^t-

stiramt, dia naeb den Merkmaleo gebildet \^-erden. Die ]|Ierbnft%,

als Alerkmalev Mb^i^ ^n sic'^ '^^^ einen rein kiinatlichen Wertbs

d. h. di« darnach gemachten Abtheilungen t^eiben r^ne Verstandf^a*-

distinctionen, es aind keine auf natfirlicher Verwandt&ehaft beruben-

den Abtheilungen von Arten, Gattungen u. s. w. nach aolcUen kMJist-

lichen lyierkmalen zu bllden. Alles kommt darauf an, dass die

iUerkmale in einem naturlichen System nach Natuc-
bestimmungen an der Pilanze selbst gebildet werden.
Dies ist fiir die l^lerkmaje, nach denen man Arten, Gattungen un-

terscheidet, ebenso nothwendig, als fiir diejenigen, nach welchf*n

nian Pamilien und Klassen unterscheidet , vveii in einem wahrhaft

natCirlicben System alles natiirlich seyn muss, Jetzt freilich
nennt man^ ein natiirliches System schon ein solches,
in welchem nar von natiirlicben Camiiien di^ Bed^
i«t, and es ist daher ein grosser Mangei, d^ss jsan nipbi dlir^of

bedacht gewesen ist, auch natiirliche Gattungen , natiki^bfB Arteo

ond Varietaten za bilden, sondern kunstUcbe Ar^n in den natiirr

lichen Tamilien behalten ha4.

ie mehr nan uiek nun iiberzeugt, df^s i^ ^ifMun natiirlicben

System alle, auch dis kleina^eavAbtheilttagen natcirJicb aeyo mU^»»n^
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nnd dnss ein System, in dero man die Familien natiirlich, die Gat-

tonoen tind Arten aber ktinstUeh bebandelt, noeh keinen voUen

Ansprach aaf den Namen des natiirliehen Systems hat, desto mehr

muss man aocb erkennen, dass auch fiir die Bildung der Gattua-

gen, Arten und Varietaten das Bediirfnlss einer Terminologie,

welcbe natargemSsse Merkmale gibt, notbwendig ist. Die Merk-

inate d3rfen nicbt reine Verstandesbestimmungen seyn , und ihren

Werth also tiicht allein durch Vei-8landesbesliniiiiungen erhalten,

Vie es in der kiinstlichen Systematik der Fall ist ; sondern sie miis-

sen wirklicb Naturbestimmungen seyn und den Entwickelungsge-

setzeh der Pflanzentbeile gertiass gebrldet werden. Nur wenn die-

ses der Fall ist, konnen naturiicbe Cbaractere nacb den Merkina-

len gebildet werden.

Oiese Wabrbeit Ist im Allgemeinen scbon von L i n n ^ er-

kannt ; aber im Besondcren nicbt angevi endet uitd nicbt ronseqiient

dorebgeliibrt wordeii. Linne sagle schon: Chfiracter non fa cit ge-

nus, sed genus cbaracterem. Darin liegt in der That sebun das natiii'-

licbe Princip fiir die Gattungsbildung; denn es ist darin ausgespro-

chen, dass die Merkmale zur Gattungsbildung keiiie Verstandcsbestiin-

mnngen (uie es z. B. die Zahl der Staubfaden und Stenmel fur

die Klassen des Linneischen Systems ist) sondern eine Natur-

bestimmung seyn sotlten; die Gattungen soliten nut anderen WoC-

ten nacb den Regeln der natiirliehen Verviandtschaft gebildet wer-

den. Was aber bier von den Gattungen gilt, muss auch von den

Arten und Varieth'ten in einem natiirliehen System gelten. V^^^

bediirfen liberal! natdrlicber Charactere, und wenn vvir natiirlicbe

Charactere baben viollen, so miissen aucb die Merkmale und deren

Benennnng (die Termini) natiirlich seyn, Daniit ist die AufgR^e

einer natiirliehen Terminologie gestellt.

Die Mittel und Wege, wodurch diese Aufgabe zn erreichen

ist, liegen in einem natiirliehen System der Blorphologie und Pfaj'

Biologic der Pflanzen, weil dadurch die Bedeutung der Pflan/en-

theile klar wird, von denen die Merkmale hergenommen werden,

der Wertb der Merkmale selbst aber bierdurcb gegeben ist. Ei"

natiirliches System des Pflanzenreicbs bedarf vor alien Dingen c-

hes natiirliehen Systems der Morphologic urid Physiologic zu sein^"'

Grnndlage. Die Terminologie muss sicb ans den Entwickelungs-

gesetzen der Pflanzentbeile bilden: nicbt der Verstaftd, stfode**"
* 1

die Natur muss die Termini gebeii, das natfiHiche System ro«ss ii»

einer Natursprache geschrieben werden. Uie bisberige Terroiiio-
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logie aber, mag sie organographi&ch oder formal genannt werden,

hi nicht iiach Naturbestimmungen nattiHjcb , soiidern naeh Ver-

stnnde^bestimniungeii kiinstlich gebildet, weiin aucb ein nallirlicbes

Bestreben und ein praktiscbes Geftihl fur NatorbestiininDngerl, vrie

schon bei Linn^, vielfach sichtbai* geworden ist. Die organo-

graphiscbe Bebandlung der TertpinqUggje gibt auch nur einselne ,

von einander unabbangige, absolute McFkiuale, die nicbt zu einem

nattirlich zusamifienbangendeH System verbunden wierden konnen.

Uurcb ein natiirlicbes System der TerminolOgie m us-

sen wir aber niebt einzeine absolute Merkmale, son-

dern ein organisches Cba r

a

cteren system za geben Im
Stande seyn, uodurcb die verscbiedenen Merkmale in einen or-

ganiscben Zusammenbang gebracht werden konnen. INan darf bier

die Arten so wenig , als die Gattungen und Familien naeh einzel-

nen kiinstlichen Merkmalen unterseheiden ; aucb die Arten und V'a-

rietaten miissen naob organischen Cbaracterensystemen unterschie-

den werden; dadurch ajleiii kann man natiirlicbe Arten feststellen.

Die ^usseren Pflaiizentbelle, wie Wurzei, Stengel, BIfitfer,

Knollen, Zwiebein, Ranken u. s. w., sind keine allgemelnen Organe

der Pflanze, sondern blosse Anaphytosen. Die besondere Form ein-

zelner dieser Anapbyta, naeh denen die termlnologiscben Merkmale

gebildet v^erden miissen, entstehep durth dfe VViederbolung der

Anapbytose in dem VVacbsth^im jedes dieser Tbeile, wie in der

Zabnong, Keibung, Lappung, Fiederung der Blotter; in der Glie-

derung und Verzweignng des Stengels, in der Verknotung der

Anaphyta der Knollen, Rhizome, in der Verbindung und Form der

Belaubung, der Zv^iebel u. s. \%\ Die bierbei statt findenden Ver-

linderungen einzclner 'J'heile (in der Zahnung^ Lappung, Fiedernng

des Blattes u. s. w.) gescbeben nicbt unabh^ngig Itir sich, sondern

in Zusammenbang mit Veranderungen des Ganzen, wodurcb sich

ein Typus bildet, der sich deni Auge auch als Veranderung des

Habitus darstellt. Die Auffassung dieser GesammtverSnderang gibt

das Characterensystem , was durch eiikzelne absolute Merkmale
der kiinstlichen Terminologie nicbt zu erreichen ist. Man kann

bier nur wahrhaft naliirliche Merkmale finden, wenn man eine na-

turgemasse Anschauang von der morphulogischen Und phyaiologi-

schen Entwickelang der Theile und deren Bedeotung bat. In die-

sem Sinne kann man sagen, dass die Arten ond Gat-

tungen pbysiologisch und nicbt t«rminologisch bc-

stimrat werden milssen.

(Schluss foist.)
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