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zum Licbt. — Personal -Notizen. (TodesfaUe.)

Ueber den Einfluss eines naturlichen Systems der

Physiologie und Morphologie der Pflanzen auf die

systematische Feststellung der Gattungen und Ar-

ten. Von Dr. C. H. Schultz Schultzexstein, Prof,

ord. an der Universitat in Berlin.

(Schlass.)

Slan mass die |)bysiologiscben Verwandtscbaftsgesetze und

Bildungsgesetze der Arten kennen, wenn man natiirHche Arten-

unterschiede feststellen will. Wir mCissen bei der Artenbildiins»
nicht bloss unterscheidend , sondern auch vergleichend zu Werke
geben. Hierbei macht sich denn auch geltend, dass man zup Cha-

racierislik der Arten nicbt bloss auf die Formen, sondern auch auf

die Lebens- und Entwickeluogsperioden der ganzen Pflanze und

ihrer Theile, ferner auf die Stoffbildungen und die Cesonderheiten

der innern Organe, in denen sich die Stofle erzeugen , zu sehen

liat. Alles dieses gehcirt nach unserem Ermessen zur Bildung ei-

nes Gharactersystems, sowohl um verschiedene Arten zu kennen,

als nm VarietSten, Spielarten u. s. w, nattirlicb zu vereinigen. Auf

alle diese VerbSltnisse muss sich also eine natUrliche botaniscbe

Terminologie aasdehnen.

In einer solchen Behandlung der Pflanzenarten liegt nicht al-

lein der Vortbeil einer naturgemassen Systeroatiftirung, sondern

auch der Vorthei! einer vielseitigeren empirischen Pflanzenkennlniss,

uodurch das ganze botaniscbe Studium lebendiger wird. Man hat
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seit Adanson so viel davon gesprochon, dass in einein natiir-

lichen System nicht btoss auf einzeliie Theile, sondeni auf die Ge-

sainnitbeit aller Theile der Pflanzen gesehen werden solle; allein

man hat eine solcbe Kegel huchsteos bei der FamiHenbildung gel-

tend gemacht, wShrend man sogar die obersten Abtheilungen nach

einem einzelnenMei4s.inal: die Monocotyledonen, Dicotyledonen nach

der Zabl der Sanaenlappen, die Arten aber nach einzelnen weni-

gen Formverschiedenbeiten gebildet hat, als ob nur die FamiUen,

nicht aber aucb die Arten zum natiirlichen System gehtirten ! Die

Ada nson'sche Bestimniung, die Verwandtschaften der Pflanzen

nach der Mehrzahl der tibereinstimmenden Merkmale aller ihrer

Theile zu bilden, ist zwar insofern aueh ein rein kiinstliches Ver-

iahren, als man nicht anf den organischen Zusarnmcnhang
der vielen Merkmale der Familien sieht ; allein, wenn sie in einem

^ L. ^ r ^

natfirllthen System tiberhaupt Geltung hat, so muss sie so gut fiir

die f^amilien als f&r die Gattungen Bnd Arten anaewendet werden.

Buffon hat fiir die Thi^rarten in der That dasselbe Piineip der

allgemeinen Vergleichung aller Theile, waa Adanson iiir die

Pflanzenfaniilien anwendete, uiiklich angewendet; fur die Pfianzen-

arten ist im Sinne Duffon's aber nichts geschehen , wenn man

nicht die Th eo p h ra stischen, B r u n sf el d i schen, Fu chs iscben,

B a uhlnischen, Ma t thiolischen Beschreibungen daftir gelteji ias-

sen will, was aber nur in gewisser Beziehuiig geschelien koante.

So unvolikommcn freilich diese Besobreibungen aus Mangel an Vn-

terseheidung der einzehien Pflanzen und Blumeutheile aueh slnd

;

so haben sie doch darin, dass es nichfc bloss kiinstliche Formbe-

schreibungen sind , manchen Vorzug vor den heutigen Artenbe-

schreibungen nach der kunstlichen Termiuologie. Das Frische und

Lebendige, was der Pflanzenkenntniss aus einzelnen Zugen dieser

a^ten Beschreibungen anweht, liegt allein in einer naturlichen Auf-

fassong der Pflanzennatur im Uanzen. Ich will nicht sagen, dass

wir jetzt zu dem Muster dieser alten Pflanzenbeschreibungen zu

ruek^ebren sollen ; allein wir mussen etwas, was der praktiscbe

Instinkt unbewusst darin aufgenoramen hatte und das spater durch

die kiinstjliche Formensystematik ganz wieder von den Pflanzenbe-

schreibungen ansgeschlossen worden ist, mit dem BewOsstseyn des-

sen, was zu einer naturlichen Characteristik gehdrt, jetzt voilkom-

mener im Geiste eines naturlichen Pflanzensystems auszubiiden

suchen, wenn die Artenbeschreibung nicht immer mehr zu einer

mechanisehen Formalitat herabsiaken sol!.
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Ein physiologisches Studtum dor EiUwickknigsgeset/e der in-

neven und Husseven Pflanzenorganisalion kat^n bet ehiev solchen

iiatiirlichen Characteristik der Arten allehi das Leitende seyii, wab-
rend bei den bisherigen Artenbeschrelbungen die kiinstliche Ter-

minologie das Leitende ist. Anstatt bisher die Terminologie inaass-

gebend fiir die Bildung der Arteneharactere war, muss vi^lmehr

die {)hysioIogiscbe Kenntniss der Pilanzenorganisation niaassgebend

fiir die Bildung einer naturgemassen Tenpinologie werdeii^ denn

character non faclt speciem, sed species cbar^cterem* Nor auf

diese Art kann das systeinatisch botaniscbe Studium das frischc

Leben gewinnen, was unser Gemiith in der Anschauung der Pflau-

/envvelt so sehr erfreut.

Nach der Weise der fernnnologischen Artenbesehicibung vvor-

den oft ausdrficklich Dinge in derselben nieht beriicksichtigt , die

ganz nothwendig zur wahren Characteristik einer Art oder Abart

gehoren, vvahrend eine Reihe uberflussio;er Nebendinae aufjiefiihrt

wird, aus denen man sich iiber die Sicherheit oder Zweifelhaftig-

keit der Art durchaus kein Urtheil bilden kann. Wir wollen als
\ r

lleispiel hiefiir die terininologische Characteristik des Korkbamns

iQuercus Suber) nehmen. Es ist seit Theophrast, Dioscori-
de«, Plinius bekannt, dass ;dieser Baum im Aeussern durch nichfs

als durch seine Korkrinde von der Stecheiche iQuercus Ilex} zn

urUerscheiden jst. Nichts deptoweniger aber suchen die ternunolo-

gischen Floristen und Systeuiatiker alle inogliclien IVlerkniale dor

Blattfornien hervor , wodurch sie diagnostische Unterscliiede von

0. Ilex und O. Suber feststellen, ohne die gesanunte EntvvickUings

geschichte (z. B. die spate Entstehung der Korkrinde an alien Ban-

men, wahrend die jungen Korkbiiunie eine glij^te liinde haben, don

schon von Theophrast angefiiUrten Umsland, dass don Kork

biiumen der Kork von Zeit zu Zeit abaenomnien werden muss,

vveil sie sonst darunter ersticken, friih absterben u. s. w .) zn bo-

riicksichtigen
, wahrend es unzweifelhaft ist, dass, wenn die Siech-^

eiche und Korkeiche vvirklich verschiedene Arten sind, sie sich

leichter durch jene Merkmale ais durch die Blatter nnterscheiden

liessen. Die Diagnose der Stecheiche ist ziemlieh ubereinstiHimend

bei Persoon und Sprengel: Quercus foliis ovato-oblongis, dcn^

tato-serratis vel indivisis, subtus incanis, -Bquamis cnpulue arete

imbricatis (zura Untersciede von Quercus Pseudo'- Suber squamis

i»aturis laxis), cortice integro,
«)0 *
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Die Diafiiiose der Korkeicbe hi: Qaercus folils ovato - vel

subcordato-oblougis dentatls (serralis) subUis tomentosis, cortiee

siiberoso fungoso.

Das hiesige K. Herbarium ist sehr reich an Exeinplaren der

Korkeicbe, Stecbeicbe und ibrer Verwandten, zum Theil in nene-

rei' and neuester Zeit gesammelt, xum Theil noch von Gundeis-

heimer herriihrend, aus Spanien, Siidfrankreicb, Sicilien, Dalma-

tieo, der Tiirkei. An den niit Quercus Suber bezeiehneten Exein-

plaren siebt man die allerversehiedensten Blattformen : lanzettfor

"h

mige wie beiin Oetbauni, eiformige, selten init berzformiger Basis,

gezahnte, gekerbte, tiefeingeschnittene, Ilexahnliche, unten ganz

glatte, weiebbaarige, filzige. Unter den mit Quercus IliS bezeieh-

neten Formeu finden sich eben so glatte, bebaarte und ganz filzige

Bl&Uer in noch mannigfaltigeren Formverscbiedenheiten aU bei Q-

Suber, bo dass niebt im entferntesten daran zu denken ist, diagno-

stische Charactere in den Blattformen zu finden. Daraus ist aacb

erklarlicb, wie Sprengel 7 Synonyme zu Q. Ilex ziebt (0. hete-

rophylla, cnnaia, lusitcmica^ calycina, Le%erm%ana, Al%ina)^ vvobei

O. Smilax noch vergessen ist; und wie Dubamel die Korkeiche

geradezu als Q. Ilex mit Korkriiide ansiehl, und aucb Q.^ coccifera

als eine Strauchform von Q. Ilex betrachtct. Bedenkt man nui»,

dass, wie Dubamel angibt, die Korkeiche nur in sandigeio ^*^'

den gulen Kork liefert, aber in Humusboden eine schlechte Rinde

batj dass ferner die Korkbildung erst naeh mehreren Jahren an-

fangt und durch Cultur roittelst eines sorgfaltigen Schalens der jun-

gen Baame verbessert werden muss, so siebt man, dass die dG»»^®

Korkrinde bei Q, Pseudo Subtr ein eben so un/uverlassiger Arten-

character ist, weil man nieht weiss, ob niebt aucb diese Binde

durch Cultur einer weiteren Ausbildung fahig ist. Hiernacb solite

man nach der Ansicbt von Tbeophrast die Korkbildung als eine

Art von Krlankheit anzuseben geneigt werden, die den Baom o'*

stickt, wenn man ihni die Rinde nicht von Zeit zu Zeit abnimmt,

und so wurde der Korkbaum eine wabre Stecbeicbe seyn. Aliein

biermit scbeint ganz in Widersprucb zu steben, dass Korkeiche
und Stecbeicbe als verscbiedene Pflanzen durch Sa-

men gezogen \<erden und sich au8 Samen erbalten,

wie Dubamel angibt, wenn irb gleicb die Eichein der verscbie-

denen Stecbeichen in Form so verschieden finde, dass sie sicb da-

durch von den Eichein der Korkeiche nicht unterscbeiden lassen.

Man siebt vvohl, dass bei einer solchen Mannigfaltigkeit der
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Organisatiou und Entwieklungsverhaltnisse die gewobiiliche Ternii-

nologie tiicht ausreioht, Artencharaciere eu bildeii, und -dass die

Gr^nze zwischeii deni, was man Art und Abart nennen will, mit

einer solcben Terininologie zwischen den roancherlei Mittelformen

von Q, Ilex^ Suber^ Smilax^ Pseudo-Suber^ coccifera u. s. w. gar

ntcht ZQ Ziehen ist.

Das Verfahren der Reduction der Arten In Shnlichen Flillea

wie bei den bier genannten Eichen kann^ eine wissenschaftlicbe

Systematik, welche die Natar in alien Einzelnbeiten wiedergebea

soli, wIe sie ist, auch nicbt befriedigen, obgleicb es in den deut-

scben Floren nacb Hegetscbweilep^s Beispiel neuerlich sebr

geiibt worden ist Die Formverscbiedenheiten, bei denen es sich

uni die Arten- oder Varietaten - IVatur bandeit, habenoft ein* gros-

ses, morphotogisches, pbysiologiscbes oder praktiscbea Interesse,

das bei der Artenredaction in seiner Bedeutung gan« verloren

gebt. Man bebandelt hierbei die Botanik, als ob sie bloss der

Species wegen da ware, wabrend uns die Specieskenntniss nur als

Mittel zu weiteren Zwecken dienen soil. Wir wollen als Beispiel

bier die Bebandlung einiger Species der deutscken Floren betrach-

ten^ Dr. Griesselicb (Genera and Species, deren Recbt unvoll-

kommen begriindet ist. In Geiger's Magazin fur PhariDacie

Bd. 26. S. 5. Bd. 28, S. 3.) vvill AnagaUis arvensis and coeru-

lea ; Lycopus eurapaeus und exalCatus ; Salix fragilis und Rus-

seliana ; Festuca glauca und duriuscula; Spergula arvensis und
pentandra-y Fragaria vesca^ collina und elatior^ Saxifraga confusa

und sponhemica ; Artemisia maritima und gallica ; Gnaphalium syU

vaiicum^ rectum^ supinum und pusillum; Tragppogon pratensis uud

undulatus vereiniat wissen. Man sieht bier leicbt, dass bei den

versehiedenen, bier genannten Gattungen nocb nicbt nach demsel-

ben Maasstabe verfahren w erdeiv kanii, indem die Unterscbiede der

Species dieser Gattungen eiaen sebr versehiedenen Wertb haben,

besonders wenn man nicbt bloss auf rein terminologische Distinctio-

neii sieht. Spergula areensU uud pentandra erbalten sicb, uie ich

aas meiner okonomlscben Praxis weiss, durch Samen in ihrer Ver

schiedenbeit; die Sp. pentandra bliiht iiber einen Monat friiher,

wenn auch beide Pflanzen gleiche Standorter baben ; es ist ghn-

Hch tnit AnagaUis arvensis und coerulea; wogegen Gnaphalium

syleaticum^ rectum, supinum, ;>u«t//um an Standorter gebunden sind,

wie abniicb auch Saxifraga confusa und sponhemica , Festuca

glaucca und duriuscula^ Tragopogon pratensis und undulatus, Fra-
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tjaria i^esca und colUna sind an den Slandort gebunden 5 Fr, ela-

tior ist eine wohl durch Diinger verbreitete Culturpflanze, die kei-

neswegs allgemein vorkommt.

Es erscheint von Wichtigkeit, auf die Grade der Verschieden-

heiten verwandter Arten und Varietaten besondere Riicksicht zu

nehnien, vveil sonst dem Gutdiinken und der Willkiihi- zu giossei'

Spielrauro gdassen u'ird. Wir niussen tins durchaus der Grund-

satze bewnsst werden, ilach denen man Vereinigungen und Ti-en-

nun^geii dep Arten vornehmen kann. Ein Meisler \Hie Koch knim

sich tewar kuf seinen praktischen Takt verlassen ; allein dass auch

hier Mlssgrfffe geschehen ko'nnen, sieht man an der Behandlungs-

art der Fragaria- und ^w6us - Arten in Koch's Taschenbueh der

deoUcbeh ilHd Scbweizer-Flora. Hier blelben namlich Fragaria

vesca^ td^Uha^ tldtior- als Arten getrennt, dagegen aber unter aem

Nd^Vi^fJtititi*' ^Wcbsus bteibt R: cOrt/UfoUus, iomentosus, glan-

dulo^usi^ bmdertte!* vereiiiigt, vrobei dev R\ ttemdrosus nicht einmal

genannt Ist. Nun ist es aber kelnem Zweifel unterworfen, dass es

Firagarta leolUna, resca ond

elatior^ als zwischen den genannten Ruhtts dvieW gibt, wie man

ich besonders um und auf den Riidersdorffer Kalkbergdn bei Bei'sicn
-

Hn iiberzeugen kann, wo zwischen der Gartenerdbeere and Htige^'

erdbeere alle Zwischenformen zu finden sind. Die genarniten Frfl-

</«!(« -Arten haben also dvn'chaus nicht inehr Werth als die ge-

nannten iJwfiwj- Varietaten, und man miisste in einer und dersel-

ben Flor die Arten aller Gattungen mit einer gewissen Consequen?

bilden, so dass sie wenigstens wngef^hr gleichen Werth batten.

Die ubermassi^e Reduction der Arten ist eben so schadlicb

als die unntitze Zersplitterung, nni so inehr, a!s dabei mit Fncou-

seqtten^ und bioss nach Gutdiinken verfahren vvird, wobei tiiaiv

in einer 'Gattung Arten erbflU, die nicht rnehr Werth haben als

die Varietaten in einer anderen, ja, wobei Varietaten ganz iiber-

sehen werden konnen, die eine grossere botanische Wichtigkeit

haben, als manche der anPgehommenen Arten. WolUe man nacii

der Griesse lich'schen Analogic consequent verfahren, so wiirde

man in der Reduction der Weidenarten kein Ende finden; man

miisste Primula veris, acaiills^ elatior^ Solantim nigrum^ viUosum^

virginicum, gulnrnscxi, a. w. vereinigen, und es wiirden die interes-

sahtesfen Einzelnheitcn der Formenkenntniss der Arten verforen

gehen. Auf der andern Seite mtiss aber auch die Spaitong wil-

der ihre GrJinze finden und vvir haben an den WeFbe*schen JR»
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ffUs-Avien das Beispiet einer unhaltbaren Specksnomenclatai*, iiach

der jedes liidividuuin zuletzt eiiieii Namen bekoiniuen wiirde, zvyar

nach kiiiistlich lermiiiulugiscben, aber nicbt nach natiirlich mornba^
logiscben UiUcrschieden.

Es verhalt sicb mit den Gattungen ganz abnlicb wie n^it 4eii

Arten. Griesselieb will die Gattungen Primula uni And^'osace

vei'bunden baben, Scbiecbf end al bat nacb A fz e \ I u s Myosurus
wieder zu Ranunculus gezogen , A f z e I i u s bat Centunculus zu

Anayallis gebracbt, Andere baben Ficarla und Ranunculus verei-

nigt u. s. w. Wollte man nacb dieser Analogie weiter verfahren,

so miis&te man Quercus^ Castanea und Fagus verbindeu, denn die

ostindiscben Eicben zeigen alle mogltcben Uebergangsformen in

Biumen-, Blatt- und Fi'uebtbildung %\x Castanea und Fagus, man
miisste Holosleum und Stellaria vereinigen , Potentilla und Fra-

(jaria miissten verbunden vverden und man wiicde in diesem Re-

ductiunsverfahrcn keine Gi'anze seben. Auf der andern Seite gebt

aucb die GaitungszerspHtterung zu sebr in's Kiin&tlicbe, was am
fithlbat'sfea in sulcben Familten wird, wo die Gattungen iiberbaupi

nur schwacbe Unterscbiede zeigen, wie hei den GvhSGvny Cyperdi

deen^ den Compositis u. s. w. Artemisia imd AbsyntJuum', Leonlo-

doUy Opor'ma^ Taraxacum \ Ptarmica und Achillaea ; Aira una De-

schampsia; Avena and Trisetum; Carex und Vignea sind kiinst-

licbe Trennungen. Uler feblt es bis jetzt durcbaus- an leijenden

teraiinologiscben und morpbologiseben Principien, durcb welcbe den

Verwandtscbaftsgesetzen entspreebeud die Gattungen wie die Ar
ten vebildet werden sullen, damit man nicbt von VVilikiibi* und

Gutdiinken, odei- von feblerbaften Analogien abhangig bieibi.

Die Hemmung des Foi-tscbt*ittes liegt bier bauptsacblieh darin,

dass cinei'seits die Terminologie nacb kilnsllicben VeL'hlande&>be'

stimmungen absolute Formuutei'scbiede sucbt und i'e^itbetzt, die in

dei' Natur einen bloss relativen Zu^ammenbang baben; v\omil an-

dererseits zusammenbangt , d a s s w i r die Arten b i s b e r a I

»

absolute, feste Fopmunterscbiede, die iin ganz^eu
P flan zen i*e iob von gleicber Dignitat sInd, belk'acbtet

baben. Diese V orausse tz ungen siad aber fiii' die na-

tiirlicbe Sy&tematik uniMcbtig und nur dei' i-eiu JtiiitetUcben

Systematik entspi'ecbend, in welcber die Termini so gut als die

Arten- und Gattungsbegriffe willkiibrlicb gemaobie, reine Verslan-

desbestimmungen bind, obne Liiicksicbt auf uaturlicbe morpbolo

giscbe Entwickiung und auf naturlicbo Vei'wandtbcbaft der ArUi.
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and Gatlongeii. Auf diespm kiinstlichen Gebiet bevregte sicb aucb

bisher der Sfpeit nm Reduction oder V^rmehrnng der Arten iind

Gattungen, wabei die naluvlichen Begrlfie von Art und Gattung

memals vorher festgestellt worden sind. Im Hintergrunde bat ini-

raer der Begnflf abfiolut^r ond im ganzen Pflanz^nr^ich gleicher

Art-enontersdiiede g*'1egen: aber dieser Begrift ist eben rein kiinst-

fieh, nicbt nafiirlU?b. Ein natiirlicbes System muss durcb und durch

nattirlioih werden ; natiirliche Familien und kunstliche Ai-ten xu ha-

ben, wird ens immer mehr in VViderspriicbe verwickehi, wodurch

snletet die Famiiien eben so kiinstlich werden, als die Arten; wo-

bel die Familiensynonymie eben so unertragliob wird, als die Ar-

/lensynonymi«.

fikiben wir ztnilicbst bei den Arten stehen, so miissen vrir

bier vor alien Dingcn die bisherige Annabme^ dass die Arten ab-

solnle^ im gancen Pflanzenreich gteieb« Elementarunterschiede bil-

6en^ di« Termini aber absolute einzelne Merkmale fur dieselben

Bind, aufgeben, weii die Natur dieser ktinstlicben Annabme durch-

aus widerspricbt. Sicb hieriiber zu verslandigen , ist einer der

wicbtigen Punkte, weil der natiirlicbe Artenbegriff davon ausgeben

muss. Was wir aber an dem Beispiel der Eicbenarten geseben

baben, dass die einzelnen Merkmale von den Blattformen vollig

anzureicbend sind, feste Artencbaraetere zu geben, wiederhoU siri*

ill ver&'nderter VVeise iiberall und es ist unmoglicb, die vielen be>

einer Art mogiicben VerSnderungen der Anaphytose der Blatter

aller Glieder za ignoriren, weun gleicb auf den ersten Anblick

viele Pflanzenarten sicb durcb einzelne terininolooiscbe Merkmale

wobi unterscheiden lassen. In einer natiirlicben Morpbologie komw*

bier alles auf die Proportionen der Entvf^icklung der Tbeile des

Ganzen and aut den gegenseitigen Zusammenbang in den Verande-

rungen ailer oder einzelner Merkmale an, der durcb die Geset/e

der Anapbyfose deutlicb wird. Man muss bier auf die Entwick-

lungsgesetze der terminologiscben Formen seben , nicbt aber diese

Formen als absolat feste Merkmale betracbten/ Ganzrandige, ge-

KSbnte, gestacbelte, buchtige, gelappte; ferner eiliptische, lanzenf£>r-

iBige, eiformige, herzformige, glatte, bebaarte, filzige Blatter kcinnen

durcb Metamorpbose der Blattanapbytose bei einer Pflanzenart ent-

steben, wie man an den Kork- und Stecbeichen seben kann, r)>«

Pflanze bleibt aber darnm docb dieselbe Art, die sicb durcb Sa-

men erbalt. Wir miissen also die Bedingungen solcber Fonuen-

versebiedenbeiten, die Entwicklungsgeschichte, mit in die Diagnose



345

der Arten /lehen ; das ist eiiier natiirllchen Terminof^gie ent-

sprechend. __

Die Arten selbst aber, anstatt absolute, gleiche Formen za bil-

den, sind vielniehr relative, nur in Beziebung auf die Gattangen
zu bildende Formen, welche als die ietzten Verzweigungen des

P^anzenreichs in den verscbiedenen Gattungen, je nach den rer-

schiedenen Graden der Raniiiificationen der AbtbeiUingen, eine gauK

verscbiedene Dignitat in den verscbiedenen Gattungen, Familien

oder Klassen baben, und als solcbe miissen sie in der Systeinatik

bebandelt werden. Die^Artenbildung kann daber nicht nacb einein

und deinsefben IVJuster iin ganzen pilanzenreieb gescbeben, sondern

als Zweige der Gattungen miissen die Arten verscbiedener Gattun-

gen und verscbiedener Familien eben in Beziebung auf die Gat-

tungen und Familien nacb verscbiedenen Grundsatzen gebildet vper-

den, urn zu einer voilstandigen Kenntniss alter Ietzten Ramnifica-

tionen In den Arten and Abarten zu gelangen» Der Begriff
von Art ist biernacb kein absoluter, sondern je

nach der verscbiedenen DlgnltSit der Arten ver-

Bchiedener Gattungen miisssen bier ausser den Va-

rietfiten noch ArtenstSmme und Arten zweige, oder
Stam marten und Zwelgarten untersobieden werden,
ond nar aof diese Art kann roan zu einer wissenscbaftlicben Kennt-

niss der nattlrlicben Verwandtschaft der Arten gelangen, so dass das

natiirlicbe System aucb in die Specieskunde eindringt. Die Arten

mussen so gut nacb Naturbestimmungen C»^cb einem natiirlieben

System der Morpbologie) gebildet werden, aU die Gattungen, Fa-

milien und Klassen, und bierdurcb allein kann man ein natiirlicbes

Diagnosensystem (Cbaracterensystem) der Arten gewinnen, wodureh

es moglicb werden wird, die bisberigen VViderspriiche iiber Re-

duction und Trennung der Arten zu losen. Die Varietaten selbst

niiissen in eineni natiirlieben System ibr Recbt behalten, und niebt

minder aucb die verscbiedenen Artenformen, die man zu Arten er-

beben mdcbte; darin liegt eben erst das wahre Interesse in der

Botanik. Diess gebt aber mit unserem gewobniicben absoluten

Artenbegrlff nicht, nach dem die Arten feste, liberal] gleiche £le-

mentarnnterschiede seyn sollen, und dieser Artenbegriff ist Scbuld

daran, dass mart sicb iiber Synonymie und Artenreduction bisber

niebt bat vereinigen konnen. Man bat trotz aller scrupulosen Spe-

ciesenipirie bei dem ktinstlichen Verfabren dennocb nur eine un-

vollstandige Specieskenntnias gewonijen, vreil die natiirlieben Ver-
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wandtschaften der Arten, Zweigarten und Varietaten dabei nicht xuv

Aiischaunng gekomraen sind. Denn bei dem Verfahren der ReducUoti

der Arten geht die Eigenthumlicbkeit der Artenzweige und Varietaten

vcrioren, und das interessanteste Detail uird von der Systemkunde

ausgeseblossen; bei der Zerspiitterung der Artenzueige in lauter

selbststSndige Arten von gleicber Dignitat. wobei man nur auf ab-

solute Merkmale zur kiinstlichen Unterscheidung sieht^ kunimt die

gegensettige Verwandtschaft der verschiedenen Formen nicht zur

Anschaaung und es ist kein natiirlicher Znsamaienhang zwiscben

den Arten und Varietaten zu linden.

I>«s einzige Mittel, aus diesen Wiederspriichen bet-auszukom-

mep ist dieses, den absoluten Artenbegrift aufzugeben, und die

Arien al« das anzoseben, was sie in VVabrbeit sind,
r

namlicli' als die latzte Gliederung der Formen des

PilanKenreictis, die sicii aber nibbt an gleicber Hohe
endig^n, so^n dern nocb in verstl^iedeneii Graden ver-

zweigt ausiaufen und StainHiarteSv Zweigarten, Varie-

t^iten, jaunter den Varietaten nocb Stamni varietaten

und Zweig varietaten bilden konnen. In den Arten liegt

nocb ein gauzes naturliches System von Formen versteckt, das in

seiner ganzen natiirb'chen Bedeutung durcb die kiinstliche Syste^

matik nocb lange nicbt aufgeklart worden ist. Die Gliederung des

Artensystems in Stanim - und Zweigarten, Varietaten u. s. w. bringt

es mit, dass die verschiedenen Grade der Artenentwicklung eine

sebr verschiedene Dignitat baben, und dass die verschiedenen For-

men, die man jetzt scblechtweg ais Arten im ganzen Pflaiizenreicb

bescbrieben bat, gar nicht dieselbe Bedeutung und denselben Werth

haben , sondern dal^s diese Arten in den verschiedenen FaroiUen

und Gaitungen and durcb die verschiedenen Ansicbten der Auto-

ren, welcbe sie festgestelit baben, eine sehr verschiedene Bedeu-

tung und eine ganz verschiedene Dignhsit baben. Es ist z. B. ge-

wiss, dass die verschiedenen zur Verwandtschaft der Korkeicbe

nnd Stecbeiche geh£irigen Eichenarten ; die verschiedenen mit Oro-

banche major verwandtenOro&anc/ie- Arten; die verschiedenen mi^

Fedia olUoria verwandten RapunzelArten u. s. w. nicht mebr Digni-

tat baben, als die verschiedenen Raps- und Kohlvarietaten, die w»'

aus Samen ziehen.

Um nun diese Gliederung des Artensystems in Stamm - """

Zweigarten naturgemiiss darzustellen, reicht die bisherig^ kiins^'

licbe Orgaeograpbie und Terminologie nicbt aus, weil dainn ditf
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naturliche Bedeuding der Theile, die man als Organe beschrelbt,

nicbt ricbtig erkaiirit ist ; die Artengliederung aber durch IVIeta-

iDorphose eben dieser Theile (der Anaphyta) sich bildet. Hat man
die Bedeutung der sogenannten Organe aber (iberhaupt nicht ver-

standen, so versteht man auch die Bedeufung ihrer Metamorphosen

nicbt und somit; kann man niemals eine natiirliehe Artehcharac^t^ri-
\

stik durch die kUnstliche Organographie und Terminoldgie geben.

In einer natiirlichen Characteristik der Arlen muss roan nicht

feste terminologische Merkmale einzelner Theile beschreiben, son-

dern den Habitus und Typus der ganzeii Anapbyfose der Stengel-

verzweigung, Belaubnng, Wurzelung, Knuspung, der in den Pro-

portionen, der Entwicklung der verschiedenen Theile liegt, und eben

so miissen die Blumen und Fruchtanaphytosen im Ganzen, wo es

erforderh'eh ist, bebandelt und durch naiiirliche Characterensystcime

untei'schieden werden. Die hierzu erforderiichen Termini konnen

nicbt ganz allgemein seyn , dass sie unverSndert fih* das ganze

Pflanzenreich passen, sondern sie miissen in den einzehien Fami-

lien und Gattungen, der Natui* gemass, modificirt werden. Nir-

gends durfen hfer kiinstlicbe Verstandesbestiromungen als diagnosti-

sche Merkmale fflr die Unterscheidung untergeschoben werden,

sondern die Artencharaeteristik muss durehans aus Naturbestim-

mungen der Organisation selbst gebildet werden; man muss nicht

durch (ktinstliche) Diagnosen die Arten, sondern aus den Arten die

Diagnosen machen. Auf diese Art konnen wir zu einem natiir-

lichen System der Pflanzenarten kommen. Die Gattungen miissen

auf dieselbe Art in Stamm - und Zweiggattungen unterschieden

werden. In diesera SInne ist die Darstellung der Gattungs- und

Artensystematik zu verstehen, die ich in dem natiirlichen System

des Pflanzenreichs nach der inlieren Organisation zu geben ver-

sucht babe.

Verliandlungeu der k* Akademie zu Paris. 1816.

In dev SU%ung vom 5. Januar wird eine Reclamation Schiiri-

per's in Strassburg beziiglich eines geologischen Gegenstandes v6i*-

lesen. Am Schlusse bemerkt der Verf., was, wie Ref. glfflibt, fiir

die Leser der Flora nicht ohne Interesse seyn mochte, dass er die

fossilen Pftanzen des scandinavischen Jura bearbeite , und diese

chie auifallende Aehnlichkeit mit jenen des frSnklschen Jura ui|d

Stuttgarter Keuper besitzen. So z, B, finden stch in demselben
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