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Nro. 40. Regensburg, am 28. October 1819.
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I. Recensionen.

Gemeinniitziges Handbuch, welches mit
Ausnahme der'24. Klasse des Linnei-
schen Systems, die wilden Gewichse
Deutschlands enthilt und von den
auslindischen diejenigen, welche
dem Arzt und Apotheker, dem Fir.
ber, Girtner u. Landwirthe Nutzen
bringen, nebst einer kurzen Ein-
leitung in die Gewichskunde, und
einem erklirenden Verzeichnils der
lateinischen Ausdriicke. Yon Dr. Joh,
Christ. Méfsler. In 2 Abtheilungen_
Altona, beiJoh. Fr, Hammerich1815.*)

Den Zweck und die Grenzen dieses interessans
ten und dem Liebhaber der Botanik gewils ere
wiinschten Buches spricht der Titel schon volla

*) Diese Reecension ist aus Versehen liegen geblieben und hitte
schon in Nro, 36. abgedruckt werden sollen, da die dost
befindlichen Diagnosen nur ecine eigentliche Zugabe zw

dieser Recension sind. Die Redact, d. Fl.
NP
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kommen aus, und wir freuen uns, gestehen zu
- diirfen, dafs Hr. Dr. M6 (sler, was er ver-

‘ spricht, vollkommen geliefert hat. Nicht allein
der Liebhaber der Botanik, der durch dasselbe |
viele andere, zum 'Theil biinderreichere Biicher
ersparen kann, sondern auch der geiibtere kriti-
sche Botaniker wird sich dieses mit vorziiglichem
Fleifs ausgearbeiteten Handbuechs, das mit so |
manchen schonen Beobachtungen geziert ist, recht
gern bedienen, und Niemand wird es wohl unbe-
{riedigt aus der Hand legen. Der Verfasser be-
niitzte die neuern VWerke bis auf die Franzosi-
schen fast alle, nur Schade, dafs er Réhlings
¥lora von Deutschland gar nicht zur Hand nzhm,.
da hierdurch sein Handbuch an' Vollstindigkeit

fiir die deutsche Flova nur gewinnen konnte; und
hitte er auch von vielen der neuen Pflanzen kLei-

ne so ausfiihrliche Beschreibung geben konnen,
wie er es sonst gewohnt ist, so wiirde es dieses
Buch weiter nicht verunstaltet haben, da ja ohne-
hin schon von manchen n°uen Arten die Diagno-
sen blos darin aufgefiihrt sind, und ein jeder
wird sich gewils freuen, wenigstens diese von
seltenen neuven, oder noch nicht weiter beschrie-
bLenen deutschen Arten in einem deutschen Hand-
buche, welches die in unserm Vaterlande wild-
‘wachsenden Arten aufzihlen will, zu finden. Doch
vielleicht' beschenkt uns Hr. Dr. M. noch mit
Nachtr.xvr en, worin er die neu entdeckten Pflan-
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zen eben so schin beschreibt, als er es bei der
grofsten Mehrzahl der aufgefiihrten gethan hat,
und dadurch wuxde er sich den schonsten Dank
aller gemfs zahhelchen Besitzer seines VWerks
verdienen, da wir noch so sehr Mangel an_einer
neuern vollstindigen deutschen Flora leiden. Hit-
te das Roth mit seiner trefflichen Flora germa-
nica gethan, \ne unendlich mehr Werth wiirde
sie jetzt fir uns al]e haben, ‘da_sie bei diesem
Mangel bemahc nur noch als ein Hiilfsbuch zur
Hand genommen werden Lann..

Eine kurze Emle:lung in die Botanik und
ein erklirendes. Verzeichnils der. lateinischen
Hunstworter geht voran, doch beides so ge-
dringt, wie moglich; was uns gefillt, da man
dieses weiter ausgefiihrt, fast in jedem. andern
Handbuche findet, Bei Bearbeitung des VVerks
selbst hat der Hr. Verf. einen neuen VWeg ein-
geschlagen , den wir fiir den Zweck desselben
den besten nennen mégten. Er giebt die Diag_
nosen in lateinischer Sprache; eine gedringte Sy-
nonymie schliefst sich an diese an und dann folgt
eine ausfithrliche Beschreibung in deutscher Spras
che, die den in lateinischer Sprache weniger ge~
iibten,, gewifs sehr willkommen seyn wird. Von
den auslindischen sind nur die in einer oder der
andern Hinsicht merkwiirdigen, oder die vorziig.
lichen Zierpflanzen aufgefiihrt, und diese Liirzer
beschrieben; dann folgen hinter den aufgefiihr~
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ten Arten einer Gattung Andeutﬁngen iiber den
Nutzen, die Anwendung, oder Kultur derselben,
die zum grifsten Theil recht mteressante Be-
‘merkangen enthalten.
Soviel der allgemeinen Bemerkungen, jetzt
wollen wir zu den einzelnen ibergehen. . Hier
und da werden wir einige neue deutsche Pflan-
zen, die auch hier noch fehlen, nachtragen, und
zum Schlufse dann die Diagnosen der neuen in
diesem VVerke erwihnten und in Persoon we-
migstens noch nicht aufgefiihrten Arten sammlen,
weil manches sehr interessante darunter ist, was
Aufmerksamkeit verdient. Ueberhaupt glauben
‘wir, dafs es keine verlorne Arbeit sey, die Di-
agnosen der wenig, oder noch nicht bekannten
deutschen Pflanzen zusammen zu lesen; vorziig-
lich wiinschten wir aber bei Rezensionen dieses
beriicksichtigt zn sehen. — Callitriche aesti-
valis Thuil. Persoon Synopsis plant. ist ein Bei-
trag zur deutschen Flor, die wir bei Luxemburg
‘zwischen Diesirch und St. Veit sammleten, und
die soviel wir wissen, noch nirgends als eine
‘deutsche Pflanze aufgefilhrt worden ist; sie un-
terschexdgt sich sebr leicht durch die gestiel-
ten, rundlichen Blitter und vxelkanuve Frucht.
Veronica filiformis Lm. wurde schon neulich
in diesen Blittern als deutsche Pflanze angezeigt;
auch bei Verviers fand sie Lejeune neuerlich;
@uch Veronica paniculata Pallas Pers. ist

_-
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ein neuer deutscher Biirger, den wir bei Frana
kenhausen, ‘wi'edwohl selten fandeh'; sie niherg
sich der V., prostrata, ist abér in allen Theilen
viel griifser. Eben so interessant ist auch Cype-
rus badius Desf. Pers (C. longus Lejeune
flore des environs de Spaa) der an einem Wei-
her bei Aachen ganz herrlich vegetirt. Cype-
rus fluitans der hallischen Flor ist C. nanus
Spreng. (mantissa tert. ad flor. hallens.) Auch
Scirpus rufus Schrad. gehrt nun nicht mehr
dem Nordeén allein an, seit ihn Wallroth auch
bei Halle gefunden het. P halaris utriculata
Schrad. findet sich auch bei Miiklheim, unweit
Kolin und bei Zweibriicken, wie wir uns dorch
Exemplare von beiden Orten iiberzeugt haben.
Unter den angefiihrten Abarten vonTrichodium
caninum Schrad. dirfte auch Agrostis hybrida
Gaud. (Agrostologia helvet.) (culmo basi’ ra-
moso, fol. inferiorib. angustissimis, spiculis ob-
longis, valvulis inaequalibus, arista dorsali), sich
befinden, die wir in der Schweitz sammelten und
Lejeune bei Verviers fand. Lolium tenue Le
das hier, wie von den meisten Botanikern, als
Abart von Lolium perenne betrachtet wird,
will Bieberstein’in seciner flora taurico- cau-
casica wieder trennen, und zwar wegen der be-
grannten Aehrchen, deren obere Grannen vor-
ziiglich deutlicher sind, allein ob wohl mit Recht,
‘da ihn Linn¢ selbst spiculae muticae zuschreibt!
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Sollte Biebersteins Pllanze nicht eine andere.
als' die Einneische. seyn; “die dieser in" Deursch.’
Jand und Frankreich: als wildwachsend angiebt?
Und auclr abgesehen von dem Vaterlande, da wir
fast alle unsere gemeinen: deutschen Pflanzen in"
der Flara taurico- caucasica wieder finden, s6 wire
es doch zu verwundern, wenn Linné in seiner
Diagnose das. Gegentheil von dem, was er vor
Augen hntte,"niedergeschrieben hitte; auch hat
ja keinery “weder der deutschen, noch franzosi-
schen Schriftsteller der Biebersteinischen Pflanze
Erwihnung gethan. “Bei Lolium perenne miis-
sen wir auch-eciner interessanten Abart gedenken,
die wir bei Hoburg und an andern Orten beob-
achteten, derer gedriingt zweizeilige Aehre (wie
Triticum cristatum) ihm ein ganz fremdes Anse-
hen geben, allein es unterscheidet sich durch
weiter nichts, und unter mehreren EXemplaren
findet man leicht den Uébergang zum gewohnli-
chem Grase. Poa supina Schrad. erklirt Gau-
din blos fiir eine Abart von P. annua und aller-
dings scheint P. annia auf niedern Alpen um die
Sennhiitten schon den Uebergang zu machen, al-
lein eine sehr ausgezeichnete Form ist P. supina
doch. Unter der von- Méfsler beschriebenen
P. serotina Ehvh, diirften wohl zwei verschie-
dene Arten begriffen seyn; die ichte P. serotina
mit abgestutzten DBlatthiutchen, mehrblithigen
Aehrchen und niederm Stengel, und eine. andere
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~noch nicht beachtete Art mit linglichen Blatthiut-,
chen, zwei bis. dreibliithigen Achrchen, grifse-
rer,. stets ausgebreiteter Rispe, die sich bei P.
serotina nach dem Verbliihen zusammen zicht, und
viel. hihern Stengel, die vielleicht Persoons
P. hydrophila, ist, iiber die wir ein ander-
mal mebr sagen werden. Einer ncusgf,d@nptschm,
Festuca, F, nigrescens Lam. et Gaud. pani-,
epla patente rampsa, aristis glumam subaequanti-_
bus, foliis“_ra_&ikcalibusjienuissixﬁis, culﬁlcis glabrius-
culis, planii, glauben wir hier Erwibnung thun.
zu diirfen; sie steht der F. rubra am nichsten,
unterscheidet sich aber Ein}iinglich yon derselben,.
Wir sammelten sie in der Schweitz und Le-
jeune bei Verviers; indessen zweifeln wir nicht,
dafs sie auch an andern. Orten gefunden wird *),
und die Fest. alpigena Hoppe scheint eben-
falls dieselbe Pflanze zu seyn, wie wir nur ver,
muthen kiénn,ég, da uns die Diagnose derselben
nicht bekannt. ist. Einen unserer VViinsche kin-
nen wir indessen hier nicht. unterdriicken, dafls
.lins Hr. Prof. Hoppe doch mit einer kurzen
Beschreibung und den Diagnosen seiner neuen
entdeckten Pflanzen in der Flora beschenken mig:
e, da diese zum Theil dem botanischen Publi-
kum noch nicht bekannt sind, oder sich zerstreug
|tmd in den Schriften der kinigl. regensh. botan,

. .*) Wi sich schom bestitige hat,.s. Flora 1818, p. 495,
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Gesellschaft befinden, die doch nicht' jedem Te-
ser dieser Zeitung zu Gebotlie stehen migten.
Manche herrliche Bereicherung der  deutschen
Flora wiirde dadurch bekanater werden.
Wir nehmen  auch Gelegenheit,  hier eine
merkwiirdige Abart von‘Scabiosa arvensis mit
aufzufithren, welche Lejeune in seiner Flore
des env. de Spaa beschreibt, und welche wir von
ihm besitzen, die aber nirgends weiter erwihnt
worden ist. Sie hat einen-sehr dstigen Stengel;
auf welchem die Blumenkronen nicht in einer
gemeinschaftlichen Hiille vereinigt sind, sondern
einzeln anf den Aesten stehen, wodurch die
Pflanze ein ganz verindertes Ansehen erhalt. Als
Nachtrag zu den aufgefihrten Scabiosen er-
wihnen wir auch nech der Scabiosa suaveolens
Desf. (Se. canescens Hit et VWaldst.) Pers., die
wir bei Frankenhausen, Erfurt und Koburg fan-
den. Galium glaueum der deutschen Autoren
wird hier als Asperula galioides Bieberst.
aufgefiihvt, da G. glaucum L. eine ganz andere,
dem G. Mollugo nahe verwandte Pflanze sey,
die in der flora danica t. 609 abgebildet ist. Al-
Jerdings spricht der Habitus und die Blumen-
krone von unserm G. glaneum mehr fiir Aspe-
rula, und wir stimmen hierin Bieberstein
bey, es zu dieser Gattung zu versetzen. Un-
gern vermissen wir bey Pulmonaria die
Wolfische P. mollis'; i#berbaupt vermuthen wir
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utiter ' P. angnstifolia mehrere Arten; die P. and
gustifolia der siidlichen Schweiz diirfte von der
thiivingischen wohl so gut verschieden seyns
als die P. mollis W ol1f und auch Lejeune
unterscheidet moch eine P. montana, die ebenfalls
verschieden scheint. Ertweder miifsen wir diese
alle trenmen, oder sie aile als verschiedene Fors
men der P. angustifolia’ anschen, da die Unters
schiede wohl etwas fein werden diirften. VVenn
wir sie alle vollstindiger als jetst besitzen, wers
den wir gelegentlich ein anderes Mal darauf zu
sprechen kommen. ‘ 3

Aretia helvetica Hoffm. ist Androsace
bryoides (Lam.) Dec. (der bekanntlich Avetia,
mit Ausschlufs von A. vitaliana, die bey ihm eine
Primula ist, mit Androsace vereinigt); dicse
hat einfache Haare auf den Blittern, da seinc A.
helvetica dstige Haare besitzt. Androsace vil-
losaHoppe pl exsice. ist keineswegs A. villosa L.
zu der Hr. Mo (sler sie zicht, sondern wie wir
uns durch Hoppesche Exemplare iiberzeugt haben,
A. villosa Jacq. A. Chamaejasme Wulf., Hrn.
Prof. Hoppens A. Chamaejasmae ist dieselbe
Pflanze, nur weniger zottig; ein Irrthum, der
von andern auch begangen wurde. A. villosa ist
weit seltener, wie sammelten sie .auf dem lura
bey Genf. Androsace Lachenalii Gmel,
scheint uns nach dessen Abbildung wohl “nicht
gut mit A, obtusifelia All. vercinbar, und wenn
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sie’ nicht- als eigene Art fortbestehen kamn, so
: glauben wir, miifse.sie eher zur A. carnea L. ge-
zogen werden. . :
Verbascum a]bum Moench fanden wir
anch bey Stadt llm am Thiringer Walde. Warum
Hr. Mofsler das einmal anerkannte Smlth-
sche V. pulverulentum lieber V. Smithii nenpnen,
und. dagegen das neunere Biebersteinische igelten
machen mochte, hegreifen, wir nicht recht, "Bei->
de ,Pﬂan-,zen sind nach der Beschreibung hinling-
ljﬁh;if'qrsghi_eﬂen, und die Smithsche, die wir auch
in _der Schweitz fanden, kennen wir sehr gut,
fiix. diese. pafst auch defswegen der Name hesser,
da.die Blitter auf beiden Seiten bestiubt sind;
wiihrend die, Biebersteinische oben glatte Blitter
besitzt. Das Bicbersteinische soll sich im siidlis
chen Deutschlandy und namentlich:fin  Schwaben
finden. ., Aufser diesem ist unsere vaterlindische
Flora noch mit einigen andern Arten bereichert
worden, von denen Wallroth (annus botanicus)
zwey bei Halle fand: Verbasccum crassilifo-
lium DeC. (V. montanum Schrad,) und V. colli-
num Schrad; auch vermuthen wir V. floccosum
Kit, et YWaldst. (Persoon) innerhalb unserer
Grenzen. Solanum vyillosum, S. miniatum und
S. bumile Bernh. hier als eigene Arten aufge{
fithrt 2o sehen, hat uns sehr gefreuet, und ob-
schon_sie. als, se]bststéindisg_Arten bestritten wor-
den sind, so glauben wir.sie doch verschieden.

-
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Auch cine neue interessante Chironia, Ch; li-
nifolia, (Erythraea linifolia Link) die bei Warnes:
mtinde wichst, finden wir hier) Viola uliginosa
Schrad. die zwischen V. palustris und V. hirta:
steht, und fiir Persoon und Rohling neu, st
ebenfalls aufgefithrt. V. primulaefolia’ L. ist als
bey Erlangen einheimisch angegeben, wo sie auch’
Rothnach Schreber anzeigt, allein Schweigs”
ger und Korte schweigen in‘ihrer Flora Erlans’
gensis davon; wie ‘mag sich das ‘wohl“verhalten;
ist sie nicht wirklich dort wild? Viola alpina
Jicquin, Sturm, ist ebenfalls fir Rohlings
Flora neu. V. meglecta Schmidt ist wirklich
eine ganz tibersehene Pflanze, die uns, wie ge«
wifs auch manchem andern schon lange aufgefals
len ist, aber dennoch nicht beachtet wurde. ~Sie
geht gewohnlich als V. canina, und ist nicht so
selten, sie unterscheidet sich aber leicht 'durch
die grofsern weifslichen Blumen und den schneée-
weifsen Sporn, der“gegen das Licht betrachtet,
wie zwei in einander gefiigte erscheint. Bie-
berstein giebt die Blumen weils an, was abek
Schmidt, der sie aquose coerulescentes nennt;
nicht sagt, auch hat unsere Pflanze die von
SChmidt (flora bohemica) angegebene Farbe.
Eine neue teutsche Pflanze, Chenopodium opu.
lifolium Schrad., die wir bei Erfurt, Franken.
hausen und an andern Orten fanden, wollen wiv
hier noch nachtragen, sie steht dem Ch. album
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nabe, unterscheidet sich aber gleich beim -Anblik
durch die grauliche Farbe, die Liirzeren, mehr
rundlichen stumpfen Blitter und die kurzen Blu-
mentrauhen. Atriplex nitens findet sich anch |
bei Frankenhausen und Erfurt. Atriplex angu-
stifolia Sm. ist keine seltene Pflanze, sondern
findet sich wobl in ganz Teuatschland, nur wird
sie meistentheils fiic A. patula gehalten. Atri-
plex pedunculata, findet sich auch bei Artern.
Caucalis leptophylla Schk. t. 61. ist bei C. dau-
coides L und C. leptophylla L. rugleich von Hrn.
M. zitirt, sie gehort aber nicht zur C. lepto-
phylla L., sondern zur C. daucoides.  Dagegen |
ist C. leptophylla Sturm, die auch zur Linnei-
schen gezogen worden ist, C. humilis Jacq (C.
parviflora Lam.) Diese steht der C. nodosa (Tor-
dylium nodosum L.) sehr nahe, unterscheidet sich
aber durch die Friichte, die ringsum mit einfa-
chen Borsten besetzt sind, wihrend C. nodosa,
diese nur auf der einen Seite trigt und auf der
andern Scite erbaben, punktirt und fast warzig ist.
C. leptophylla L. mufs sich von diesen aber
durch die dreibackigen Borsten unterscheiden,
die Hr. M. auch in seiner Beschreibung erwihnt,
welche man aber an der Sturmschen und Schkuhr.
schen Abbildung vergebens sucht. Laserspi-
tium Cervaria Gmel. findet sich auch bei Er-
furt.  Ob Sium nodiflorum L. wirklich eine
deutsche Pflanze sey, scheint uns noch etwas
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‘zweifelhaft, wenigstens kénnen wir das S. nodic
florum der Wett. Flor und einiger andern nur
fir eine Abart des S. angustifolium anséhen, wele
ches unendlich variirt. “Sollten uns aber diese
weifel gelost werden, so wiirden wir uns reche
sehr {reuen. ;
Der Beschluls folgt. &

I. Aufsitze .

Etwas iiber Saxifraga sponhemica und

S. condensata der Flora badensis.

Yon Herrn Dr. Koch in Kayserslaus
tern.

In einer Anmerkung zu dem Verzeichnifse der
plilzischen Pflanzen, welches ich mit Hrn, Ziz
zum Gebrauche unserer F1eunde 1814 drucken liefs,
behaupteten wir, dafs Saxifraga palmata Smith
(S. decipiens Ehrh.) von S. sponhemica und 8.
condensata der Flora lLadensis verschieden sey,
ungeachtet Decandolle nach Ansicht getrock-
. neter Exemplare, welche ich ihm zugeschickt
hatte, in dem Catalogus plant. hort. monspel.
(p. 142.) sowohl, als in einer Anmerkung zu'S.
geranioides im Sten Theile der Flore francaise
(S. 520.) unsere Pflanze far 'S. palmata Smith:
erklirt. Dieser kleine Controvers bernht auf ei-
nem Milsverstindnifs. Decandolle begreift
nimlich unter 8. palmata Smith diejenige Pflan-
ze, welche Panzer S. palmata nennt, und wel-
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