
denke i c h , physiologisch wichtig seyn, und ich 
möchte daher wohl zu verschiedenen Versuchen, 
um die Pflanze in einen ausserordentlichen, et« 
Wa üppigen Zustand zu versetzen, rathen. Die 
Bejahung der sten Frage w ü r d e , besonders für 
mich interessant seyn, indem ich dadurch im 
Stand gesezt wäre durch vielfältiges Einsammeln 
dieser Bulbillcn , diese niedliche Pflanze auf eine 
leichte Weise häufig zu erhalten, und diese Me­
thode auch auf andere bubentragende Pflanzen zu 
übertragen, H , 

III. V e r a n t w o r t u n g . 

H r . Professor B e i eben ha ch sagt Seite ?5 
seiner Lebersiebt der Gattung A c o n i t u m : 
„ B e b e r A . inunetum H o c h , vulgare T r a t t . und 
;,frattinnickii B e S s e r kann ich auch nichts sa­
ugen, aber nicht beschuldigt werden, sie ver-
„ nachlässig! zu haben, da meinen wiederholten 
„Bi t ten um Auskunft über dieselben, durch ein 
„ l ebendes , oder trocknes Exemplar von ihren 
„Besi tzern kein Gehör gegeben wurde.'* 

Nach dem Hiergesagten wird Jedermann glau­
ben, Herr Professor B e l e b e n back habe ein 
Paar Male an mich geschrieben, aber keine Ant­
wort erhalten , zumal da S. 7. des nämlichen 
Werkchens derselbe von vielen vergeblich ge-
Schricbenen Briefen spricht: 

Eine solche öffentliche Beschuldigung mufste 
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mich in der That kränken , indem ich noch jeder« 
seit mit der gröfsesten Bereitwilligkeit den von 
andern Botanikern an mich ergangenen Anforde' 
rungen, und so schnell als es meine sehr häuß« 
gen amtlichen Arbeiten gestatteten, entsprochen 
habe. Herr Prof. B e i c h e n b a c h hat an mich 
keine Sylbe geschrieben, und hat mich wede* 
um ein lebendes, noch um ein getrocknetes E l " 
emplar von A . inunetum gebeten. 

H r . Prof. R c i c h e n b a c h hat im Allgemeine* 
die Botaniker aufgefordert, ihm Beiträge zu einer 
Monographie der A c o n i t e n zuzusenden. Ich 
tonnte keine solche von irgend einem Belang* 
liefern, und sah deswegen diese Aufforderung 
an , als wenn sie an mich nicht ergangen wäre« 
Endlich hei mir doch ein, dafs der Standort ei ' 
nes in der Gegend von Hillesheim in der E i f d 
wildwachsenden A c o n i t s , welches ich A c o n i ­
t u m eminens genannt und unter diesem Name* 
meinen Freunden mitgethcilt hatte, Interesse füf 
die Monographie haben möchte. Auf den To* 

mir gewählten Namen einer muthmafslich neue* 
Art setzte ich keinen W e r t h , weil ich nicht si« 
eher war , ob nicht schon irgend ein Autof 
meine Pflanze unter einen andern Namen aufge­
führt hatte, was bei der auch durch Herrn D e ' 
« a n d o l l e nicht gelöfsten Verwirrung ähnlicher 
Arten in meiner Lage auszumitteln unmöglich 
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war. Einer zweiten, meinen A c o n i t u m cmi . 
mens ähnlichen A r t , welche ich in einigen Gär­
ten gebauet fand, gab ich den Namen A . i n . 
unctum, weil ihre Blätter einen Glanz haben, al* 
hätte man sie mit Oehl gcsalbet. Diese Namen, 
welche nicht zum Druck bestimmt waren, kamen 
der Himmel weifs, durch welchen Zufall , in da* 
neunte Stück der botanischen Zeitung vom ver­
flossenen Jahre, wo mir aus Versehen noch ein 
dritter Name, der von A . angustifolium, zuge­
schrieben w i r d , der aber von H m . Prof. B e r n ­
hard i herstammt. Beide erstgenannte Namen 
konnten als dubiosa in die Monographie gebrach* 
werden, und sowohl diese Betrachtung, als der 
obengedaebte Standort bestimmte mich, dem Hrn . 
Prof. B c i c h e n h a c h zu schreiben, und ihm 
meine A c o n i t a , in so ferne sie Interesse für 
ihn haben könnten , anzubieten. Diefs geschähe 
als die U e b e r s u c h t schon gedruckt, bevor aber 
mir dieselbe zugekommen war. 

In dem Hlergesagten findet man die Grün« 
de, warum ich dem Hrn. Professor D e i c h e n , 
hach nicht früher geschrieben, und seiner Auf-
forderung im Allgemeinen nicht entsprochen bat. 
te; eine spezielle ist mir nie zugekommen. 

H r . Prof. B e i c h e n b a c h wird diese Vcrant» 
Wertung nicht übel aufnehmen können. 

Dr . B u c h , in BaiserslauterL 
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