
d aprea des opinions arbitraires et variables Ainsi on doit 
s'attendre que !ors mcme que l'bybriditd serait d^termjnee dans !es 
ras par an degrd Axe d'afAnite', ce degr^ pourroit bien n ê tre pas 
d accord avec notre classiAcation.^ 

Mein Zweck war, die Aufmerksamkeit der Botaniker auf diese 
Pflanze zu richten, welche man, ich zweifle nicht daran, auch an 
andern Orten Anden wird. !ch werde nächsten Sommer an ähnlichen 
Orten und auf ähnlichem Boden nachsuchen und meine Beobach­
tungen vervollständigen. 

Hagenau, December 1846. C. B i l l o t . 

Nachschrift nebst Bemerkungen über andere Bastarde 
und über den Begriff von Gattung und Art, von Dr+ 
F. Schuitz in Bitche. 

Mein Freund B i l l o t hat mir obige Beobachtungen mitgetheilt 
und mich ersucht, dieselben in der botan. Zeit, bekannt zu machen, 
fch benutze diese Gelegenheit, um das, was i c h selbst pber Gna-
p/ta%M4#t M̂ 7%ec%M?H weis, so wie meine Ansicht über Bastarde, Gat­
tung und Art überhaupt und einige Bastarde im Besonderen bei­
zufügen. Als ich die treAüche Abbildung des G. MfoVccfMM* in der 
Abhandlung, welche mir Hr. S o y e r gesendet, so wie die getrock­
neten Exemplare der Pflanze zum ersten Male sah, sagte i( h gleich: 
die Pflanze ist sicher ein Bastard aus Gna;?Aa%%M#t M%M7WiOSM#t und 
G. <yo%ZM?M?w. Jedermann, dem ich diese Ansicht äusserte, warf mir 
aber ein, dass Herr S o y e r nur G. aermaMM?M7H, %tOM%aMMiw und 
//af^ctMM, aber k e i n G. M% ŷ;?iO#M?n in Gesellschaft der PAanze ge­
funden habe. Die Beobachtung meines Freundes B i l l o t an Ort 
und Stelle hat aber nun diesen gordischen Knoten durchhauen, 
denn derselbe fand kein G. MMM^awMiM, wohl aber G. Mf /̂MMMMMt 
daselbst, uud obgleich man noch keine Versuche gemacht hat, das 
G. M^MMMMM durch G. ^ a f f ^ w t zu befruchten und Freund B i l -
lo t ' s Ansicht demnach nur noch Hypothese ist, so bin ich doch 
von der Richtigkeit seiner Ansicht überzeugt. Ueber den Habitus 
der PAanze kann ich aber seine Ansicht nicht theilen, denn die 
Blätter und Stenge! derselben haben, meiner Ansicht nach, so viel 
Aehnlichkeit mit G. ^/a?^CM?M als mit G. MHiyJMOFMMt, und was die 
Hauptkelche betriAt, so haben dieselben vielmehr das Kugelige de­
rer des G. ?/?^M^F?/M? als das f ottische derer des G. /?a%/f M#t, wie 

Universitätsbibliothek
Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr05961-0171-7

http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05961-0171-7


auch die Kupfertafel in S o y e r ' s gründlicher Schrift deutlich zeigt. 
Auf dieser Kupfertafei sowohl, a!s an den getrockneten Exempla­
ren der Pflanze, die vor mir liegen, kann ich keine Spur von 
f ü n f k a n t i g am Hauptkelch erkennen, derselbe erscheint vielmehr ^ 
vollkommen stielrund und fast halbkugelig, während das Fünfkan 
tige auch bei den getrockneten (jedoch nicht verpressten) Exem 
plaren desG. aa^tCMVt noch deutlich genug zu bemerken ist. K o c h 
nennt die Blütben des Mittelfeldes bei Gwap/ta^MiM 5zähnig und bei 
PMaao 4zähnig, während G o d r o n dieselben bei G<7%i/a, also bei 
unserer Pflanze, 5zähnig nennt, was der Ansicht D e C a n d o Ü e ' s , 
die auch die meinige ist, nämlich dass G. Mf#%t?c7Mm eine PMa^yo 
sey, geradezu widerspricht. Es wäre sehr zu wünschen, dass 
Freund B i l l o t dieses Merkmal an der lebenden Pflanze untersucht 
hätte (denn an der getrockneten ist es nicht wohl möglich), ob­
gleich ich geradezu behaupten muss, dass auf derlei Merkmale allein 
keine Gattung begründet werden darf — „G^n^ana PneMiwoMaM-
t/te — corollis quinqueAdis — G^M%. <?#%afa — corolla quadriAda" 
u. s. w. — !ch verspare es auf eine andere Gelegenheit, durch 
Beispiele (exempla sunt odiosa) zu beweisen, dass die meisten in 
neuerer Zeit aufgestellten Gattungen, besonders bei den Composi-
ten (selbst nach der BeschaAenheit der Achänen und des Haupt­
kelchs), u n n a t ü r l i c h und grösstentei ls nach Merkmalen aufge­
stellt sind, welche kaum zur Unterscheidung von Arten hinreichen 
würden. — !ch beschränke mich hier darauf zu bemerken, dass 
ich mich nach meinen neuesten Untersuchungen gezwungen sah, 
erst die sogenannten Gattungen G ^ ^ a und Lo<7/%% mit Pi%aao und 
dann PMaao selbst wieder mit Gwa;?A#%iMWt zu vereinigen, welcher 
letzteren Ansicht früher schon H u d s o n , L a m a r c k , S m i t h und 
Andere huldigten, ^ u f ähnliche Weise war ich in neuerer Zeit 
genöthigt, über eine Menge anderer Gattungen meine Ansicht zu 
ändern; so hatte ich z. B . , indem ich M e y e r und einigen neue­
ren Autoren folgte, PAc%i/?ea von Grooa^cAa getrennt und vor meh­
reren Jahren in meinem Briefwechsel die Gro&. coera%t?a, #re/i#y%% 
und ramosa — PAfM/wacoer., ar. und raMMMa^Meyer, 60 wie meine 
Groöawr/^ .#%MM/%, Praa#M u. s. w. P/te%i;jea 7Ma%., P/t<%. Praas^ 
P . Sc/mMx u. s. w. genannt. Unter den Orobancheen, welche mir 
von der Commission scientiAque de l'Algerie zur Bearbeitung über ­
geben wurden, fand ich aber eine neue Art, welche zwischen den 
beiden sogenannten Gattungen vollkommen in der Mitte steht und 
dieselben so vereinigt, dass an eine .fernere Trennung der so na 
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türüchen Gattung Gro^n^A^ nicht mehr zu denken ist. Die Natur 
hat nicht nur Arten, sondern auch Gattungen geschaffen, über die 
Natur und Statthaftigkeit einer Art kann uns die Cuitur im Gar­
ten belehre!!, über das, was aber zu einer Gattung zusammen ge­
hört, beiehrt erst der Gesammteindruck (der botanische Blick) und 
dann das genaue Uebereinstiunnen aller Arten der Gattung in meh­
r e r e n , im Bau der Biüthen u n d Früchte zu suchenden, Haupt­
merkmaien. Es ist ba!d Zeit, darüber feste Grundsätze nach einem 
leitenden Princip aufzustellen und dem Unwesen im Aufsteilen un­
n a t ü r l i c h e r (After) Gattungen ein Ziel zu setzen. 

Um auf die Bastarde zurückzukommen, bemerke icb, dass ich 
nun aus Samen von mit J%eractM?n AMtM?M%% befruchtetem N 

mein &;/tMMe3%% (H . Pilosello-Auricula) und aus Samen des 
mit ff. p?*#f#%fM#* befruchteten P%oseM# mein 7f. o##nse (H. P i 
losello-praealtum) gezogen habe. Dass mein Ci?'3%M% ^i/?o^y)MW 
(F. Schuitz, Archiv, de la F l . de Fr. et d 'AH. , Novembre 1842! — 
pag. 34, C. oleraceo-lanceoiatum F. Schuitz herb. 1829) ein Bastard 
aus ü'. #f<?;accM?M und / ^ M C ^ ^ M ^ , und foigüch eine von (J. j ? r^m$ 
(F. Schultz, C oleraceo-tuberosum — C. bulboso-oleraceum, C. 
Lachenal^i A . Braun, Koch Syn. aber nicht Taschenb., Cnicus L a 
chenaüi Gmel.) verschiedene Art ist, bestätiget sich nun von allen 
Seiten und wurde ganz neuerlich erst wieder, im Catalogue raison, 
d. pl. d. dep. de la Marne vom Grafen von L a m b e r t y n , bewie 
sen. Derselbe irrt nur, insofern er glaubt, icb habe die PHanze 
e r s t CaydMMj? genannt, und indem er den von mir 1842 ver 
öHcntüchten Namen 6%*MM#t iguorirt und denselben nun (im Nov. 
1846) unschuidiger Weise für sich vindicirt. 

Auch über (J*arfg? /i/%r% habe ich in den drei letzten Jahren 
genauere Beobachtungen angestellt und mich überzeugt, dass die­
selbe ein Bastard ist, aber nicht aus C d/sfcMg und AforwscAM-
cMana, wie Hr. G o d r o n angibt, sondern aus (7. /?or<! und TfofM-
yr/McMaM#. Sie wächst auch überaü, wo sie bis jetzt beobachtet 
wurde (ich selbst fand sie an vielen Orten in der Gegend von 
München, Zweibrücken, Bitche, Saargemünd, Hagenau, Strassburg 
u. s. w.) in Gesellschaft der (7. /%ara und ##rnsc/iMc/M#n#, wäh­
rend <M#%%M# an vielen Orten, wo sie Vorkonunt, gänzlich fehlt. 
Ich gebe daher die früher vorgeschlagene Vereinigung von ^M%p# 
und H#rnsc/tMcAM!W% (unter dem Namen C biformis) auf, und be. 
trachte dieselbe als einen Bastard, weichen ich ^arca? /?%vo-#orn-
3C/n(c/M#M% nenne. 

Bitche, Februar 1847, F S c h u i t z . 
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