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NMĥ N $̂ O R M M V A L - A B H A N D L u w c . Sendtner, kritischeVergieichung 
der Lehren üher die Biattsteiiung von Schimper und den Gebrüdern Bravais. 
(Fortsetzung). — L r r E R A T u a . Uebersicht der Arbeiten u. Veränderungen der 
schiesischen GeseHschaft für vaterländische Kuitur im J. 1845. — P B R S O N A L -
N o T i z B W . Bonpiand, Dutrochet. 

Kritische Verg!eichung der Lehren über die B!att-
steüung von Schimper und den Gebrüdern Bra
vais. Von Dr. O. SENDTNER. 

(Fortsetzung.) 
$. 6. 

Aua dem bisher Gesagten steiien sich nun grosse Unterschiede 
zwiachen den Systemen Schimper's and der Herrn Brav ais 
heraus, weiche näher zu beieuchten wir uns znr Aufgabe gemacht 
haben. Da sich nun in der Abhandiung der Franzosen, sowohi in der 
angeführten der Gebrüder Bravais, ais auch in einem Berichte der 
Hrn. C. Martins u.A. Bravais über dieSchimper'scheLeMeS), 
noch manche Ansichten ausgesprochen finden, weiche in directer Be
ziehung zur deutschen Lehre stehen, wird es nicht nnzweckmässig 
erscheinen, diese Aeusserungen zur Sprache zu bringen, insofern sie 
uns dazu dienen werden, den Standpunkt der Herrn Bravais im 
Verhäitnisse zu der Schimper'schen Lehre noch näher kennen 
zu lehren. 

Wei! es sich aber hier nicht bioss um eine blosse Vergleichung der 
beiden Lehren, sondern um eine Wideriegung der französischen An
sichten, so wie um eine Zurückweisung der Angriffe gegen Schim-

*) R6sum4 des travaui de MM. Schimper et Braun sur !a disposition 
spiraie des organes appendiculaires, par Ch. Martins et A. Brav ais. 
Mitgetheilt in den Annaies des sciences natureües. Septembre 1837. — 
Ferner von Dr. Martins in den ArdMetF Je JPofaniqMe (1833). 
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per '8 Lehre handeit, können wir nicht nmhin, nnsere etwaigen Be
merkungen über die berührten Punkte gleichzeitig einfiiessen zu iassen. 

Sehr charakteristisch für die Auffassungsgabe der Berichter
statter ist die Art und Weise, wie die Herrn A . B r a v ais und 
M a r t i n s das S c h im per'sehe System darsteiien. Da es zu weit 
ßihren würde, und im Grunde auch wirkiieh die Mühe nicht lohnt, 
aiie Schwachen, Inconsequenzen und ieeren Tiraden, weiche die ge
nannten Herru sich hie und da zu Schulden kommen iassen, aufzu
decken, so beschränken wir unsere Mittheiiung nur auf die wesent-
iichsten Punkte. 

Ais solche dürfte die Bemerkung, welche sie in ihrem Berichte 
über die Arbeiten B r a u n s voranschichen, hingehen, dass sie in 
denselben viei D u n k e l h e i t (!) finden. Es kann einer Ansicht nicht 
leicht eine bessere Bestätigung zd Theil werden, als dieser durch 
die Mittheilung dessen, was sie von der S c h im per'sehen Lehre 
aus denselben Quellen sich angeeignet haben, welche auch Uns dienen. 

Dass z. B . (pag. V ! . in dem Memoire, wo es heisst: On a ima-
gin6 de fbrmuler cefte spire au moyen de la fraction % ) der Aus
druck: % irgend eine „Spirale" bezeichne, ist für uns Deutsche 
wohl eben so dunkel als die auf derselben Seite vorkommenden De 
Rnitionen von „Cycius" und „Divergenz", angeblich im S c h i m p e r 
sehen Sinne von den Berichterstattern*) gegeben. 

Die Herrn M a r t i n s u. A . B r a v a i s loben zum Schluss ihres 
Berichfes den Reichthum an Thatsachen, welchen B r a u n u. S c h i m 
per geliefert haben, besonders aber die glückliche Wahi von Bei
spielen, die sie auführen. Was sie in Beziehung auf den theoreti
schen Werth der Arbeiten unserer Landsleute äussern, verdient 
wörtlicher Erwähnung: „Sons poinf de i?Me tAJorii/Me, &t doc-
friwe de JMJM. S c h i m p e r e% B r a u n woMs paraif iw<y4?MM?Mse; i% 
e^ d reyreMcr qf̂ c ^wpHea^o^ , y^tM^c <z ^ y:om&re ^rop 

) Uebrigens kann hier von einer Ber ichters ta t tung in dem Sinne, 
den man allgemein darunter versteht, nicht wohl die Rede seyn, da 
sich die Herren M a r t i n s und Brav ais stets mit an der Sache be
theiligen und mit ausdrücklicher Zurückweisung der von Schimper 
und Braun aufgestellten technischen Ausdrücke (p. VII.) ihre eigenen, 
jedoch spatern, geltend machen, desgleichen ihre eigne Methode vor der 
Schimper's zur Sprache bringen, ohne indessen ihr System der „leuillew 
curviseriees" in Anwendung zu bringen 
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wetpMa" — Für die, weiche 4ea lahait der Schimp ersehen 
Doctrin genaa kennen, bedarf es weh! keiner Rechtfertigung dafür, 
dass die Entdecker von Gesetzen den diesen zu Grunde Hegenden 
Begriffen Namen zu geben sich berechtigt fühiten. Jedenfalls sind 
diese Bezeichnungen sprechender und iogisch richtiger ais die Aua
drücke z. B. „Aggregationen, secundare Spiraien, Divergenz einer 
Spiraie, noeud vitai." 

Was sie aber eigentlich an der Schimper'sehen Theorie ana
zusetzen haben, betrifft foigende zwei Punkte: 1. dass ein Biatt in 
der Verticaie eines andern zu stehen komme; 2. die Annahme, dass 
die Contorsio der Knospeniage so wie der Biätter für sich betrachtet 
die Richtung der Spiraie anzeigen könne. 

Auf den Punkt 1. aber glauben sie nicht weiter eingehen za 
dürfen, da weitere Erörterungen darüber zu einem Streite fuhren 
müssten und auch sonst die Sache durch Herrn Ad. Brongniart 
in einem dem Institute am 34. April 1837 abgestatteten Vortrage 
bereits erledigt sey. Da wir aber gerade diesen Punkt 1. in unse
rer Abhandlung, seiner Wichtigkeit wegen, in Erörterung zu bringen 
gedenken, bedauern wir nur, dass wir von Brougniart's Vortrag 
keine Notiz nehmen können, da von dem Inhalt desselben nichts za 
unserer Kenntniss gelangte, als was im „institut, l&re Section, Tom.V. 
p. 168." darüber bekannt gemacht wurde, welcher Artikei der in 
Rede stehenden Verhältnisse nur in wenig Worten erwähnt, kaum 
einem Auszuge der in den Nem. etc. mitgetheilten Thatsachen. 

Von der wissenschaftlichen Erledigung des Punktes 2., in wie 
ferne uns das Uebergreifen bei Blattscheiden die Richtung der Blatt
spirale angiebt, sind die oben aufgestellten Thesen der Schimper'-
schen Theorie ganz unabhängig, so dass dieselbe hier überflüssig ist. 
Desgleichen wollen wir vor der Hand auch nichts gegen ihre Meinung 
einwenden, dass die Befolgung des langen oder kurzen Weges in 
der Anwendung gleichgültig sey. 

Uebrigens „Qiipi <y%'% e% fraiMMar de Schi mper 
%t Braun M'en sanf pas moMM <MyiM3 &3 pfw yrguda #<%Wu' 

Der „jEgsai #Mr 7a a%posM%OM des /cMiMes curiMgcW ês" der 
Herrn L. und A. Bravais kam zwar erst nach der Veröffentlichung 
der Schi mper'sehen Lehre zu Stande, indessen wurden die Ver
fasser desselben erst bei Beendigung ihrer Arbeiten mit dem Inhalte 
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%to 
bekannt*). Bei näherer Vergleichung fanden sie, dass, obgleich die 
Beobachtungen der deutschen Gelehrten so ziemÜch dieseiben waren, 
die Resultate der französischen Arbeiten sich durch eine grössere 
Verallgemeinerung und durch ein Gesetz unterschieden, welches diese 
Botaniker entweder nicht kannten , oder wenigstens nicht einräumen 
zu dürfen glaubten. 

Da sich die Herrn B r a v a i s gleich Anfangs an die Untersu
chung des Winkelmaas8cs gehalten und von den geringen Schwan
kungen überzeugt hatten, die dasselbe bei complicirteren Divergenzen 
erleidet, schien ihnen die Annahme einer unveränderlichen ursprüng
lichen Divergenz auch für den Inbegriff niederer Biattstellungen leicht 
zulässig, indem sie selbe mit der Anwendung der A n a l o g i e recht
fertigen zu können glaubten (Mem. pag. 30.), zufolge welcher sich 
ähnliche Wirkungen (Erscheinungen) auf die gleiche Ursache zurück
führen iassen, und indem sie durch diese „Induction" unter allen Ge
setzen, welche die beobachteten Thatsachen gleich gut zu erklären 
vermögen, dem einfachsten den Vorzug einräumen. Von mathemati
scher Beweisführung ist hier natürlich nicht die Rede. W i r 
werden bald sehen, in^wie ferne sich diese Analogie bewährt, und 
welches Gesetz das einfachste ist. 

Es ist nun im Plane der Brava i s ' schen Arbeit, sowohl die 
Annahmen einer veränderlichen Divergenz zu widerlegen, ais die 
einer unveränderlichen zu rechtfertigen. Ihre Einwürfe gegen die 
vet&ndetMche sind folgende: 

1. Dse rationale unveränderliche Divergenz erscheint verwerflich 
wegen ihrer Abhängigkeit von dem mehr oder minder gedrängten 
Stande der Blätter und der Form der Axe, „sie ist nicht nur bei ver
schiedenen Gewächsen variabel, so wie bei verschiedenen Individuen 
einer und derselben Art, sondern auch in den verschiedenen Indivi
duen einer und derselben Pflanze; sie vergrössert und verkleinert 
sich, indem sie zwischen Grenzen schwankt, die in Wahrheit zwar 
eng, aber bedeutungslos sind in Ansehung ihrer Ursache und Anord
nung." (Mem. pag. 31.) Als Beleg für diesen Satz führen sieSewt-
pcriwutw fccforiMH und Pinns yn^tri^wa und die Arfisc/n?<%e an, 
deren Zeilen sie an verschiedenen Theilen und zu verschiedenen Z e i 
ten ihrer Entwicklung bald zu 3 , bald zu 5 bis zu 8 oder 1&-

*) Es scheint anch wirklich ausser Zweifel, dass sich die BlattstellnngstheoriP 
der H H . B r a v a i s unabhängig von der Lehre S c h i m p e r ' s gebildet habe. 
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erkannt haben. Irrthümiicher Weise hatten sie verschieden beschaf
fene Parastichen für Zeichen einer verschiedenen Divergenz. 

Es beschränkt sich nun ihre ganze Beweisführung für den 
constanten Divergenzwinkei, dass wenn z. B. von der Reihe % , % , 
% 3 . . . nur die hohem Giieder von der Natur in Anwendung ge
bracht und die untern vernachlässigt zu werden scheinen, jene un
möglich wirkiich in ihrem Piane Hegen können. 

Dass aber die untern Glieder der Reihen nicht vorkommen, 
giauben sie aus ihren Messungen* ' ) annehmen zu dürfen, gemäss 
weichen das correspondiren soüende Giied nicht genau in die gege
bene Verticale faiit. Da es aber doch Fälle giebt, wo diese üorre-
spondenz nicht unwidersprechiich nachgewiesen werden kann, beseiti
gen sie den Einwurf, der sich aus diesem Umstände ergeben könnte, 
durch die Frage, warum denn niedere Divergenzen gerade nur bei 
gestreckten Internodien und dünnen Stengeln vorkommen soüen, wo 
der Nachweis einer Verticaie erschwert ist, hingegen bei dichtem 
Aggregationen fehien? 

Es ist ieicht einzusehen, dass, wenn die Widerlegung der B r a 
vais'sehen Ansicht uur auf der Beantwortung dieser Frage beruht, 
die Sache baid abgethan wäre: denn es ist der Grund, warum bei 
dichterer Bebiätterung Stellungen höherer Ordnungen vorherrschen, 
ja die einzigen sind, eine Sache, die sich von seihst ergiebt, wenn 
wir nach dem von B r a u q und S c h i m p e r festgesetzten Begriffe 
von Divergenz unter einer Stellung höherer Ordnung nichts anderes 
verstehen ais einen g i i e d e r r e i c h e n C y c i u s ! Es giebt jedoch 
noch anderseits Thatsachen, welche uns vollkommen darüber aufklären, 
ob Blattstellungeu niederer Ordnung vorkommen oder nicht, Thatsa-
chen, die auch den Herren B r a v a i s , obwohl von ihnen ignorirt, 
nicht unbekannt seyn können. Diese Herren erwähnen z. B. nie der 

und % Stellungen, welche die niedersten Ordnungen der oben 
angeführten Reihe biiden. Freilich wenn sie dergleichen Fälle, so 
wie die einer % Stellung, wo sich entschiedene verticale Reihen, 
d. h. Orthostichen zeigen, aus ihrem System der krummreihigen Biät
ter ausstreichen, und wie die Steüung der Stengelblätfer von i*as-

/Mr#?4f% und der Schuppen des 4̂M%Ao#%MM parfiafe von 

*) Es muss hier erinnert werden, dass die Herrn B r a v ais seibst auf Mes 
sungen nichts geben und ausdrücklich erklären, dass dieselben gegen die 
Schimper sehe Theorie nichts beweisen. Vgl. weiter unten. 
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MM 
JEcMnopg in Jas System der geradreihigen Biätter versetzen, messen 
wir uns diess gefaiien iassen; nur fragt sich dann, wie es mit der 
Einheit ihres Gesetzes und dessen allgemeiner Anwendung $teht, wo 
die verwandtesten, durch aüe möglichen Uebergänge verbundenen Er
scheinungen eine Einreihung in getrennte Systeme erfahren müssen: 
Erscheinungen, die doch das Recht der Analogie ebenso gut in An
spruch nehmen können, ais Divergenzen höherer Ordnungen, an wei
chen die Gegenwart von Orthostichen evident nachgewiesen werden 
kann. 

Um uns von der Beschaffenheit der Basis, auf weiche die Fran
zosen ihre Theorie der unveränderlichen Divergenz bei den krumm-
reihigen Blättern gründen, noch vollständiger überzeugen zu können, 
wollen wir den Contrast folgender zwei Sätze, die sich auf S. 32 
ihrer Mein, finden und gieich auf die oben erwähnte Beweisführung 
kommen, in wörtiicher Uebersetzung der allgemeinen BenrfheÜang 
überlassen. 

„ W i r woiien indess nochmals bemerken, dass wir durchaus 
nicht darauf bestehen, die Unveränderlichkeit der Divergenz streng 
beweisen zn wollen*), sondern dass wir sie bloss uach nnsern 
gegenwärtigen Erfahrungen als das wahrscheinlichere Verhalfen 
aufstellen; wenn sie auch nur eine theoretische Idee seyn sollte, 
die zu bewahrheiten wäre, würde sie uns doch einen nützlichen Füh
rer gewähren im Studium der Symmetrie der Blätter oder der Phyllo-
taxis, wie sie S c h i m p e r nennt." 

„So werden wir nun einsehen, wie es geschieht, dass Aggre-
gatibnen von Blättern oder Blüthen oder überhaupt L e b e n s k n o t e n 
(woeiM%3 ?JtfßM.27), wie verschieden sie auch dem äussern Anblick nach 
seyn mögen, dennoch einer und derselben Symmetrie unterworfen 
sind: nämlich „der Vertheilung der Insertionen an einer fortlaufen
den Grundwendel mit einer gegenseitigen Divergenz von 13?" 30 ' . " 

„Alles wird von der cyündrischen oder conischen oder conoidi-
schen oder flachen oder selbst von einer verkehrt conischen Form des 
Anheftungskörpers (Heu des insertions), so wie von der veränderli
chen Form der Insertion selbst oder vielmehr des inserirten Organes, 
endlich von der Längenbeschaffenheit der internodien abhängen, 
welche die Insertionen trennen. Ist die Länge beträchtlich, dann 

') 0M6 Rotts ne /wfetM%P?as poinr &^/ionfrer (fune ?M%n#ere W^onrewei^ 
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aas 
wird die GruhdwendeiaMein sichtbar seyn; verringert man die ver-
ticaie Distanz der Blätter, so werden die secundären Spiralen zu 
zwei ins Auge treten, dann die zu drei und zu fünf; bei noch grös
serer Verkürzung der internodien werden da^ wo die Insertionen 8 
und 13 van allen I^^sertionen der Reihe 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21 der 
Insertion 0 am nächsten stehen, die Spiraien von 8 und 13 aiieih 
deutiich erscheineu; bei den Synantheren endlich gelangen wir zu 
noch hohem Spiraien von 2 i , 34, 55, u. s. w. AHe diese succesjai-
ven secundären Spiraien sind ab wechselnd rechts- und iinksweadig; 
ihre secundären Divergenzen abwechselnd positiv und negativ: abier 
da, gemäss unserer Annahme, diese Divergenzen nie gleich & wer
den, sind nie verticaieZeiien vorhanden, und die Biätter sind in der 
That k rumm re ih i g . " r 

Und somit haiten die Franzosen ihre Sache für abgethaa und 
ihre Theorie für begründet— und sohin nimmtSchleide^n in seinem 
botanischen Lehrbuche (Grundz. d. wissenschaftl.Bofanih.H. p. 174.) 
den einzigen unveränderlichen irrationalen Divergenzwinkel von 137** 
30' 28" als Lehrsatz an, nicht einmal der Ausnahmen gedenkend, 
welche die Herrn B r a v a i s selbst ausführlich darstellen! 

Nach obigeu Voraussetzungen entwickeln nun die Herrn B f a-
v a i s ihre Ansichten über S p i r a l e . Es wird augemessen erschei
nen, auch diese zur Sprache zu bringen, da uns die verschiedenen 
Anwendungen, welche die Herrn von dem Ausdrucke „Spirale" ma
chen, wie z. B. Spire generatrice (von ihnen selbst als gleichbedeu
tend mit der Schhnper'schenOrundwendel erkannt und (iaher von 
uns so übersetzt), spire secondaire etc. nicht dazu dieneu, uns eine 
allgemeine Vorstellung von der Sache zu machen, sondern eher sie zu 
verwirren. W i r wollen daher den Gang ihrer Abhandlung über die-
seu Gegenstand in der von den Autoren beobachteten Folge darstellen. 

„Die Grundwende!, welche vom Hoden ausgehend in ihrem 
Gange sämmtliche Hlattinsertionen mnfasst, umfasst in der Folge in 
ihrer aufsteigende!! Fortsetzung die Involucraiblätter der €ompositaa, 
und geht von diesen auf die innemßracteen oder Spreublattchen des 
Receptaculum über. S i e b l e i b t s te t s d i e s e l b e in die sein i h 
rem W e g e , v e r m ö g e der U n V e r ä n d e r l i c h k e i t der Dive^r-
g e n z : dem wäre aber nicht so gemäss der Theorie der gelehrten 
deutschen Botaniker: denn man kann doch unmöglich eine Folge von 
partiellen Spiralen mit veränderlicher Divergenz als eine und dieselbe 
Spirale betrachten." 
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Ich appeMire an Jen logischen Sinn meiner Landsleute, inJem 
ich ihnen die einfache Frage vorlege, ob eine WenJeitreppe aufhöre 
dieselbe za seyn, wenn einmal die Stufen derseiben anfangen niede
rer, aiso in derseiben WinJung zahireicher zu werden — ich will hier 
nicht einmai annehmen, dass sie Absätze habe? Es kann nan frei
lich seyn, dass die Franzosen einen andern Begriff von der Sache 
haben. Der nächste Satz aber Märt uns im vorliegenden Faile auch 
über diesen genügend auf: „Unsers Erachtens ist Jie Spirale ge 
wissermassen ein unbegrenztes BanJ, welches erst in Foige der er 
löschenden Lebenskraft oder specieiler MoJificationen aufhört. Den 
deat8chen Botanikern gemäss biiJet jeJe Spiraie ein isoiirtes beson
deres Ganzes, welches durch Jas WieJereinhehren einer Insertion 
aaf der Verticaie einer frühern beschlossen wird, so dass die Spirale 
hei jeder dieser neuen Insertionen von Neuem beginnt." 

Es ündet sich nun in den Abhandlungen, die über Schimper's 
Lehre bekannt gemacht wurden, weder ein Satz, der die ihm von 
den Hrn. Brav ais zugeschriebene Ansicht über Spiraie direct aus
spräche, noch geht diese aus irgend einer Anspielung hervor, im Ge 
gentheüe sind die Bestimmungen Brauns und Schimper's über 
Spirale so einfach ais kiar, so dass obige Definition von Spirale im 
Schimper'sehen Sinne a!s reine Fiction zu befrachten ist. Der 
Aasdruck „Spiraie" schlechtweg bezeichnet eben so wenig ein be
stimmtes Maass derAbgliederung, als es eineAbgiiederung überhaupt 
Ansschliesst, and es ist daher Sache der reinsten Wiükühr, bestim
men za woiien, dass eine Spiraie nur gieichbemessene Giieder aus
machen können. 

Die Franzosen äussern noch Folgendes in Beziehung auf ihre 
Spiraie: „Diese Spirale setzt sich oft bis in die Biüthenorgane fort, 
wie von Schimper und Braun, wie es scheint zuerst, angedeutet 
wurde, und zwar bei RaMMM<?M%M#, .Adonig, FicaWa, CactMg, Cafy-
MMfAMS, JMagwaMa, LiWodendroM, welche sie selbst als Beispiele 
anfuhren; wir können noch hinzufügen: ^ViycMa, Caff Aa , Tlro7MM#, 
HepafMM, JPacoMia, JMWewia gcaw&ws, iMiciMiw /forM%a?MMw, P#-
AypAyMvnt peffafMm, CameMia, CAt?M<?%aM%AMs, craasi 
/i^HMW, JPâ gfaaMW etc. Es dürfte indess zu weit gegangen seyn, 
woiite man aile Blüthenquirle auf die Spirale zurückfuhren. Wir 
werden aaf diesen deiieateh Punkt in unserer Abhandiung über die 
geradreihigen Biätter zurückkommen " 
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Schade, dass aas die Herrn Bruder B r a v a is diese schuidig 
gebiieben sind. 

Da nun diese bereits bei Untersuchung des Falles, wo bei 
krummreihigen Blättern die secundären Zahien Primzahlen sind, das 
Verkommen einer m e h r f a c h e n Spiraie an den Tag geiegt haben, 
da ferner weiter oben die Rede war, dass die Spiraie stets dieselbe 
bleibt, und ein unbegrenztes Band biidet, weiches erst in Folge der 
erloschenden Lebenskraft oder specieiier Modißcationen aufhört, da 
wir nun hier unter diesen speciellen ModiHcationen den Quiri ken
nen iernen, der sich in manchen Fällen nicht auf die Spiraie zurück
fuhren iässt; so durften diese ungeordneten Bestimmungen eben so we
nig dazu dienen, den Vorstellungen, weiche sich die franzosischen Ge
lehrten von Spiraie gebildet haben, eine feste Basis zu ertheilen, als 
von der gepriesenen Einheit und ailgemeinen Anwendbarkeit ihres 
Gesetzes uns einen Beweis zu iiefern. 

Gemäss der von den Franzosen in Anwendung gebrachten Ma
ximen bei Beurtheiiung der Wirte! giebt es S c h e i n w i r t e i und 
ä c h t e W i r t e i . Zu ihrer Unterscheidung dienen foigende Merk
maie, weiche die Scheinquirie erkennen lassen: 

1. Ungleichheit in den Winkeln des Ringes im Einklänge mit 
der Aufeinanderfolge der secundären Divergenzen. 

2. Biiduog von rechts- und ünksweudigen Zeüen, deren secun-
däre Zahien 2, 3 oder 5 sind, und die durch die Deckung der Or
gane verratben werden. 

3. Veränderlichkeit der Quirizahl an einem und demselben Sten
gel und zufälliger Uebergang zur gewöhnlichen aiternirenden Stel
lung. 

4. Bei Beständigkeit der Quirlzahl wird diese wohl = 2, 3, 5, 
oder 8 u. s. w. seyn müssen: sobaid sich dann secundäre Spiraien 
zu 2, 3, 5 oder 8 zeigen, müssen diese den Stengel in 4, 7, 11 od. 
18 Schritten umkreisen. 

In allen diesen genannten Verhältnissen mag sich die spiraiige 
Anordnung in dem Quiri allerdings wohl erkennen lassen, allein es 
folgt hieraus noch lange nicht, dass, wenn dergleichen Merkmale feh
len, ein ächter Quirl vorhanden seyn müsse, und^ben so wenig 
leuchtet die Ursache ein, warum manchen Blüthen eine wirtelige An
ordnung zu Grunde hege, während andere entschiedene Spiralstei
lungen aufweisen. Uebrigens sprechen einerseits die Deckungen in 
vielen Fäüen eben so wenig für die spiralige Anordnung, als Vor-
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wächsunge^U gegen sie sprechen und es kann weh! eine scharfe 
Grenze zwischen den Fällen wo ein ächter, und denen wo ein un-
üchter Quirl anzunehmen sey, gezogen werden, so dass derlei D i 
stinctienen sowehl ais unwissenschaftlich ais auch ais unpraktisch 
verworfen werden müssen, indem sie b!oss zu Verwirrungen Aniass 
gehen, ein Uebe!stand, der sich namentlich beim Vergleich dieser 
Grundsätze mit der so einfachen als natürlichen Lehre S c h i m p e r ' s 
über diesen Gegenstand bemerkbar macht. 

Was über den A b o r t u s d e r s e c u n d ä r e n S p i r a i e n von 
B r d v a i s aufgestellt worden ist, hat von S c h i e i d e n selbst (a. a. 
O. p. 176.) die richtige Würdigung erfahren, wesshaib kein Wort 
darüber weiter verioren zu werden braucht. 

!n Beziehung auf den Nachweis der Gesetzmässigkeit in der 
Stellung der ersten beiden Biätter an einem Zweige, weiche die 
Herrn B r a v a i s zuerst beobachtet zu haben glauben (Mem pag. 45. 
et 66.)*— wornach, wenn das erste dieser beiden Blätter links steht 
(d. h. wenn man das Tragblatt, lafeuille mere der Franzosen, gegen 
sich wendet) die Richtung der Grundwendei (nach dem kurzen Wege) 
Mahsiäußg ist — habe ich noch zu bemerken, dass diese Regei bloss 
tet einem Theüe der Zweiganfange beobachtet wird, indem sie nur 
auf die Fälle der Vornumläußgkeit des Zweiganfanges (im S c h i m -
per'schen Sinne) ihre Anwendung findet, dessgleichen, dass man an 
^inem und demselben Exemplare das Auftreten beider Verhältnisse 
beobachten kann (z. B. bei A%t?%gfo?ta... M a r t i u s , Palm. Tab. 
Z . X L f. H L 1. 2.). 

Wenn die Herrn B r a v a i s etwa auf derlei Beobachtungen ihre 
G e s e t z e der Z w e i g s p i r a l e , die sie uns versprochen haben, zu 
gründen gedenken, dürfte sich aus denselben für die Wissenschaft 
auch kein grösserer Gewinn folgern lassen, als aus ihrer Blattstel
lungslehre. (Schlnss fo!gt.) 

Literatur. 
Ue&er3M?A% der A r M f e w und Ver&M%erMW<y(?M der ScMcsi&cAe?* 

GegcMscAa/t / X r va%erfäMd%#t?Ae ÜMfMr im Ja/tre 1845. Bres
lau, 1846. 165 u. 52 S. in 4. 

Der hierin enthaltene Bericht über die Versammlungen der botani
schen Section in den Jahren 1844 u. 1845 bringt unter Anderes) Be
merkungen von K r a u s e über mehrere seltene und neue Arten und 
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