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Regemsburg. 14. November. 

HMKMsK$! ÜRictwAL-ABHANDLUNG. S c h u l t z S c h u l t z e n s t e i n , über 
las Verhältniss der Sto&büdungen und Wirkungen zur natürlichen Verwandt-
tchaft der Ptianzen. — G E L E H R T E ANSTALTEN UND VEREINE. Verhandlungen 
ier k. Akademie der Wissenschaften zu Paris. — ANZEIGE. G o t t s c h e , L i n ­
i e n b e r g et N e e s ab E s e n b e c k , Synopsis Hepaticarum. 

Ueber das Verhäitniss der StofFbüdungen und Wirkun­
gen zur natüriichen Verwandtschaft der PHanzen, 
von Dr. C. H . S C H U L T Z S C H U L T Z E N S T E I N , Profi in 
Berlin.*) 

W e n n man einen Er fo lg von der Darstel lung des Naturhistori-
schen der Arzneien in der Pharmakologie hohS, so muss man einen 
Znsammenhang desselben mit der praktischen Pharmakodynamik zei­
gen können. Sonst sieht man den Nutzen aller Naturgeschichte in 
der Pharmakologie nicht ein. Es ist eben so wie mit der Physio-
iogie in der Therapie. A l l es kömmt auf die A r t des naturhistori­
schen Wissens an. W o z u nützt die Darstel lung der N a m e n , For­
men , Stoße, Abstammung der Arzneien, wenn keinerlei Beziehung 
zur Wirkungs lehre da i s t ; wenn das naturlich Verwandte aus ein­
ander gerissen und beliebig in anllere Verbindung gebracht w i rd . 
A l l e s kommt hierbei auf den inneren Zusammenhang der natürlichen 
Verwandtschaft mit der Stoßbildung und W i r k u n g der Arzneien an. 
Ueber diesen Zusammenhang ist man indessen noch sehr im Dun­
k e l n , und der Gang der Natur hierbei ist nicht zur völlig klaren 
Einsicht gekommen. ' 

N a c h d e r A d a n s o n ' s c h e n A n s i c h t , die von D e C a n -
^dol le in dem W e r k über Arzneikräfte der Pflanzen ausgeführt wor-

*) Die Grundzüge dieser Abhandlung sind schon in meinem natüriichen Sy­
stem der allgemeinen Pharmakologie enthalten, indessem glaube ich, dass 
solche, weiter entwickelt, an dieser Stelle ein allgemeineres Interesse 
haben möchten. 
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den, s o l l t e e ine U e b e r e i n s t i m m u n g der S t o f f b i l d u n g 
und W i r k u n g in d e n natür l ichen F a m i l i e n des P f l a n -
z e n r e i c h B v o r h a n d e n s eyn . Diess ist !n sehr vielen Familien 
wirklich der FaH, wenigstens findet sich eine Aehnüchkeit der Stoh -̂
bildung in den zu gewissen Famiüen (Labiatae, Cruciferae) gehö­
rigen PHanzenarten, wenn auch keine völlige Uebereinstimmung, 
wie man vorausgesetzt hat. Dagegen leidet es keinen Zweifel, 
dass die zu vielen anderen FamHien gehörigen Pflanzenarten oft eine 
so verschiedenartige StofFbildang und Wirkung zeigen, dass man in 
einer praktisch brauchbaren Pharmakologie die Abweichungen nicht 
als einzelne Ausnahmen betrachten und nicht daran denken kann, 
die Arten einer Familie pharmakologisch zusammenzustellen, wie, 
z. B. die Solanaceen, Umbelliferen, wo sich giftige und nahrhafte 
Arten in einer Gattung finden. Es fragt sich nun, ob man hiernach 
das ganze Princip der StoSahnlichkeit mit der natürlichen Verwandt­
schaft aufgeben soll. Diess wurde offenbar geschehen müssen, wenn 
man kein umfassenderes Princip zur Beurtheilung der vielen Aus­
nahmen in der Analogie der StoHbildungen und der natürlichen Fa­
milien fände. W i r haben indessen gezeigt, worin die Mangelhaftig­
keit der bisherigen, fast allgemein gültigen Annahme, dass in allen 
Familien eine ähnliche StofFbiidnng sey, begründet ist (Natürliches 
System des PHanzenreichs S. X I H — X V H . S. 139.). Diese An* 
nähme gründet sich auf die seit A d a n s o n gültig gewesene Voraus­
setzeng, dass die natürlichen Verwandtschaften der Pflanzen aHein 
auf der Familienähnlichkeit beruhen, dass die Familien die einzigen 
natürlichen Abteilungen im Pflanzenreich bilden sollten, dass die 
FamHien gegenseitig absolute Unterschiede bilden, und das s a !se 
mit dem S t u d i u m d e r natür l i chen F a m i l i e n d a s S t a ­
d i um der n a t u r l i c h e n V e r w a n d t s c h a f t e n übe rhaup t 
a b g e s c h l o s s e n sey. D i e s e V o r a u s s e t z u n g e n s i n d aber 
s ä m m t l i c h u n r i c h t i g , und d i e s s i s t d e r G r u n d , wess -
halb man mit dem S t u d i u m d e r S t o f f ähn l i chke i t m i t 
den na tü r l i chen F a m i l i e n n i e m a l s hat i n s R e i n e kom­
men können. Eine bessere Einsicht in diese Verhältnisse muss 
von einem Fortschritt im Studium des natürlichen Püanzensystems 
ausgehen. Man hängt auch in dem natürlichen System, wie es 
J u s s i e u aus den Elementen von R a y , T o u r n e f o r t und A d a n -
s o n zusammengestellt hat, immer noch za sehr an künstlichen Ka ­
tegorien, sacht absolute Unterschiede nach einzelnen Merkmalen, wo 
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in der Natur Mosa reiativa Unterschiede, die dareh ein organisches 
Charahterensystem beatiaMBt wardea maasea^ vorhanden sind (Natari. 
System des PHanzenreichs S. X X I V . S. i M . 144. 153.). L i n n e 
hatte ein anderes Princip der Stoßanalogien. E r sagte: „ P l a n t a e 
qnae genere c o n v e n i u n t e t i a m v i r t u t e c o n v e n i u n t ; qnae 
ord ine n a t a r a i i c o n t i n e n t u r e t i am v i r t a t e p r o p i a s ac 
cedant ; quae c l a s s e n a t n r a i i c o n g r n n n t e t i a m v i r i b u s 
quodammodo c o n g r n n n t . ^ N a c h L i n n ^ würden aiso die Stoße 
in den Gattungen ganz übereinstimmen; in den Familien nicht ganz, 
aber be inahe übereinstimmen; in den C iassene in ige rmasaen 
ahnlieh seyn. Es gibt aber ganze Ciassen, wie die Aigen, wo die 
Stoße (Gummischleim, Mannit) fast ganz abereinstimmen; es gibt 
Gattungen, in deren Arten die Stoße nicht übereinstimmen ("EMpAiw-
M a dtttcM, E . Lc^Ayr.; Br<nwn# pwyaw, J5. #noZH )̂. Daher An­
det sich in der Natur auch Linnens Annahme nicht überali bestä­
tigt, and zwar aus zweierlei Ursachen. Einmal nämlich, weil die 
Begriße von Gattung, Familie, Ciasse nicht absolut sind, wie sie 
L i n n 6 annahm, sondern relativ und in Bezug auf die Oberabthei 
langen in den verschiedenen Ciassen, Gattungen sehr veränderlich. 
Zweitens aber ist in Rüchsicht auf die verschiedene, innere Organi­
sation und die Lebensart der Pßanze, je nach Clima, Standort, Lage, 
oA eine grosse Verschiedenheit der Stoßbildungen in sonst der äus­
seren Form nach verwandten Abtheilungen. Daher zeigen denn die 
Arten einer Gattung (IBromMS pMryans, JBriMHVg moMiF ; ßManam 
wyrMW, SofaiMMM fMoerogMtn; i&tpAorMa ditMs, JEttpAorMa L a -
fAyW#) oft nicht, wie L i n n e wollte, übereinstimmende, sondern 
verschiedene Kräfte. Diess ist bei den verschiedenen Gattungen 
einer Familie oft noch mehr der Fall , während aber in andern Fäl­
len die Stoßbildungen and Kräfte verschiedener Gattungen einer 
Familie fast gänzlich übereinstimmen, wie bei Cruciferen, Labiaten. 
Es ergibt sich hieraus, dass das Verhältniss der Stoßbildungen zur 
natürlichen Verwandtschaft im Pflanzenreich s i c h n i ch t an a l lge ­
m e i n e , für a l l e A b t h e i l u n g e n des R e i c h s g a l t i g e Ge ­
s e t z e b i n d e t ; dass zwar eine bestimmte Beziehung von natürli­
chen Abtheilungen zn den Stoß^ildungen da ist, aber in den ver** 
8chiedenen A b t h e i l n n g e n s i c h nach v e r s c h i e d e n e n , 
n i c h t übe ra l l n a c h dense l ben G e s e t z e n und V e r h ä l t ­
n i s s e n , richtet. W i r müssen aiso in den verschiedenen Pflanzen-
aetheHungen die verschiedenen Gesetze atadhren, nach denen sieh 
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die StoHahnlichheit oder Stoffverschiedenheit richtet. W i r kommen 
dabei immer auf die innere Organisation und deren Verhaitniss zur 
Lebensart und der E inw i rkung der Lebeosbedingungen zurück. Der 
G r u n d , wesshaib man mit dem Verhaitniss der StofFbüdungen zur 
natürlichen Verwandtschaft nicht hat i n s Reine kommen können, iiegt 
also ursprünglich in der A r t der Systematik, in der Bildung der A b ­
t e i lungen und Unterabtheilungen des PHanzenreichs und in den a l l ­
gemeinen Gesetzen, welche man hiebei ausdrücklich oder sti l lschwei­
gend befolgt hat. W a s wi r jetzt natürliches System nennen, hat 
noch nicht den Grad von Natürlichkeit erreicht, den eine durchgrei­
fende Uebereinstimmung mit der Natur fordert. ! n den natürlichen 
Cotyledonar-Systemen ist noch zu viel Künstliches. Dieses Künst­
liche liegt im Wesentl ichen dar in , dass die systematischen Abthei­
lungen (Classen, FamHien, Gattungen und Arten) sämmtlich als ab­
solute, im ganzen Pflanzenreich gieiche, sich gegen einander aus-
schliessende Bestimmungen angenommen werden, während es v ie l ­
mehr in einem durchgreifend natürlichen System relative Bestimmun­
gen seyn müssen, die nur in gegenseitiger Beziehung auf einander 
da sind, und die also in den verschiedenen Abtheilungen des Pflan­
zenreichs eine sehr verschiedene Deutung und einen sehr verschie­
denen W e r t h (Dignität) haben. So haben die Famil ien in den ver­
schiedenen Classen, die Gattungen in verschiedenen Fami l i en , und 
die Ar ten in verschiedenen Gattungen eine verschiedene Dignität. 
Der Begri f f von Famil ie , Gattung, A r t ist nicht absolut und im gan­
zen Pflanzenreich gleich, sondern relativ in verschiedenen Abthei lun­
gen , und diess gilt von den Formen nicht minder als von den StofP-
bildungen. Die grösste Uebereinstimmung der inneren Organisation, 
wie bei den homorganischen Pf lanzen, kann keine grosse Verschie­
denheit der Stoffbildung zeigen, we i l die ganze StofFbildung von den 
Functionen der inneren Organisation abhängig ist. Folgendes ist hier 
zn beachten: 

1. D i e natürlichen Verwandtschaften erstrecken sich gar nicht 
allein auf die Familien der Pf lanzen, und die Familien sind (eben 
so wenig als Gattungen und Classen) solche absolut bestimmende 
T y p e n , wie man im Sinne A d a n s o n ' s immer noch vorausgesetzt 
hat (Nat. System des PHanzenreichs. S. 175 ) . 

3. Daher ist denn das Studium der natürlichen Verwandtschaft 
ten gar nicht mit dem blossen Studium der natürlichen Famil ien ab­
geschlossen. Bisher glaubte man, es gebe nichts Natürliches im 
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Pflanzenreich, als Mosa die F a m i l i e n ; dieae aHein seyen absolat feste, 
natürliche AbtbeHungen; alles Aüdere im System sey künstlich, ^n 
diesem Sinne ist das. J u s s i e u s c h e System behandelt. W i e unrich­
t ig diese Voraussetzung i s t , hatte man längst an dem praktischen 
Zustand der Behandlung der Famii ien in der Botanik sehen können, 
wobei die wiHkürÜchsten Veränderungen durch Trennung und Ver­
bindung der dazu gehörigen (Gattungen und Arten vdr^euommen wer­
den, so dass fast n ichts^o unbeständig und relativ erscheint, a!s ge­
rade der Famiüenbegrm (\4roM%e#e, L i/MMeae, RnMM?MMhMe%e), 
den man nichts desto weniger zur alleinigen Grundlage der StoSL 
Verwandtschaften eiaes natürÜchen Systems macben wiü. W i e so!! 
man hierbei eine Analogie der StoMnldung in den natürlichen Fami ­
lien festhalten, die nirgends eiaigermassen fest begränzt erscheinen! 

3. E s ist d ^er dringend nolhwendig , sich beim Studium des 
natürlichen Systems nach etwas weiteren, als dem blossen Unter­
scheiden von Familien und deren künstlicher Gruppirung in Mono 
und Dicotyledonen, die in keinen Zusammenhang mit den Stoffver-
wandtschaften*zu bringen s ind , umzusehen. E s gibt nicht bloss na­
türliche Familienverwandtschaften, sondern auch natürliche Gattungs , 
Ordnungs-, Classenverwandtschaften, und alle stehen in einem orga­
nischen Zusammenhang unter einander. W i r haben vorerst diesen 
Zusammenhang der natürlichen Gattungs- , Ordnungs-, Classenver-
wandtschaft zu sehen und das V o r u r t h e i ! a u f z u g e b e n , d a s s 
b l o s s e n a t ü r l i c h e F a m i l i e n V e r w a n d t s c h a f t v o r h a n d e n 
s e y , wei l die Stoffbildung der Pflanzen oft in einem yie! näheren 
Zusammenhang mit den Gattungen, Ordnungen, j a selbst mit den 
Classen steht, als mit den Famil ien. 

D i e A n s i c h t , d a s s d i e A e h n l i c h k e i t d e r S t o f f b i l -
d u n g s i c h a l l e i n a u f d i e n a t ü r l i c h e u F a m i l i e n b e z i e h e , 
i s t e i n e d u r c h u n d d u r c h e i n s e i t i g e , und hat ihren Grund 
in dem einseitigen Studium der natürlichen Verwandtschaften über­
haupt. Be i einem künstlichen System der Morphologie und Physio­
logie kann man überhaupt kein natürliches System machen, we i l das 
Pflanzenreich ein organisch gegliedertes Ganze ist , das sich durch 
natürliche physiologische Entwicklungsgesetze bildet, die der bisheri­
gen Terminologie und Metamorphosenlehre ganz widersprechen. 
A l l e s kommt in einem natürlichen System auf den organischeu Z u ­
sammenhang von Classe , Ordnung, Fami l i e , Gat tung, A r t a n ; alle 
diese A b t e i l u n g e n haben gleiche natürliche Dignität und es ist un-
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r i ch t i g , vorauszusetzen, dass es bioss natürliche Faini i ien gebe, und 
mit dem Famiiienstudiam das ganze natüriiche System abgeschios-
seu sey. 

W i r dürfen die Famii ien so wenig als die Gattungen und A r ­
ten ais absolute im ganzen Pflanzenreich gleiche Abtheiiungen be­
trachten. Aüe diese Abtheiiungen sind nur relativ und jede in Be­
zug auf die nächste Oberabtheiiung zu, bi iden; die Famiiien in Be­
zug auf die C lassen , die Gattungen in Bezug auf die Fami i ien, die 
Ar ten in Bezug auf die Gat tungen, die Varietäten in Bezug auf 
die Ar ten . A r t e n , Gattungen, Famiiien erhalten ihren We r th und 
ihre Bedeutung nur durch ihr Verhäitniss zu ihren Oberabtheilungen. 
S o haben denn die Ar ten in den verschiedenen Gattungen eine ganz 
verschiedene Dignität. D i e JRM&M3- und Weidenarten haben eine 
v ie l geringere Dignität als die J R r a y a r i a - , Pa%H%tMa- , die P a -
%M*%Ma-, P i n n a u oder die JPfMMMg- uud P y n t F - A r t e n . Aehni ich ist 
es mit den Gattungen in den verschiedenen Famil ien. D ie Gattun­
gen in den Famii ien der Syngenesie, z. B . Leowfo&wt, T larajra-
<?M*w, A p a r y i a haben eine absolut viei geringere Dignität ais die 
Gattungen in der Famil ie der Labiaten, wie R a M a , Mowayda , R<M-
marinMF. End l i ch haben die Familien eine ganz verschiedene D i g ­
nität in den verschiedenen Classen. Die Famiiien der Classe, die ich 
Ryna ryaMa a%Aoryaw<M<iea nenne (von synorganischem innerem 
B a u mit zwe i Cotyledonen und einer Scheitelwurzel [Wnrzeiknoten] 
am K e i m , z. B . die .ZVympAaeen, Cycadeen, P iperazeen , ZMpAyMeia-
<?eae, -AmarawfAatMae) haben eine viei höhere Dignität ais die F a ­
milien der Ciasse .AnfAMHafae, wie z. B . die AnfAemMfeae, SeMe-
i w n e a e , As f e r eae , JEMpaforinae. Diese verschiedene Dignität der 
A r t e n , Gat tungen, Fami l ien in den verschiedenen Oberabtheilungen, 
zu denen sie gehören, hängt überall mit Verschiedenheiten in den 
Grandtypen der inneren Organisation zusammen und kann bei dem 
künstlich terminologischen und sonog raph i s chen Classifications-Prin-
cip durchaus nicht zur Einsicht kommen. D a nun die Stoßbiidungen 
der PHanze überall von der inneren Organisation und Vegetation 
abhangen, so ist leicht einzusehen, dass die Stoße in den Gattungen 
verschiedener Fami l i en , w i e sogar in den Arten verschiedener Gat­
tungen, verschieden seyn können, während bei einer grösseren Ueber­
einstimmung der inneren Organisation, wie in den homorganischen 
M a n z e n , ganze Classen (wie die A l g en , Flechten) eine allgemeine 
Uebereinstimmung der Stoße zeigen kennen. 
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4. Indem w i r atse zuerst die Ansieht aufgeben, dass die StoßL 
Bildungen nur ia den natürlichen Famii ien AehnKchheit haben, müs-
n;n w i r ein anderes Gesetz f inden, womach sich die Stoßverwandt-
Mhaften im PHanzenreich regein. 

a )̂ A i s oberstes Gesetz können w i r hier feststellen, d a s s ea 
e i n e A n a i o g i e d e r S t o f f b i i d a n g e n m i t d e n n a t ü r 
i i c h e n V e r w a n d t s c h a f t e n d e r P f l a n z e n über­
h a u p t g i b t , o h n e d a s s s i c h d i e s e a a f F a m i l i e n ­
v e r w a n d t s c h a f t b e s c h r a n k t . Dieses Gesetz bieibt 
wahr, obgieich die Annahme, dass die Stoße in den natür­
lichen Famii ien übereinstimmen, oßenbar, wenn nicht faiscb, 
dach durch ihre Einseitigheit irrthümiich ist. Diess hängt 
damit zusammen, dass es noch andere ais biosse Fami l ien­
verwandtschaften gibt, und dass man diese anderen Verwandt­
schaften zu studiren hat, wenn das Stadiam des natürlichen 
Systems überhaupt nutzenbringend für das Leben seyn soli . 
Das Studium des natürlichen Systems in künstiichen Schiüs-
seln, in dem Zustande, wie es jetzt den jungen Aerzten und 
Apothekern geiehrt w i r d , ist mehr geeignet, ihre Vorstel lun­
gen über die Stoßverwandtscbaften im Pflanzenreich zu ver. 
wirren als aufzuhellen. M a n hat sich bei dem einfach künst­
lichen L i n n e sehen System (mit natürlichen Gattungen) bes 
ser gestanden, als bei der künstlichen Unterscheidung der 
natürlichen Fami l i en , die man als absolute Unterschiede hin­
stellt, während sie nach allen Seiten in einander verüiessen 
und nur durch Ordnungsverwandtscha^t in wahren, natürlichen 
Zusammenhang zu bringen sind. 

Näher bestimmt verhält sich dann die Anaiogie der Stoßbii­
dungen mit der natürlichen Verwandtschaft se , d a s s i n 
e i n i g e n F ä i i e n d i e s e A n a l o g i e s i e b a u f G a t t u n ­
g e n ( je n a c h V e r s c h i e d e n h e i t d e r i n n e r e n O r g a n i ­
s a t i o n o f t a u f A r t e n ) b e s c h r ä n k t , i n a n d e r e n Fä l 
i e n s i c h a u f F a m i l i e n e r w e i t e r t , u n d i n n o c h a n ­
d e r e n F ä l l e n s e l b s t a u f O r d n u n g e n u n d C l a s s e n 
a u s d e h n t , w ie bei den A l g e n , P i lzen. Hier in iiegt der 
Schlüssel zur Aufklärung aller der Widersprüche, die in Be­
treff der Stoßahnlichkeit in natürlichen Famil ien bisher bekannt 
gew%Meu sind. 

c ) D i e A n a l o g i e der Stoßbildungen mit den natürlichen Ve r -
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wandtschaften mass nicht als vorige U e b e r e i n a t i m m u n g 
der Stoße and arzneilichen Wirkungen angesehen wtrden, 
sondern ais eine allgemeine Aehnl ichhei t , die eine gewisse 
Brei te von Veränderungen hat, wodurch sich einzelne Abwei ­
chungen und Uebergänge der Stoßbiidungen und Wirkungen 
zeigen, die man genau zu studiren hat, insofern diese Abwe i ­
chungen mit Metamorphosen der inneren Organe der Pflanzen 
zusammenhängen, worin sich die Stoße biiden (Natur!. S y ­
stem des Pflanzenreichs. S . X V . ) . Das Studium der Stoß-
verwandtschaften ist daher nicht mit bloss einseitiger Kennt-
niss der äusseren Pdanzenformen zu absolviren, sondern muss 
sich auf die Entwicklungsgesetze derselben , auf die innere 
Organisation und das bildende,Leben der Pflanzen erstrecken, 
wodurch das bedingt i s t , was wi r Artensysteme, Gattungs­
systeme u. s* w. nennen. Die Pflanzenphysiologie ist ein un­
entbehrliches Er fo rdemiss , wie zum Studium des naturlichen 
Systems überhaupt, so insbesondere zum Studium der Stoff. 
Verwandtschaften und der damit zusammenhängenden pharma­
kologischen W i r k u n g . Zum gründüchen Studium der Natur­
geschichte der Arzneien gehört aiso weit mehr, als man bis­
her in der Pharmakoiogie gegeben hat: namentlich morpholo­
gische und pflanzenphysiologische Studien , während ein A g ­
gregat von naturhistorischer Nomenclatur und leerer Formbe­
schreibung für die Pharmakoiogie ohne praktischen Nutzen 
ist. D i e Armsel igkeit dieses naturhistorischen Maferiais ist 
um so grösser, je breiter die Synonymie und die Formbe­
schreibungen ohne Rücksicht auf die* Physiologie der natür­
lichen Verwandtschaft aufgeführt werden. A l l es kömmt frei­
lich auf eine wirk l ich organische Physioiogie a n ; eine aus 
Chemie und anatomischer Zellenlehre gemachte Pflanzenphy­
siologie wird nie einen Einfluss auf natürliche Systematik und 
Theorie der Stoßbüdung der Pflanzen haben können, we i l 
hier alles auf organische Entwickiungsgesetze ankömmt, die 
nur durch natürliche Unterscheidung der wahren Organe und 
Functionen gefunden werden. D i e Modißcationen der Stoß­
bildung in den zu einer natürlichen Abthei iung (Orduung, 
Fami i ie , Gattung) gehörigen Pflanzen jsind häufig durch V e r ­
änderungen in den Proportionen der Bestandtheiie gewisser 
Stoßgemische, die sich in den Pflanzen beisammen Analen, 

Universitätsbibliothek
Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr05962-0282-0

http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05962-0282-0


bedingt. In den Balsamen der Nadelhölzer, DoldenpHanzea 
kann mehr das ätherische Oel überwiegen ( "J^wperv^ , C%-

bald mehr das Harz (^P in iM, ^nyeHtHz), und demge-
mäss Rnden sich im ersten F a l l die Balsamkauäle kurz, sack­
förmig, im letzteren Fa l l lang, kanalförmig. In,anderen Fäl­
len können die Proportionen von Zucker , ätherischem Oe l , 
G u m m i , Bitterstoff in verwandten Pflanzen ändern, wodurch 
sich die Verschiedenheiten in Stoff bildung und W i r k u n g der 
Li l iaceen (l/lM%M?w, &?iWa, i4/o%) erklären. 

Selbst nährende und giftige Stoße können verbunden 
seyn und durch ihre gegenseitig überwiegend in gewissen 
Theilet) ausgebildeten Bestandte i l e ganz verschiedene W i r ­
kungen zeigen: S o l a n u m %M&%ro#M?M, J a f r p p A a ^fayMAaf. 
In diesem Betracht ist das Studium der StoCmetamorpbosen 
bei verwandten Pflanzen einer natürlichen Abtheilung für die 
praktische Medicin dadurch von Bedeutung, dass bei gewissen 
b e s o n d e r e n Verschiedenheiten der Stoifbiidung und W i r ­
kung verschiedener Arzneien aus einer natürlichen Abthei lung 
hierdurch dennoch eine a l l g e m e i n e r e Grundähnlichkeit und 
somit eine Verwandtschaft scheinbar ganz verschiedener A r z ­
neien unter einander erkannt wird . So haben R e r A a S a A i -
wae, Ba<K?a% J u i M p n W , TStWanes und yereMMfAwta P a t i 
dieselbe Grundwirkung wie Grundstoffbüdung, die sich nur 
auf 6gene A r t in der S a H n a modißcirt. Selbst bei den 
DoldinpHanzen lassen sich allerhand Mittelbildungen und 
Uebejgangsstufen zwischen der (überall balsamischen) StoH-
bilduig in C a ^ m w , C%cn%a w a ^ a , JPA^a7?^riMw, C a r i a ^ -
( i r ^ , L n p e r a f o W a , ^ ^ y ^ H c a , C a r ^ w , Pgfra^eH^Mfa &c . 
nacl^eisen. Dergleichen A r zne i en , wie ähnlich auch die bit­
tere) Mi t te l , die von der tonis'chen zur betäubenden W i r k u n g 
allenand Uebergänge bilden ( ISpxyeHa, Q M a ^ i a , G ^ f i a ^ a , 
jflr?aHMw /ig&y*MMMH, Lac^Mca v i r a ^ a , Lac^ . ^a^tva, Lgaw-
fad^ , C ^ A a W ^ w J hat man in der Pharmakologie weit aus 
einnder gestellt, während die Verwandtschaft ihrer W i r k u n ­
gen die nur aus einer physiologischen Kenntniss der natür-
li^en Pflanzenverwandtschaften erklärlich werden, therapeu-
ti^h von hohem Interesse erscheint. 

5. jas Studium der natürlichen Verwandtschaften im Pflanzen­
reich blJbt also von hoher Wicht i gke i t für die Pharmakologie und 
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die praktische Medicin überhaupt, aar darf e* nicht auf Masse Fami­
lien Verwandtschaft^ beschränkt bleiben, a n d n e t h w e a d i g m a s s e s 
i a B e z i e h u n g a u f d i e i n n e r e O r g a n i s a t i o n d e r P f l a n ­
z e n b e t r i e b e n w e r d e n . D ie Beschränkung der natürlichen 
Verwandtschaft auf das Stadium der Fami l i en , nach A d a n s o n , 
fahrt praktisch nicht zu geringeren Widersprüchen, als das bloss 
künstliche System, und allerdings hat man bisher die praktischen 
Einwürfe gegen die Annahme einer Uebereinstimmung der Stoße 
in den Familien von dem Staadpunkte der bisherigen natürlichen 
Fami l ien Systematik aus gar nicht aafhlärea können, unfe ine strenge 
Durchfuhrung des Pr incips der Stoßahniicbheit in dea Familien, wie 
sie nach A d a n s o n von D e C a n d o l l e gegeben ist , musate natür­
l i ch za grossen MissgriHen in der Prax is fuhren. Diese MissgrifFe 
dürfen uns aber nicht verleiten, das Studium der natürlichen Ver­
wandtschaften für praktische Zwecke ganz aufzugelen, vielmehr 
muss dieses Studium nur auf die rechte Ar t betrieben werden. 

6. Das aHein für die Praxis brauchbare natürliche System ist 
diesem gemäss das natürliche System nach der inneren Organisation, 
hei welchem die Morphologie aus der Physiologie entwickelt w i rd . 
Dadurch aHein können die Widersprüche gelöst w e r d n , die z w i ­
schen den praktischen Erfahrungen über die Verschedenheit der 
Arzne ien einer Famil ie in Betreff ihrer W i r k u n g , un< andererseits 
den unbestrittenen Analogien in Stotfbildung und Wi rku tg der Pf lan­
zen aus anderen FamHien vorhanden sind. D i e botanishen Studien 
der Aerzte und Apotheker müssen eine ganz andere Bchtung neh­
men als bisher. B i s jetzt gehen diese Studien mehr atf künstliche 
Specif icirung der Ar ten und deren Formbeschreibung, o wie V e r ­
einigung in FamHien nach meistens künstlichen temnologiscben 
Charakteren. E s wird mehr auf Unterscheidung als atf die natür­
l ichen Verwandtschaften der Ar ten (Artensysteme nach nserer B e ­
trachtungsweise) gesehen, die physiologischen Bez iehung* der Stoff-
Bildungen zur inneren und äusseren Organisation werdenübersehen. 
D iese sind aber eben das, was die praktische Wicht i gke i hat. D i e 
Stoßbüdungen in den Arten einer Gattung (wie /FeMeooms niiyer, 
-H . #W<?Mfa/%#, R#MMncit (M3 a<?W#, i t . gceterafMgj JMewth <;Ws/;a, 
M a q f M a f i c a ; ßHiMtpia & n i g r a ) sind oft nicht sn verschie­

den , als die Stoffe in den Gattungen einer F a m i l i e , die mn nach 
A d a n s o n als identisch ansieht, während man die Arten taer G a t ­
tung der Form - und Sto&bildung nach scrapalös nnterschidet; oh-
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gieich sie in der Stoßbiidung die grösste Anaiogie haben* D ie Ära? 
neieo, weiche w i r von den Griechen and Romern überkommen haben, 
wie R e t h o r n s n M v s , ReHeAar tM nigrer, <Hy<M<?yn#ms, E a p A a r -
b i n m , ^^ae geboren unzweifelhaft sämmtüch mehreren Ar ten einer 
Gattung a n , w ie ahniich der Copaivabaisam in Brasi i ien von zehn 
und mehr verschiedenen Species Capa i/e ra gesammelt w i r d , ohne 
eine wesentliche Verschiedenheit in seiner W i r k u n g zu zeigen. D i e 
S t o f f e d e r P f i a n z e n s i n d P r o d u c t a d e r L e b e n s t h a t i g * 
h e i t , d e s B i l d u n g s p r a c e s s e s , d i e a i s F u n c t i o n e n v a n 
d e n i n n e r e n O r g a n e n a u s g e ü b t w e r d e n . D ie innere Orga^ 
nisation ist also der Quell al ler Stoßbiidungen und aüer ModiHcatio^ 
nea derselben. M i t Veränderungen der inneren Organisation und 
Lebensthätigkeit tritt eine Veränderung der Stoßbiidungen e i n , nach 
wenn die äussere Pflanzengestalt weniger verändert erscheint. E s 
ist vielmehr von Wicht i gke i t , das Studium auf die physiologischen 
Bedingungen su r ichten, unter denen die Stoße sich verändern und 
Varietäten aas den Ar t en (Artensysteme) entstehen, als aaf künst­
liche absolute Unterscheidungen der Arten. Anstatt der armseligen 
Terminologie und Metamorphoseniehre muss die Botanih im Geiste 
einer natürlich-organischen Physiologie und Morphologie betrieben 
werden. Diese ist den Apothekern eben so nothwendig wie den 
Aerzten, damit sie die Bedingungen kennen lernen, unter denen in 
den verschiedenen Gliedern und Organen der PHanze , in den ver­
schiedenen Vegetationsperioden, an verschiedenen Standorten, in ver­
schiedenem Boden, Jahreszeiteu, Climaten die Stoßbiidungen mit den 
Zuständen der Lebensthätigkeit der Pflanze ändern. Aerzte und 
Apotheker müssen erkennen lernen, dass die Stoßbildungen der 
PHanze Producte der Lebensthätigkeit derselben s i n d , wodurch die 
Nahrung und die Lebensbedingungen organisch verarbeitet werden, 
und dass Nomenclatur und Chemie zum Verständniss dieser Verän­
derungen nicht ausreichen. 

G e l e h r t e A n s t a l t e n und Ve re ine . 

V e r h a n d l a n g e n d e r k. A k a d e m i e d e r W i s s e n s c h a f t e n z u 
P a r i s . 1847. 

S i t z u n g v o m 2. A u g u s t . P a y e n gibt nachträglich nach 
die vergleichende Untersuchung eines äitern und jungem The i i es 

Universitätsbibliothek
Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr05962-0285-8

http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05962-0285-8


ZOBODAT - www.zobodat.at
Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Flora oder Allgemeine Botanische Zeitung

Jahr/Year: 1847

Band/Volume: 30

Autor(en)/Author(s): Schultz-Schultzenstein Carl Heinrich

Artikel/Article: Ueber das Verhäitniss der Stoffbildungen und Wirkungen
zur natürlichen Verwandtschaft der Pflanzen 673-688

https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21104
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=61314
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=430155

