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mit dem kiirzern Schnabel 2 Linien lang und stachlicher. Pappus 11/,
Linien lang, schmutzig weiss.

Mein T'araxacum erinnert durch die Blithenfarbe und die Be-
schaffenheit des Fruchtschnabels an Crepis aurea Tausch. Mein
Tarazacum officinale 3. Kalbfussii in Flora B. Z. 1833 pag. 605
gleicht dem Taraxacum Pacheri sehr. Da ich jedoch von der er-
steren, auf der Seyseralpe in Tyrol von mir gefundenen, Pflauze
keinen reifen Samen besitze, lisst sich iber die Verwandtschaft
nichts sagen. Die in den Alpen botanisirenden Freunde bitte ich sehr,
die Taraxaca in Bezug aut die Linge und Dicke des Fruchtschna-
bels zu untersuchen und mir Exemplare und Notizen s. Z. gefilligst
mitzutheilen.

Nachtriglicher Commentar zu meiner Abhandlung:
w»Aufbau der Graspflanze etec.

Von Prof. CH. F. HOCHSTETTER in Esslingen.

(Schluss.)

Zur Befestigung meiner Ansicht von dem Fruchtbau der Kreuz-
Dliimler mag noch die Vergleichung mit den Friichten einiger ver-
wandten Familien dienen. Da versteht sich nun, dass ich in der
verwandten Familie der Mobnbliimler die Beschaffenheit der Frucht
ganz analog erklire. Zunichst haben wir in der Gattung Glaucium
eine zweiklappige Schote, deren Replum #usserlich auf zwei entge-
gengesetzten Seiten vollig wie ein Blattnerv von dem Grund der
Schote bis zur Spitze sichtbar ist; in der Richtung dieser Nerven
biegen sich an der Spitze zwei Narbenlappen abwirts. Ich erklire
die beiden Nerven fiir die Mittelnerven zweier Fruchtblitter , deren
Riinder verwachsen uund zwar in einander verschmolzen sind, und
behaupte, dass beim Aufspringen der Frucht der Mittelnerv den bei-
den Placentarstimmen angewachsen bleibt, und die Fruchtblitter, je
zwei nicht zusammengehirige Hiilften, zu einer Klappe verbunden,
von iherm Mittelnerv sich losen. Eben so lost sich die schwam-
mige Scheidewand von ibren Placenten, mit denen sie urspriing-
lich ein Ganzes bildete (die Fruchtaxe denke ich mir gleich an ihrer
Basis in zwei Placentarstimme sich spaltend, die aber durch Zell-
gewebe, das eine Scheidewand bildet, doch noch unter sich zusam-
menhiingend waren). In dieser Weise denke ich mir auch die Frucht
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von Chelidonium, nur dass hier die Scheidewand verschwunden ist.
Auch bei den Schitchen einiger Kreuzbliimler findet man oft die
Scheidewand in der Mitte der Liinge nach gespalten oder durch ein
lingliches Loch theilweise unterbrochen oder ginzlich verschwunden
(z. B. bei Neslia). Es werden also die beiden Placentarstimme bei
Chelidonium auch als eine gespaltene Fruchtaxe und mit den Mit-
telnerven der Fruchtblitter als Replum zusammengewachsen zu den-
ken sein. Die beiden Narbenlappen bei Chelidonium, welche nach
der Richtung der Klappen aufwiirts gerichtet erscheinen, konnten
gegen meine Awnsicht zu sprechen scheinen, indem sie wegen dieser
Lage den Klappen zugehirig zu denken seien. Diess ist aber irrig,
weil die Narbenlappen keinen Zusammenhang mit den Klappen ha-
ben, sondern auf dem Replum sitzen. Genau betrachtet verhilt sich
die Sache mit dieser Narbe und ihren scheinbaren Lappen ungefihr
wie bei Glaucium, wo eigentlich eine kreisformige Narbe vorhanden
ist, die allerdings aus zwei zusammengewachsen zu denken, aber in
der Richtung der Klappen aufwirts, in der Richtung des Replums
beiderseits abwiirts gebogen ist, so dass eine Spaltung in Lappen
eigentlich nur scheinbar ist. Die Schote von Roemeria ist ihnlich
construirt, nur ist sie drei- oder vierklappig (man findet auch Cruci-
ferenfriichte mit 3 Klappen, z. B. bisweilen bei Lepidium sativum,
und mit 4 Klappen regelmiissig bei der Gattung Tetrapoma
Turcz). Bei denjenigen Arten von Roemeria, deren Friichte
Hérner haben, nach der Zahl der Klappen 3 oder 4, sind diese Hor-
ner nur den Klappen angehirig (Fortsitze derselben wie bei Cu-
melina — nur dass sie sich nicht, wie bei Camelinua, an einen lan-
gen Griffel anlegen, sondern, weil kein Griftel vorhanden ist, iiber
die Narben hervorragen, iihnlich wie bei Nothoceras R. Br.). Die
Narbe mit ihren Lappen oder Strahlen (eigentlich sind es eben so
viele zusammengewachsene Narben) sitzen scheinbar auf den faden-
formigen Samentriigern, weil diese mit den Mittelnerven der Frucht-
blitter vereinigt sind (diese diirfen aber nicht mit den Klappen iden-
tisch betrachtet werden, sondern bestehend je aus zwei halben Klap-
pen sammt dem zwischen ihnen hinziehenden Nerv, an den die pla-
centa angewachsen ist); die 3 oder 4 Samentriiger aber stellen die
zerspaltene Axe dar.

Ebenso ist nun auch die Mohukapsel zu betrachten. Die Nar-
benstrahlen sind zuriickgebogene, unter einander verwachsene Narben-
lappen oder vielmehr Griffel mit ihren Narben; jeder Narbenstrahl
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ist die Fortsetzung eines unter ihm befindlichen Nervs der Kapsel,
welcher der Mittelnerv eines Fruchtblatts und nach innen mit dem
Samentriger verwachsen ist. Die Fruchtblitter aber sind alle mit
ihren Rindern uunter einander verwachsen (obne Naht, durch Ver-
schmelzung, wobl schon vom Ursprung an); die Samentriger sind
zusammen die Fruchtaxe, welche sich in eben so viele Placentar-
stimme gespalten hat, als Fruchtblitter vorhanden sind; sie bilden
zugleich unvollkommene Scheidewinde, miissen urspriinglich unter
cinander verbunden gedacht werden, haben sich aber der Linge nach
von oben nach unten gespalten, analog der Scheidewand bei Chei-
ranthus Cheiri, die oft auch gespalten ist.*) Von dem Bau der
Mohnkapsel bekommt man besonders bei Papaver somniferum L
und P. commutatum F. & M. eine deutliche Vorstellung. Hier ist
das dachférmige Connectiv der vielstrahligen Narbe dergestalt tief
gelappt, dass man jeden Lappen als einen umgebogenen flachen Grif-
fel erkennt, dem der Linge nach eine linienformige Narbe entsprun-
gen ist (man kann auch die Griffel negiren, wenn man den ganzen
Bestand eines Lappens als Narbe betrachtet, in welchem Fall das
Connectiv aus demjenigen Theil der Narben gebildet wird, der von
Narbenwirzchen, welche die Narbe im engern Sinne bilden, entblésst
ist). Hebt sich dieses Griffeldach oder Narbendach beim Aufsprin.
gen der Kapsel, so reissen unter diesem Dach rundum, wo das Auf-
springen stattfindet, zwar die Parenchymschichten der Fruchthiille
entzwei, weil das Dach durch die Ausdehnung der Samentriger ge-
hoben wird, mit denen der Gefissbiindel, der den Mittelnerv des
Fruchtblatts bildet, aufs innigste verwachsen ist, aber dieser Ge-
fassbiindel reisst wegen seiner festeren Beschaffenheit und innigeren
Verbindung mit dem Samentriiger nicht entzwei, sondern legt sich
sammt diesem, mit welchem er Einen Kérper bildet, oben vélig
bloss. Bei andern Mohnarten, wo der Nerv des Fruchtblatts nicht

*) Man denke sich die Fruchtaxe hei Papaver auf ihrer Entwicklungsstufe
unmittelbar vor der Spaltung als eine prismatische Rihre (etwa wie
einen tiefgefurchten Stengel), die Kanten dieser Rohre oder dieser Siule

“in gleicher Zahl mit den Fruchtblittern und ihrer Mitte (ihren Nerven)
angewaehsen, dann bei Ausdehnung der Frucht diese prismatische Rohre
in ihren Furchen der Liinge nach von oben nach unten zerreissend, so
wird die Spaltung der Fruchtaxe und die simmtlichen Placeuten als Einer
Axe entsprungen erklirt sein.
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so dicht mit Parenchym iiberwachsen ist und desswegen sehr deut-
lich in's Auge fillt, wie bei P. Argemone und hybridum, geschicht
die Lostrennung des Parenchyms meist so, dass je zwischen zwei
Nerven oder Samentrigern ein kurzer Lappen losgeschilt erscheint,
und dem Ausfallen des Samens ein Loch offnet, wie auch schon bei
Papaver somniferum zu sehen ist. Diese Lappen werden nun ge-
wohnlich fiir die Spitzen cines Fruchtblatts gehalten. Nach meiner
Construction ist diess irrig; ich sehe vielmehr jeden solchen Lappen
als den obern Theil zweier villig verwachsenen Hilften neben einan-
der liegender Fruchtblitter an, die sich oben von ibrem Mittelnerv
abgelost haben, wie die Klappe einer Kreuzbliimlerschote aus zwei
Hilften zweier verschiedenen Fruchtblitter zusammengewachsen von
mir betrachtet wird. Besonders ausgezeichnet sind diese beim Auf-
springen der Frucht sich ablosende klappenartige Lappen, weil sie
viel tiefer am Mittelnerv hinunter sich ablisen, bei Papaver cam-
bricum L., einer Art, die desswegen (aber giinzlich mit Unrecht)
als besondere Gattung Meconopsis hingestellt worden ist. Weiter
finde ich nun auch in der Familie der Fumariaceae die gleiche Be-
wandtniss.  Bei der Gattang Corydalis triigt beim Aufspringen der
Frucht das Replum die Narbe, und ihre beiden Lappen stehen iiber
den beiden Schenkeln desselben. Ich habe besonders bei einem ge-
trockneten Fruchtexemplar von C. Marschalliana Pers. aus Cauca-
sien ungemein deutlich gesehen, und kann Jedermann daven iiber-
zeugen, dass in jedem Schenkel des Replums zwei Gefissbiindel auf-
wiirts laufen, ein dusserer und ein innerer, welche sich unzweifcl-
haft unterscheiden lassen, so fest sie auch mit einander verwachsen
sind. Der innere ist ein Placentarstamm, weil an ihm die Nabel-
schniire sich befinden, der iussere der Mittelnerv des Fruchtblatts.
Die Frucht von Corydalis ist genau beschaffen, wie bei Chelido-
nium, wo ich auch an dem Replum von Ch. laciniatumn Roth. in
meinem Herbar deutlich den Placentarstamm und den Nerven des
Fruchtblatts mit einer guten Luppe zu unterscheiden im Stande bin,
was gewiss auch bei dem gewdhulichen Ch. corniculatum L. der
Fall ist, wovon mir nur gerade keine reife Schote zur Hand ist.
Bei Glaucium luteum L. ist es auch gar nicht schwer, den starken
blassfarbigen Mittelnerv des Fruchtblatts, der die Hauptmasse des
Replums bildet, von dem breiten aber viel diinnern und griin gefiirb-
ten Placentarstamm zu unterscheiden, und ich vergass nar oben bei
meiner Auseinandersetzung der Frucht der Kreuzbliimler zu sagen,
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dass meine Ansicht von derselben besonders auch auf die Beobach-
tung sich stiitzt, die sich mir bei der Betrachtung des Replums vie-
ler Cruciferen unter der Luppe dargeboten hat. Am ausgezeichnet-
sten hat sich mir der Unterschied zwischen dem von mir behaupte-
ten Mittelnerv des Fruchtblatts und dem Placentarstamm jeder Seite
der Scheidewand an dem Schitchen von Cyclopterygium brevisep-
tum mihi*) geoffenbart, so dass ich die Zweifler auffordern méchte,
sich an getrockneten Exemplaren dieser Pflunze aus Arabicn bei mir
dariiber Ueberzeugung zu holen. Uebrigens ist das Gleiche doch
auch an der Scheidewand von Currichtera Vellae DC. und Lepi-
dium sativun und besonders von Lunaria annue deutlich zu se-
hen, weniger deutlich, aber doch manchmal ziemlich in die Augen
fallend, bei T'hlaspi arvense. Folgende Arten sind es ferner, wo ich
uiiter der Luppe in der verschiedenen Firbung eine schwache Ab-
grenzung zwischen dem Mittelnerven und dem Placentarstamme in

*) Diese merkwiirdige Pflanze, die cine neue Gattung bildet, wurde in der
Sammlung arabischer Pflanzen W. Schimper’s unter Nr. 380 vom Rei-
severein irrig als Schouwie arabice ausgegeben, von der sie besonders
durch den Griffel und die Samen ginzlich abweicht. Eine zweite Art
derselben Gattung wurde auch als Schonwia arabica ausgegeben (die
Nummer 1004 der Schimper’schen Pflanzen aus Arabien). Die neue
Gattung gehirt iibrigens in die gleiche Abtheilung mit Schowwia, nim-
lieh: Orthoploceae anyustiseptae D C., obgleich die Scheidewand des
Schitchens bei der ersten Art nicht gerade schmal zu nennen ist, und
der Griftel mehr mit der Abtheilung latiseptee zusammenstimmt. Der
Charakter von Cyclopteryyium ist folgender: Calyx claasus bisaccatus;
silicula bivalvis septo contrarie compressa, rotundata, utrinque emargi-
nata, valvis navicularibus per totam longitudinem ad carinam late alatis,
loculis polyspermis ; stvlus foliaceo-complanatus, rostriformis, stigmatibus
binis conniventibus acutis (ut in Malcolmia) ; septum subangustum, funi-
culis robustis utrinque membranaceis; semina glohosa, laevia, cotyledoni-
bus complicatis radiculam includentibus. Flores majusculi fere Brassicae,
petalis pallide purpureis, glandulae quatuor, antica et postica membrana-
ceae ligulaeformes, laterales carnosae acutae breviores. A Schouwia DC.
cui ex descriptione affinis, differt calyce bisaccato, valvularum ala lata,
stylo complanato et seminibus globosis.

1. Cyclopterygium breviseptum Hochst. (Schouwia arabica in pll
exsicc. Un. itin. arabicis nr. 380. — Schouwia brevisepta Hochs t. mscpt.
serius.) — glaberrima annua, spithamaea, caule crasso diffuse ramoso,
foliis ovatis integerrimis , inferioribus basi angustatis, superioribus ample-
xicaulibus, racemis oppositifoliis, axillaribus terminalibusque brevibus, sili-
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den Schenkeln des Replums zu schen glaubte: Brassica Tourne-
fortii Gouan. — Eruca vesicaria Lag. — Farsctia longisili-
qua Decaisne — Farsetia prostrata und stenoptera wihi. )

cula late orbiculari, septo brevi, stylo elongato septum longitudine ae-
quante vel superante. W. Schimper legit in valle Gurra, Arabiae
petraeae.

2. C. longiseptumn Hochst. (Schouwia arabica in pll. exsice. Un
itin, Arabicis nr. 1004) — glaberrima annua (ut videtur — radix in exem-
plaribus deest), caule erecto ramoso bipedali vel altiori, foliis ellipticis,
cordato-amplexicaulibus integerrimis, racemis elongatis, oppositifoliis ter-
minalibusque, siliculis ovato-rotundatis, septo stylum longitudine pluies
superante. W. Schimper legit in valle Fatme provinciae Arabicae
Hedjas.

Bei der Verschiedenheit wesentlicher generischer Charaktere lisst
sich nicht wohl denken, dass eine der beiden hier beschricbenen Pflanzen
die Schouwia arabica D C. (Subularia purpurea Forsk.) sei, obgleich
Zusammenstimmung der zweiten Art in den specifischen Merkmalen statt-
findet. Nur wenn der Vermuthung Raum gegeben werden wollte, D¢
Candolle habe ein unvollkommenes Exemplar vor sich gehabt, odec er
babe aus Fliichtigkeit einige Charaktere irrig angegeben, so wire das
Zusammenfallen beider Gattungen denkbar. Ich habe vollkommen ausge-
bildete Exemplare vor mir und meine Beschreibung mit moglichster Sorg-
falt gegeben — aber die Autopsie der Forskal'schen Pflanze zu erlan-
gen, war mir nicht méglich.

%) Farsetia stenoptera Hochst. wurde in Kotschyi FL nubica exsicc.

vom Reiseverein ausgegeben, hat hinsichtlich der langen und verhiiltniss-
missig schmalen Schoten viel Aehnlichkeit mit Farsetia longisiliquc
Decaisne, unterscheidet sich aber durch den schmalen Fliigel. der Sa-
men, die lingern und weniger schmalen Blitter und den weniger istigen
Stengel. Farsetia prostrata mihi wurde in der Sammlung arabischer
Pflanzen W. Schimper’s vom Reiseverein unter Nr. 862 als eine Mat-
thiola (M. prostrata H. et St.) ausgegeben. Sie hat auch, wie die bei-
den vorhergehenden, gleich breite, aber doch viel kiirzere und iiberhaupt
kleinere Schoten mit breit gefliigelten Samen, niederliegende Stengel,
welche wie die kurzen, schmalen Bliitter und die kurzgestielten, ange-
driickten Schoten von angedriickten Haaren silbergrau sind. Sie wiichst
im Thale bei Taifa unweit Mecca im Sand. Es frigt sich iibrigens, ob
die niederliegenden Stengel nicht etwas Zufilliges sind, obgleich der
Sammler bemerkt hat: ,prostrat. Die Exemplare sehen aus, als ob die
Hauptstengel vom Vieh abgefressen seien. Ich bemerke zugleich, dass
diese 3 Aiten der Gattung Farsetia eben so wie F. aegyyptiaca in der
ganzen Liinge der Scheidewand jhrer Schoten jenen sogenannten Ner.
venstrang zeigen, von dem oben schon die Rede war, dass er aus dem
Griffel herabzusteigen scheine. Er scheint an der Spitze der Scheidewand
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An den Friichten eines Exemplars von Alyssum macrocarpum DC.
sah ich zwar keinen deutlichen Unterschied in der Firbung, aber
Stellen im Replum, wo sich ein &dusserer und ein innerer Rabmen
deutlich vou einander ablosten.  Ich vermuthe iiberhaupt, dass es
nicht schwer sein wird, noch bei ciner grossen Menge von Kreuz-
blimlern diese Beschaffenheit der Dinge mehr oder weniger deutlich
zu sehen. '

Endlich fithre ich noch ein Beispiel aus der Familie der Cup-
parideue an, nimlich Polanisia orthocarpa mihi (in Nubien vou
dem wackern Theodor Kotschy gesammelt), wo das Replum
auch deutlich zwei Schichten unterscheiden liasst, eine iussere, die
fir den Mittelnerv des Fruchtblatts zu halten ist, und eine innere,
welche den Samentriiger bildet und als eine Axenhiilfte zu betrach-
ten ist.

Ich komme nun noch einmal auf die Schotenfrucht der Kreuz-
bliimler zuriick, um meiner Spaltungstheorie in der Erscheinung der
dreiklappigen und vierklappigen Schétchen einen neuen Grund der
Wahrscheinlichkeit beizufigen. Wie die beiden Paare der langen
Staubgefisse in der Blithe durch Spaltung je eines gegeniiberlie-
genden Staubblatts entstanden von mir angesehen werden, so denke
ich mir nun auch durch Spaltung der beiden gegeniiberliegenden

manchmal aus zwei Stringen zu bestehen und sendet einc Menge Aeste
in seiner ganzen Linge nach beiden Seiten hin, was besonders bei Far-
setia stenoptera schr schon und regelmissig sich darstellt. Da ich hier
wieder auf die sogenannten Nerven der Scheidewand zu sprechen ge-
kommen bin, so kann ich bestiitigen, dass in der Scheidewand von Ni-
symbrium Sophice, wie Treviranus in dem oben angefiihrten Aut-
satz behauptet, auch zwei dergleichen zu schen sind, zwischen denen
dann die Scheidewand viel durchsichtiger und weisser erscheint, als in
den seitlichen Riumen zwischen ihnen und den beiden Placentarstimmen,
Das Umgekehrte aber fand ich bei allen Arten von Mulcolmnia, dic ich
in dieser Bezichung zu untersuchen Gelegenheit hatte, niimlich Malcol-
mia aegyptiace Sprgl, M. littorea DC. und M. parviflora D C., wo
der mittlere Theil der Scheidewand zwischen den beiden sogenannten
Nerven triib erscheint und die Sache das Aussehen hat, als ob nicht
zwei Nerven, sondern ein breites, tritbes Band sich von der Spitze der
Scheidewand bis zu ihrer Basis herabzige, auf dessen beiden Seiten diese
dann wieder durchsichtiger ist. Dass wirkliche Nerven, d. h. Gefissbiin-
del, in dieser Erscheinung nicht anzunehmen seien, wurde schon oben
bemerkt.

~
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Fruchtblitter dic vier Fruchtblitter bei der Gattang Tetrapoma her-
vorgegangen, oder bei dem vierklappigen Schitchen, das sich an
einigen Sticken von Lepidium sativum zeigte, die Professor Dr.
A. Braun aus abyssinischen Samen erzog (siehe Fl. Ratish. 1841,
p- 265 und 266 Tab. 1. C. fig. 3.), und ebenso die dreiklappigen
Schiotchen derselben Pllanze (die citirte Stelle fig. 2.), wo nur das
vordere Fruchtblatt sich gespalten hat (nach der gewdhnlichen An-
sicht, wo die Klappen als die wahren Fruchtblitter gelten, miisste
sich vorn ecine Klappe eingeschoben haben).  Dieser Spaltung ent-
sprechend haben sich auch die Placentarstimme (Gefiissbiindelstimme
der Fruchtaxe) gespalten und mit dem Nerven der Fruchtblitter ver-
bunden.

Dem dreiklappigen Schitchen von Lepidium sativum var. tri-
valve Braun analog habe ich in riickschreitender Metamorphose im
vorigen Sommer ein vollkommen regelmiissiges Bliithchen von Isa-
tis tinctoria gefunden, das nur drei lange Staubgefiisse hatte (also
mit den beiden kurzen 5), 2 in ihrer paarigen Stellung, der dritte
unpaarig, jenem Paar genau in der Mitte gegeniiber stehend, nicht
etwa ein wenig seitlich, so dass man hilte denken konuen, es sei
nur der Nebenmann ausgeblieben, sondern da entsprungen, wo ich
den abortirten Mittelnerv mir denke, wenn das regelrechte Paar vor-
handen ist. lIch habe aber auch im vbrigen Sommer an einem gros-
sen Stock von Bunias orientalis ziemlich hiufig anomale Bliithen
mit 5 Blumenbliittern gefunden, aber das fiinfte Blumenblatt immer
kleiner und meist mehr oder weniger verkiinmert und niemals vorn
oder hinten in der Bliithe, sondern immer seitlich, das heisst immer
in Opposition mit einem der beiden untern Kelchblitter, an dem Ort
zwischen einem Paar der reguliren Blumenblitter, wo ich mir den
Mittelnerv des Blumenblatts abortirt denke, aus welchem das Paar
durch Spaltung nach meiner Hypothese entsteht.

Ich fiige iiher meine Spaltungstheoric hier nur noch das zum
richtigen Verstiindniss bei, dass als die Grundlage eines jeden Blatts
cin Hauptgefissbiindel von mir gedacht wird (der Mittelnerv des
Blatts); doch gehbren auch hiiutig unter seine Herrschaft Nebenge.
fissbiindel, die Seitennerven der Bliitter, welche mit jenem in ein
Blattganzes sich vereinigen. Unter Blatt verstehe ich jene Blatt-
grundlage mit Inbegriff’ dessen, was von ilir beherrscht wird oder
was mit ihr ein Ganzes zu bilden pflegt. Abortirt nun durch un-
bekannte oder bekannte Ursachen (man wird wohl noch wenige mit
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Sicherheit kennen) der Hauptgefissbiindel (der Mittelnery des Blatts),
so werden in vielen Fiillen die Seitennerven selbststindig, d. h. je-
der bildet fir sich cin Blatt, und diess nenne ich Spaltung eines
Blatts in zwei oder mehrere durch Abortus des Mittelnervs. Ich
nehme aber auch Spaltungen an, ohne dass der Mittelnerv aborlirt,
z. B. bei allen gefingerten Blittern. Hier lisst meist ein gemein-
schaftlicher Blattstiel erwarten, dass nur Ein Blatt entstehen wiirde,
d. h. dass der Nerv des Mittelblattchens als der stiirkere die Nerven
der Seitenblittchen unter seiner Herrschaft behalten hiitte , dass also
jenes mit diesen ein zusammenbiingendes Blattganze gebildet biitte,
wie in einem handnervigen oder schildformigen Blatte, aber sie ha-
ben sich getrennt. Die Sache lisst sich freilich auch umgekehrt be-
trachten, so dass das handférmige oder schildférmige Blatt als zu-
sammengewachsen aus so vielen Blittchen gedacht wird, als strah-
lenformig ausgehende Nerven vorhanden sind. Weil aber doch
diese Nerven nicht cbenbiirtig oder gleich'miichtig sind, sondern der
mittlere unter ihnen vorherrscht, so fasse ich das fingerformige Blatt
unter den Gesichtspunkt der Trennung oder Spaltung, besonders we-
gen des gemeinschaftlichen Blattstiels, welcher eine Kinheit ist, die
sich ohne Zweifel an ihrem Eunde spaltet. Bei den quirlformigen
Bliittern, z. B. bei Galium, kann man zwar auch den ganzen Blatt-
quirl als ein Blatt betrachten, das viele strablenformig von der Basis
apslaufende Nerven habe, wo nun jeder Nerv mit seinem Gebiet,
das ihm zusteht, vom Gebiet der andern sich trennt, so dass die Son-
derbliitter als durch Spaltung aus Einem Blatt entstanden zu denken
wiren, dessen Blattstiel (ein gemeinschaftlicher Complex von Gefiiss-
biindeln) gleichsam in dem unter dem Blatt befindlichen Stengelglied
verborgen sei. Aber eben weil ein gemcinschaftlicher Blattstiel hier
sich nicht aus dem Stengelglied frei gewacht hat und weil die Ner-
ven der Sonderblitter ebenbiirtig hervortreten, so nehme ich hier
eine Blattspaltung im engern Siune nicht an, sondern spreche von
so viel urspriinglichen Blittern, als vor unsern Augen erscheinen.
Aus dem gleichen Grunde habe ich auch bei der Construction der
Labiatenbliithe von zwei in jedem Wirtel zu Grunde liegenden Bliit-
tern gesprochen , ausgehend von der Stellung der Vegetationsbliitter,
welche ich als gegenstindig in ihrer Zweiheit festhalte, ungeachtet
man sie auch selbst wieder durch Spaltung entstanden sich denken
kann, wie ich schon oben am betreffenden Orte bemerkt hube. Wenn
manche Schriftsteller, z. B. Endlicher in seinem berithmten Werke
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»Genera plantarum®, in der Familie der Rubiaceae bei den Gattun-
gen, welche die Blitter zu vier oder iiberhaupt quirlférmig am Sten-
gel haben, von Nebenblittern reden, die hier zusammengewachsen
seien und in dieser Zusammenwachsung zu Hauptblittern sich gestei-
gert haben, oder uiberbaupt von Nebenblittern, die zu Hauptblittern
geworden scien, so wird die Sache vielmehr umzukehren sein, d. h.
die Nebenblitter, welche in dieser Familie bei den Gattungen mit
gegenstiindigen Blittern constant sich finden, werden als verkiim-
merte, in ihrer Eatwicklung zuriickgeblichene Hauptbliitter eines
Quirls zu betrachten sein. Diess wirft zugleich ein Licht auf die
Nebeublitter in den andern Familien des Pflanzenreichs. Es gibt
nur noch wenige Familien mit gegenstindigen Blittern, in welchen
Nebenblitter vorkommen, z. B. die Cistincae, wo die Erklirung
dieselbe ist, wie bei den Rubiaceen: deun "auch hier gibt es Arten
mit Quirlblittern, z. B. in der Gattung Lechea. Diese Fawmilie hat
iibrigens die Blitter, wie bekannt ist, oft auch wechselstandig, und
ihre Arten sind theilweise auch ohne Nebenblitter, welche Abwei-
chungen fiir den Gegenstand selbst lehrreich sind. Sonst sind es
fast nur die Familicn mit wechselstindigen Bléttern, welche Neben-
blitter haben. Hier sehe ich dic Nebenblitter als das gespaltene
und verkiimmerte Gegenblatt an. Dadurch dass der Mittelnerv dieses
Gegenblatts abortirte, spaltete sich dasselbe und seine Halften wur-
den durch das Wachsthum des Stengels aus einander geriickt und
zu dem miichtigen Gegner hiniibergedriingt, dem sie nun als unter-
wirfige Trabanten in demiithiger Gestalt dienen — maunchmal aber
kommen sie doch auch zu einer vollkommenen Entwicklung und wer-
den sogar in gewissem Betracht ihrem Gegner iiberlegen, wie bei
Lathyrus Aphaca, wo es der Gegner nur zur Entwicklung eines
Blattstiels bringt, der windend wird oder vielmehr nur zu einem
diinuen, windenden Zweig (cirrhus), wiihrend die Nebenblitter eine
iiberwiegende Ausbildung erhalten haben *). Es ist merkwirdig,

*) Ich will nun hier noch in einer Ammerkung beifiigen, wie ich die stipel-
lae an den gedreiten und gefiederten Blittern der Hiilsengewiichse er-
klire, wo sie sich finden, wie hei Dolichos, Phaseolus, Erythrina, Poi-
retia, Robinie u. s. w. Hier ist es sehr auffallend, dass sic sich nur
am Stiel des Endbliittchens paarig finden, wie dic stipulae am allgemei-
nen Blattstiel, withrend am Stiel jedes Seitenblittchens nur ein cinzelnes
sich findet, oder mit andern Worten, dass das Endblittchen doppelt be-
_sitzt, was die Seitenbliittchen nur einfach besitzen. Das geht so zu: der
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lass es Cyperaceen gibt, in welchen der Blatispreite gegeniiber eine
verkiuinmerte oder sehr verkiirzte Gegenspreite vorkommt, welche

gemeinschaftliche Blattstiel ist einem Ast oder Zweig zu vergleichen, er
ist ein Mittelding zwischen Ast und Blatt, eine Art Scheide, welche viel-
leicht urspriinglich den Stengel umgebend zu denken sein michte, wenn
aber auch diess nicht, so ist er jedenfalls durch Kuoten Internodien und
an den” Kuoten gegenstiindige Blitter bildend zu denken, je ein vorderes
und ein hinteres (dieses mit seinem Riicken dem Stamm zugekehrt) ; aber
die vorderen spalten sich alle mit Ausnahme des am letzten Knoten her-
vorkommenden Vorderblatts, welches ungetheilt bleibt, und diese Spalt-
stiicke, deren jedes nun ein besonderes Blittchen wird, treten, durch das
Wachsthum des Blattstiels aus einander geriickt, das ecine rechts, das an-
dere links zur Seite, so dass nun scitliche Gegeubliitter erscheinen; das
hintere Gegenblatt aber, von dem die Rede war, abortirt bei den meisten
Leguminosen an allen Knoten giénzlich, nur bei wenigen tritt es auf
und spaltet sich ebenfalls, aber die Spaltstiicke erhalten nur eine sehr
dirftige Entwicklung, sie verkiimmern zu den bekannten Nebenblittchen
(stipellae). Die Spaltung sowoll der Vorderblitter als der Hinterbliit-
ter kann wiederum durch den Abortus des Mittelnervs hervorgebracht an-
gesehen werden; iibrigens urgire ich bei meiner Spaltungstheorie den
Abortus des Mittelnervs nicht als die nothwendige Ursache der Spal-
tung , weil sich auch denken lisst, dass die Spaltstiicke nicht zweien
Seitennerven iliren Ursprung verdanken, sondern der Spaltung des Haupt-
nerven selbst, so dass dieser nicht abortirt wiire, sondern seine Gefisse
sich nur in zwei besondere Biindel geschieden hiitten. Das letzte Vor-
derblatt spaltet sich, wie schon gesagt, bei den gedreiten und ungleich-
paarig gefiederten Bliittern nicht, wohl aber das letzte Hinterblatt, wemn
es nicht villig abortirt, und so kommt es, dass das Endblittchen von
Dolichos u. s. w. zwei Nebenbliittchen hat, wiihrend jedes Seitenbliitt-
chen nur ein Nebenblittchen haben kann, weil das Seitenbliittchen selbst
nur ein halbes Vorderblatt ist.

Bei den gedreiten Blittern wird iibrigens unterschieden werden miis-
sen zwischen denjenigen, wo alle 3 Bliittchen aus Einem Endknoten des
Blattstiels kommen, so dass ihre Stielchen gleich lang zu sein ptlegen,
wie bei den meisten Arten der Gattung T'rifolium, und denjenigen, wo
der Blattstiel zwei Knoten bildet, aus deren erstem die beiden Seitenbliitt-
chen, aus dem zweiten aber das Endblittchen allein entspringt, so dass
dieses ein lingeres articulirtes Stielchen hat, wie bei Medicago und den
meisten Gattungen mit gedreiten Blittern. Auf die gedreiten Bliitter der
zweiten Art passt das vorhin Gesagte, aber die der ersten Art miissen
dahin erklirt werden, dass hier nur Em Vorderblatt mit seinem Hinter-
blatt zum Grunde liegt, das Hinterblatt sich spaltete und seine Spalt-
stiicke zu vollkommener Entwicklung gelangten, ja dem ungespaltenen
Vorderblatt gleich wurden, oder wir kénnen auch sagen, dass sie wie
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die botanischen Schriftsteller merkwiirdiger Weise zu einer ligula
stempeln.  Diese Bildung findet sich bei Gattungen mit dreieckigem
Halm, wo die Blattscheide geschlossen bleibt (sich der Spreite ge-
geniiber spaltet), wie bei Scleria. Die Scheide ist dem Halm ent-
sprechend dreiseitig, zwei Seiten verlaufen in die ausgebildete Spreite,
die dritte Seite springt in eine kurze Gegenspreite vor, z. B. bei
Scleria sororia Kunth, wo der Autor diese Gegenspreite in den
Worten heschreibt: ,ligula ovato-oblonga, obtusa, rigida® (Kunth,
Cyperogr. synoptica p. 343). Denken wir uns diese Gegenspreite
in der Mitte gespalten, so haben wir das, was man soust stipulae
nennt. DMan konute zwar einwenden, die wahren stipulae befinden
sich am Grunde des Blattstiels, jene Gegenspreite, die ich aus einer
ligula, wofiir man sie gewdhnlich ausgibt, zur stipula mache, sei
an der Spitze der Scheide. Hierauf antworte ich, dass die Blatt-
scheiden der Griiser und Cyperaceen nicht als Blattstiele zu betrach-
ten sind, denn es gibt Griser mit deutlichen Blattstielen, welche
zwischen Spreite und Scheide liegen, so dass die Spitze der Scheide
der Grund des Blattstiels ist. Sehr ausgezeichnet ist dieser Blatt-
stiel an Panicum sagittifolium (einem abyssinischen Gras, das ich
schon in meiner Abhandlung S. 9 erwiithnt und auf der beigegebe-
nen Tafel fig. 3. theilweise abgebildet habe). Die geschlossene
Scheide ist eigentlich noch ein Stengelglied, das in sich ein anderes
einschliesst. Die Oebrchen, die sich oft sehr ausgezeichnet an den
Spitzen der Blattscheide bei Griisern finden, nicht immer abgerundet,
sondern manchmal spitzig und lang (2. B. Paspalwin bistipulatum
mihi) ¥), sind gewissermassen auch Nebenblitter oder kinnen ihrem

andere gefingerte Blitter aufzufassen seien, wovon oben die Rede war.
Auch will ich hier noch erwiihnen, dass Lathyrus Aphaca, dessenmiich-
ticze Nebenbliitter ich oben anfithrte, Lathyrus Nissolia, wo man das
Blatt einen blattartigen Blattstiel zu nennen pflegt, den Beweis liefern,
wie kein Unterschied ist zwischen Stengelglied, Blattstiel und Blatt, als
die Form (diese nicht einmal streng) und die Function. Wo bei andern
Avten der Gattung Lathyrus ein Blattstiel zu erscheinen pflegt, findet
sich hei Lathyrus Nissolia schon ein wirkliches Blatt (hat sicherlich
auch die Function desselben) und bei L. Aphaca ein windender Zweig
(cirrhus). Es ist ungereimt, jenes Blattstiel zu nennen, da es kein Blatt
triigt. sondern selbst Blatt ist.

*) Dieses Gras findet sich in den Sammlungen getrockneter Pflanzen aus
Swinam, welche von Hon. R, Fr. Hohenacker in Esslingen ausgege-
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Ursprung nach denselben gleichgestellt werden; denn wenn es auch
hei den Monocotylen keine ausgehildeten Gegenblitter gibt, so sind
jene Oehrchen doch die Spitzen desjenigen Theils der Scheide, der
wur Gegenspreite sich verlingern miisste, wenn eine Gegenblattbil-
dung zu Stande kommen sollte, wobei freilich die Scheide ungespal-
ten bleiben miisste, wie bei Scleria. .

Wenn ich aber in meiner Abhandlung (8. 67) die beiden Vege-
tationsblitter von Galanthus oder Narcissus. zwischen denen der
Bliithenschaft sich zu erheben pflegt, so angesehen habe, als seien
sic Gegenblitter und durch Spaltung der rihrenformig gedachten
Fortsetzung unur Eines Internodiums gebildet worden, so nebme ich
dicss zuriick, weil ich eingesehen habe , dass sie nicht als Gegen-
blitter betrachtet werden diirfen, da sie nicht einem, sondern zwei
Internodien angehiren und in der That wechselseitig stehen, was
theils aus der Vergleichung mit den verwandten Gattungen und Fa.
milien, theils daraus erhellt, dass diese Blitter nicht immer nur zu
n»wei (so gewdhnlich bei Galanthus und bei einigen Arten von
Narcissus) oder zu vier (bei Nurcissus Tuzetta, Leucojum ver-
nwmn u. 8. w.), sondern bei eben diesen Arten auch bisweilen zu
drei — iberhaupt auch in ungerader Zabl erscheinen, und dass bei
Narcissus Tazetta (wahrscheinlich eben so auch hei andern Arten)
ein Blatt abwiirts gegen den Ort, wo es aus der Scheide sich er-
hebt, und noch mehr innerhalb derselben das andere mit seinen bei-
den Rindern umfasst. Es ist iibrigens meine Blitter- und Spaltungs-
theorie doch auch an diesen Beispielen zu ersehen. Zu unterst an
dem Trieb, der bald terminal, bald axillar hervorkommt, erscheinen
Rhizomblitter, den Hiuten der Zwiebel selbst ihnlich, in der Gestalt
kurzer, rohrenformiger, abgestutzter, diinnhiiutiger, weisslicher oder
blasser Scheiden mit vielen parallelen, ziemlich gleich starken Ner-
ven durchzogen (jede dieser Scheiden wird von mir als einem Inter-
vodium angehirig, d. h. als die blattartige Fortsetzung eines selr
kurzen Internodiums angesehen, das folgende Internodium aber als
eine durch innere Abzweigung der Gefisshiindel des vorhergehen-

ben wurden, in der IVten Lieferung unter Nr. 707, und scheint mit Pas-
palum repens Berg. nahe verwandt, aber durch die beiden lang zuge-
spitzten, nchenblattartigen, aufrechten Vorspriinge der Blattscheide, an
denen die lingere ligule beiderseits hinaufgewachsen ist, hinlinglich un-
terschieden zu sein.
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den entstandene neue Geburt — ubrigens sind diese Internodien zu
einem ausserordentlich kurzen Stamm, dem Kern der Zwiebel, villig
verschmolzen); auf diese Scheiden folgen dann plétzlich in scheinbar
gegenstindiger, aber doch in der That wechselseitiger Lage lange,
gleich breite, ziemlich flache, saftige, griine Blitter, und zwischen
ihnen der Bliithenschaft. Diese langen Blitter sind jedes auch als
die urspriinglich rébrenformige Fortsetzung eines der zum Zwiebel-
kern verschinolzenen Internodien zu betrachten, welche Fortsetzung
nicht mehr auf der Stufe der Scheide (des Rhizomblatts) stehen ge-
blieben, sondern durch einen vermehrten Safitrieb zu einem iippigern
Wachsthum gediehen, aber inm einseitiger Richtung zur Entwicklung
gekommen ist — auf der entgegengesetsten Seite ist ein Abortus
eingetreten; man sieht zwar noch zu unterst, wenn man die Zwie-
bel entzwei schneidet, eine sehr kurze Rihre, aber das Wachsthum
wirft sich plétzlich nur auf die eine Seite, wo nur das Blatt empor-
steigt, wilhrend die entgegengesetzte Seite nicht mehr fortwiichst *).
Der Blithenschaft mag als ein sehr verlingertes Internodium betrach-
tet werden, das aus dem Rumptknoten des letzten Blatts entsprun-
gen ist; in dieses lange Internodium ist der vermehrte Safttrieb des
Blatts nun ebenfalls iibergegangen, und potenzirt sich in ihm zu noch
hoheren Bildungen in dem Knoten, der dann folgt; direct setzt sich
der Schaft fort in die Blumenscheide, welche ein verkiirztes Blatt

*) Es findet sich also am Grunde des Blatts von Narcissus Tazetta auch
eine sehr kurze Scheide, wie bei den<Griisern; aber bei diesen scheint
nur Ein Gefissbiindel der Scheide zu abortiren (wodurch die einseitige
Aufspaltung der Scheide bedingt sein diirfte), wiihrend es bei Narcissus,
Galanthus uw. s. w. mehrere neben einander liegende Gefissbiindel sein
mogen, die eine Schwiichung, ein Zuriickbleiben oder ein unvollkomme-
ner Abortus betroffen hat. Eine Differenzirung zwischen dieser kurzen
Scheide und ihrer Spreite durch Bildung eines Blattknotens und eines
Inneublatts (ligula) tritt iibrigens bei den Vegetationsblittern der Ama-
ryllideen und Liliaceen nicht ein, wie bei Griisern. Aber der sogenannte
Kranz bei Narcissus mnd Puncratium miéchte aus ciner Innenblattbil-
dung zu erkliren sein, d. h. aus sechs verwachsenen Inuenblittern der
sechs Blumenblitter, die sich in Rumpf (Scheide, dem Fruchtknoten an-
gewachsen) und Haupt (das freie Blumenblatt) differenzirt baben (siehe
Abhandlung S. 71 oben). Gleicherweise betrachte ich die sogenannten
stigmata petaloidea von Iris, Vieusseuric u. s. w. als Innenbliitter (der

‘ ligula des Grasblatts entsprechend) und die wahren Narben den drei
iussern Perigonialblittern angewachsen (siehe Abhandl. S. 62 Aumkg.).
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st, das fast wieder zur Natur der Rhizombliitter zuriickkehrt, aber
n zwei Hauptuerven oder Kielen (diese besonders auffallend und
svitn bei Galanthus) . die ihm eigen sind, eine Neigung zur Spal-
ung in zwei Blatter anzeigt, was wohl zu beachten ist. Aus dem
Rumpfknoten des die Scheide tragenden Iuternodiums, d. h. aus der
srinze zwischen ihr und dem ibr angehérigen Fuss (dem langen
Internodium oder Schaft) werden durch Abzweigung die Bliithenstiele
mit ihren Bliithen geboren.  Bei dieser Bliithe tritt nun wirklich in
hren Blittern abwechslungsweise die Spaltang ein, die in der Blu-
nenscheide nur vorliufig angedeutet ist — hierdurch werden die
Bli'uhelrncyclcn dreigliedrig, indem jedesmal ein ungespaltenes Blatt
2inem gespaltenen (doppelten) sich unter Verschmelzung der Knoten
segenitberstellt, wie ich in meiner Abhandlung 8. 69 und 70 mit
Hinweisung auf fig. 11 der heigefigten Tafel an der Bliithe einer
Tulpe gezeigt habe.

Dieser Erklirung des dreiglicdrigen Wirtels in den genannten
Bliithen und itherhaupt meiner Spaltungstheorie fiige ich aber zum
Schluss noch die Bemerkung bei, dass ich damit den allgemeinen
Gesetzen der Blattstellung, wie sie durch den genialen Blick und
die verdienstvollen Forschungen Dr. Carl Schimper’s entdeckt und
in der Folge von Prof. Alexander Braun und Andern niher aus
einander gesetzt und festzustellen versucht worden sind, nicht entge-
gentreten will oder gar an cine Umstossung derselben denke. Aber
auf Manches, was in diesen Gesctzen bisher noch rithselbaft war
oder denselben zu widerstreiten schien, besonders was die plotzlichen
Uebergiinge von einem Wirtel in einen Wirtel von einer andern
Zahl der Glieder und von andern Divergenzen betrifft, diirfte wohl
dureh meine Theorie, wenn sie, wie ich hoffe, als der Wahrheit
entsprechend gefunden wird, ciniges Licht fallen, und ecine richtigere
Anwendung jener Gesetze auf den Bau der Blithen diirfte herbei-
gefithrt werden.

Was ich am Schlusse meiner Abhaundluug S. 84 uls eine Modi-
fication des iiber die Spindeln und Spindelchen der Grasiihren und Gras-
ihirchen Gesagten und aber cin Freisein der Scheiden in den Gras-
bliithen noch angehiingt habe, wird véllig zuftickgenommen und ist
als nicht gesagt zu betrachten. s war cin augenblicklicher Zwei-
fel iiber einen Theil meiner Ansichten und ein Abirren in eine an-
dere unstatthafte Ansicht, die ich aber bei mir selbst jetzt vollig
itherwunden habe. In dem Abschnitt VILI. meines Commentars
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wurde von mir der Gegenstand hinlinglich ins Klare gesetat. wic
ich hoffe.

Endlich finde ich méthig zu erwithnen, dass ich erst bei Schiies-
sung dieser Arbeit, d. h.oan dem forgen. da ich dieses schreibe.
wufillig durch eiu Citat in Bischoff's Lehrbuch der Botanik 8. 201
auf einen Aufsatz von Krnst Mever: . die Metamorphose der Pflan-
zen und ihre Widersacher™ in Linnaca VI geleitet worden bin.
wo ich iber Internodium, Kuoten und Blatt iihnliche Gedanken ent.
wickelt finde, wie ich sic in meiner Abbandlung gegeben habe. Aber
eine Vergleichung wird doch auch bald zeigen, dass meine Ausicht,
so viel Analoges sie auch hat, der seinigen anderseits direct entyge-
gensteht, da ich nicht das Internodium auns dem Blatt entstehen lasse.
sondern umgekehrt das Blatt fiiv cin hither entwickeltes Rtengelglied
erklére.

Es wird zwechmiissig sein, wean ich nun mii civer Reeapitula-
tion der wichtigsten Siitze schliesse, die in meiner Ablkandlung und
in gegenwiirtigem Commentar vorgetragen sind.

1. Halmglied, daraul folgende Scheide und Blatt eines Gras-
halms sind als ein zusnmmenhiingendes Ganze (Stockwerk) zu betracl:-
ten, das aus 3 Internodien besteht, woran 3 Knoten zu unterscheiden
sind, der Fussknoten, der Rumpfknoten und Blattknoten.

2. Aus dem Rumpfknoten geschehen die neuen Geburten zwm
Aufbau neuer Stockwerke; namentlich ist jedes folgende Halnglied
mit seinen Entwicklungsgliedern cine Production (neue Geburt durch
Abzweigung) aus dem Rumpflnoten des vorhergehenden Stociiwerks.

3. Aus dem Fussknoten entspringen dic Wurzeln; jedes Stock-
werk treibt aus scinem Fussknoten Wurzeln in das erste Glied (den
Fuss) des unter ihm liegenden Stockwerks. Das unterste Stockwerk treilit
seine Warzeln in die LErde, und bildet hier ein grosseres Untergebitude.

4. Die ligule, dic von mir Innenblatt genanut wird, ist eine
Production des Blattknotens. analog der eines Halmglieds aus dem
Rumpfknoten, aber unvollendet (zum Abortus verdammt).

5. Au Ruscus werden primire und secundiire Blister ) untersehic-

*) Statt das secundiire Ruscusblatt als das erste Stockverk oder als das

Vorblatt eines Zweigs, der sich nicht weiter entwickelt hahe, zu devien,

wie ich auf Seite 8 des nachtriiglichen Commentars {in Nr. 7 dev Flova

S. 112) that, méchte ich die Betrachtungsweise vorzichen, dass jenes

Ruscushlatt als zweites Glied (Stochwerk) zu fassen und das Vorblaty

als abortirt zu denken sei.
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den. und eine gewisse Identitit von Zweig und Blatt demonstrirt,
auch die Erscheivung der Bliithen in Mitte und am Rande der se-
cundiiren  Blitter erklirt.  Eben so werden an As/)m'ugus primiire
uad secundiire Blitter untersclieden und die sogenannten stipulac
hinae inleriores als gespoltene Vorblitter der Aeste nachgewiesen.

6. Das endogenische und exogenische Wachsthum der Gefiiss-
pilanzen wird vertheidizt und nither zu erkliiren versucht.

7. Die Grasspindel wird construirt, und sowohl den Achrehen-
spindelchen als den Blithenspindelehen ¢in dhnlicher Bau zugeschrieben.

8. Die einseitigen Hillspelzenpaare von Hordewm und Llymus
werden als eine dureh Spaltung verdoppelte glwma inferior und die
gluma superior durch Abortus feblend angenommen, dafiir eine Reihe
von Thatsachen angefihrt, und ein friherer Erkliirungsver‘such zZu-
rickgenommen.

9. Die Existenz ciner palea supericy wuninervis in einigen
Grissern wird geliiugnet und gezeigt, dass iberall, wo man sie zu
schen glaubte, eine palea inferior vorliegt.

10. Aus der Genesis istiver Aehren, welche bei Lolium _pe-
renne, bei Lriticion- und Hordewm - Avten hiufig vorkommen, und
aus andern Griinden wird hewiesen, dass die palea inferior an der
cleichen Axe mit der superior sich befindet.

11. Der Widerspruch, weleher in den Aechrchen lebendig gebi-
render Griiser gegen vorigen Satz zu liegen scheint, wird weggeridumt,

12. Der dreigliedrige Cyclus in den Grasbliathen wird genetisch
erhlirt und gezeigt, dass palea inferior und superior den ersten_
Wirtel bilden.

13. Die gleiche Coustruction und Genesis der Blithenwirtel bei
Tulipu, Galanthus, iberhaupt bei den meisten Monocotylen, wird
behauptet.

14. Der Kranz in den Blithen von Narcissus, Pancrativm
w. s w., und die sogenanuien stigmata petaloidea bei Iris werden
mit der ligula des Grasblatts verglichen.

15. Der Bliithenbau der Lippenbliimler wird coustruirt und gezeigt,

dass 4 Fruchtblitter angenommen werden miissen, obgleich der Griffel
sich nur in 2 Narben zu spalten pilegt.

16. Der Bliithenbau der Kreuzbliimler wird construirt und ge-
reigt, dass die Frucht derselben hisher falsch gedeutet worden ist,
dass auch in den Familien der Papaveraceae, Fumariaceae und
Cuapparideae keine placentae intervalvulares vorhanden, sondern
dass die Samentriiger, wie ich das Gleiche bei den Kreuzblimlern
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zu beweisen gesucht habe, waadstindig und dem Mittelnery der
Fruchtblitter angewachsen sind, welehe bisher irrig mit den aufsprin-
genden Klappen identiticict worden sind.

17. Die Frueht von Cameline wird inshesondere nither betrach-
tet, und was Koch und Treviranus dariiber gesagt haben, he-
leuchtet ; zugleich EKiniges iiber das Schitehen von Biscutella.

18. Eine neue Cruciteren-Gattang C'yelopterygiwm wird in einer
Anmerkung beschrichen.

19. Die Genesis der dreiklappigen und vierklappigen Schitchen,
welche bei einigen Cruciferen vorkommen, wird zu erkliiren versucht.

20. Eine Lrklirung der Nebenblitter (stipulue) wird gegeben,
eine entsprechende Ansicht iGber die Kutstehung der Nebenblittehen
(stipellae), die sich an den Blittern einiger Leguminosen finden,
aufgestellt, und dic sogenunute ligulu bei Scleria civer stipula
gleich gestellt.

21. Durch das Ganze geht cine Spaltungstheorie, die zuletat
noch nither dargelegt wird.

Endlich sind noch einige Druckfebler zu bemerken, die in den
nachtriiglichen Commentar sich cingeschlichen haben, und theilweise
dem richtigen Verstiindniss im Wege stehien konnten:

Secite 111, Zeile 4 von unten lies , Astglieder® statt . Afterglieder.®

5 122, o, 8 von oben lies .(dem ersten Stockwerk desselben entsprun-
wen) statt . (als erstes Stockwerk desselben).©
5 123, 4 von oben lies verwischt statt ,.vermischt.*

. 134, ,, 15 von oben lies nach dem letzten Worte dieser Zeile die
ausgebliebenen Worte ehen so wief *)

. 148, 5. 14 von oben lies Achrehen® statt  Aestchen.*

., 148, ., 19 von ohen lies ,,dem iibrigen® statt , den ibrigen.© #¥)

s 109, 4 von ohen lies ,,Replum® statt ,\Septum.

., 161, 3 von unten lies ehen so GReplum® statt  Septum® und so

fort aul’ allen folgenden Seiten durch den ganzen

Aufsatz lies dihevall Replum® statt ,,Septam.© ***)
5 107, 1 von unten setze zwischen die Worte ,Ausdehmung® und

- Lerfolgter® die ansgeblichenen Worte ,der Fruchtaxe.™

*) Es handelt sich néimlich hier nicht um den Chavakter von Elymus, soun-
dern von Asprella. wid davon. daxs devselbe hinsichtlich der Aehrehen-
zahl eben so lauten miisse wie bei Flymns.

") Ks ist nur hier von Eimem Bluthchen, nicht vou mehlreren die Rede.  Da
ich palea inferior wnd superior zum Blitthchen selbst rechue, wihvend
sie von Andern nur als Dechblatt wnd Vorblatt angesehen werdenr, so
sagte ich: ,aus dem dic palea inferior sammt der superior und dem
tibrigen Bliithchen iliren Ursprong nimmt,™ wolie ich auch kirzer hiitte
sagen konnen : aus dem das Bliithehen seinen Ursprung nimmt.

**) Fir Septum habe ich iiherall den deutschen Ausdruck ,,Scheidewand®s ge-
braucht und ich hitte wohl gethan, statt [ Replum™ aueh das Wort ,, Rah-
men® zu setzen, weil der wenig behamte fremde Ausdruck Replum den
Druckfehler veranlasste, der besonders hei Chelidonium, dessen Firucht
war kein NSeptum hat. fatal auffollen muss.
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