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Zwei Briefe
an Herrn Professor Dr, von Schlechtendal in Halle,

Von Ch. F. Hochstetter in Esslingen.
Erster Brief.

Die Rioper’sche Abhandlung iher die Familie der Griser im
zweiten Theile der Flora Mecklenburgs hat auf uns Beide gleicher-
weise anregend gewirkt und uns angetrieben, unsere Beobachtungen
und Aunsichten iiber diese interessante Pflanzenfamilie der Oeffent-
lichkeit zu iibergeben. Sie thaten diess in Ihren vier Briefen an
Joh. Riper in den Nommern 39 und 40 des Jahrgangs 1847 und
in den Nummern 47 und 49 des. Jahrgangs 184S der von Ihnen
redigirten Berliner botanischen Zeitung. Ven mir geschah es im
ersten Hefte der Wiirttemb. naturwissenschaftlichen Jahreshefte vom
Jahr 1847 (ausgegeben im April des genannten Jahres) in einer Ab-
handlung unter dem Titel: ,,Aufbau derGraspflanze u. s. w.*,
auch in hesondern Abdriicken an einige Freunde versandt unter dem
kiirzern Titel: ,,die Graspflanze u. s. w.“ Stuttgart im Mirz
1847 (die Abhandlung war die erste in jenem Jahresheft und schon
im Mirz gedruckt). [Hierzu publicirte ich spiiter in der Regensbur-
ger botanischen Zeitung (Flora, Jahrgang 1848, Februar und Mirz
in den Nummern 7, 8, 9, 10, 11) einen nachtriglichen Com-
mentar, den ich gleich im Anfang mit einer Anmerkung begleitete,
die lhnen wahrscheinlich Veranlassung gab, in Ihrem dritten Briefe
meine Abhandlung in den Jahresheften mit einigen Worten zu be-
rithren, aber in einer Art, die nicht gane freundlich ist und die ich
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mir nur durch die Vermuthung zu erkliren weiss, meine Anmerkung
habe Sie unangenehm beriihrt. Was mich betrifit, so hatte ich wenig-
stens diess nicht bezweckt und kann nur bedauern, wenn es sich
doch so verhiilt. ‘

Ebenso haben Sie in Nro. 45 lhrer botanischen Zeitung vom
vorigen Jahr in einem kurzen Bericht iiber den Inhalt des ersten
Heftes der Wirttemb. naturwissenschaftl. Hefte des Jahres 184'7 mei-
ner Abhandlung keine besondere Gunst zugewendet, sondern viel-
mehr ein Paar sehr unbillige Bemerkungen dariiber ergehen lassen,
die ich, da Sie meinen nachtriglichen Commentar kannten, nicht
von lhnen erwartet hiitte. Gunst kann man freilich von einem Re-
censenten nicht fordern, aber Gerechtighkeit, und dass er sich wenig-
stens bemiihe, gerecht zu sein. Doch ist es ferne von mir, dass
ich Sie einer wissenschaftlichen Ungerechtigkeit zeihen will; denn
das, woriiber ich mich zu beschweren habe , mag nur der Fliichtig-
keit zuzuschreiben sein, einer Eigenschaft, die von dem Geschift
eines Berichterstatters in Zeitschriften fast unzertrennlich ist, wie
Sie selbst in Ihrem ersten Briefe sagen, dass der Zeitungsschreiber,
aus Besorgniss wegen Mangels an Interesse sich zu hiiten pflege,
weitliufig zu sein, was natiirlich der Griindlichkeit Abbruch thut und
mehr oder weniger zu einem fliichtigen Wesen hinfilhren muss.

Da ich aber im letzten Hefte der Wiirttemb. naturwissenschaftl.
Jahreshefte des vergangenen Jahres wieder eine neue Auseinander-
setzung und weitere Verfolgung meiner Ansichten iiber den Bau der
Griser unter dem Titel ,Fortsetzung meiner Abhandlung
iiber den Aufbau derGraspflanze gegeben habe, so empfehle
ich Ihnen nun diese neue Arbeit zu einer freundlicheren Aufnahme
und gerechteren Beurtheilung, und bitte Sie, die sonst natiirliche
Fliichtigkeit des Berichterstatters in einer Zeitung weniger an mir
zu itben. Ich will mir gerne lhre Schlige gefallen lassen, wo ich
sie verdient habe, denn dabei kann ja die Wissenschaft nur gewin-
nen; aber wenn in einen fliichtigen Bericht nichts von Kritik ein-
fliesst, als ein Paar ungegriindete Ausstellungen oder auch ein Paar
herausgegriffene Blossen, so ist diess wenigstens kein Gewinn fiir
die Wissenschaft, sondern eine indirecte Abmahnung des Puablicums
von einer Arbeit, die manches gediegene Korn der Wahrheit ent-
halten kann, das dem Berichterstatter vielleicht entgangen ist.

Ich will nun aber meine Klage gegen Sie, verehrter Herr Pro-
fessor, niiher begriinden, und bitte, dass Sie dieselbe nicht als einen
Angriff, sondern lediglich als eine Vertheidigung gegen Ihre Bemerkun-
gen betrachten mogen, die mir, wie schon gesagt, theilweise unfreund-
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lich, theilweise ungerecht erschienen sind, so dass ich sie nicht un-
beantwortet lassen Lann.

Gleich im Anfang [hres dritten Briefes (botan. Zeitung 1848
Nro. 47), wo Sie iiber dessen verspiitete Erscheinung (linger als
ein Jahr nach dem zweiten) dem botan. Publicum Aufschluss geben
wollen, kommen Sie kurz auf meine Abhandlung iiber den Aufbau
der Graspflanze in den schon mehrmals genannten Jahresheften zu
sprechen, aber eine Bemerkung iiber die Zeit ihrer Erscheinung
beifiigend, die mir nothwendig auffallen musste. Wahrscheinlich,
sagen Sie nimlich, sei meine Abhandlung vor dem Druck Ihrer bei-
den ersten Briefe, den gleichen Gegenstand betreffend, verdffentlicht
worden. Mit diesem ,,wahrscheinlich* ziehen Sie den Zeitpunkt
der Erscheinung meiner Abhandlung offenbar in Zweifel, ungeachtet
ich diesen Zeitpunkt in meinem nachtriiglichen Commentar (Flora
Nro. 7—11 des Jalres 1848), durch den Sie das Vorhandensein
meiner Abhandlung kennen gelernt hatten, gleich auf der ersten
Seite in einer Anmerkung genau angegeben habe, niimlich dass sie
im Mirz 1847 gedruckt und im April darauf mit den Heften ausge-
geben worden sei. Wie soll ich mir nun, dieser genauen Zeitbhe-
stimmung ungeachtet, wonack meine Abhandlung wenigstens 5 Mo-
nate vor Ihrem ersten Brief erschienen ist, Ihren Zweifel erkliren?
Meinen Commentar in der Flora hahen Sie ja gelesen, wenigstens
den Anfang desselben, weil Sie dort die Existenz meiner Abhand-
lung erfuhren. Nun gibt schon die erste Seite dieses Commentars,
in einer Anmerkung, die an ihrer Spitze Ihren verehrten Namen mit
gesperrter Schrift enthiilt, die genannte nithere Zeitbestimmung, welche
Ihnen desswegen unmiglich entgangen sein kann. Doch ich will
die Entschuldlguns Thres 7we|fels so weit sie stattfinden kann, selbst
iibernehmen. Als Sie Ihren dritten Brief schrieben, hatten Sie nur
das Heft der Wirttemb. naturwissenschafil. Jahreshefte vor sich,
worin meine Abhandlung enthalten ist, und nicht mehr die Nummern
der Flora mit dem nachtriiglichen Commentar. Jenes MHeft aber,
weil es kein Monatheft, sondern ein Jahresheft ist, enthilt die
nithere Zeitbestimmung seiner Erscheinung nicht. Dessen aber, was
Sie frither im Commentar dariiber gelesen hatten, erinnerten Sie
sich nicht mehr genau, und noch einmal in den Commentar hinein-
zuschauen oder die Nummern der Flora nachzusehen, war Ihnen zu
nmstéindlich. ‘

Aber eben diese Fliichtigkeit ist es, welche Sie auch Anderes,
was in meinem nachtriglichen Commentar steht, hat vergessen oder
unheachtet bei Seite liegen lassen, und wodurch Sie mir Dinge auf.

¢*
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biirden, die mir nicht wirklich zur Last fallen, wie ich in meinem
zweiten Briefe zeigen werde.

Was ich jetzt noch zum Schluss des gegenwirtigen auf dem
Herzen habe, ist nur die Erwiederung einer Beschwerde, womit der
Fingang Ihres dritten Briefes mich heimsucht, durch eine Gegenbe-
schwerde. Sie beschweren sich niimlich iiber die Miihe, die ich Ih-
nen mit meinen Stockwerken gemacht habe, welche Sie bis in die
Thurmspitze durchzuklettern genothigt waren. Ich gestehe, dass
meine Abhandlung in ihren Ausfihrungen und Durchfihrungen un-
gleich langweiliger ist, als lhre vier Briefe, abgerechnet die grosse
Zwischenzeit, die zwischen die beiden ersten und die zwei letzten
fiel, wodurch Sie einem eifrigen Freunde der Griser doch auch eine
starke Geduldsprobe auferlegt haben. Ich gestehe auch, dass ich
mit Vergniigen lhre Briefe gelesen habe, und kann denselben das
Zeugniss nicht versagen, dass sie einen wohlgeordneten, unverfing-
lichen Umriss iiber die allgemeinen, am meisten in die Augen fal-
lenden Structurverhiltnisse der Gridser enthalten, wobei Sie den in
unserer Zeit ziemlich allgemein in Geltung stehenden Ansichten ge-
folgt sind und dem Leser keine zu grossen Schwierigkeiten entge-
gengestellt haben. Aber zugleich kann ich nicht umhin zu sagen,
dass ich ein tieferes Eingehen in den Gegenstand fast bei allen
Hauptfragen vermisst habe, und namentlich iiber einige derselben,
welche die Roper’sche Abhandlung vorzugsweise zur Discussion
gebracht hatte, so viel wie gar nichts in Ihren Briefen gefunden
habe, ja in einigen Punkten, wo etwas tiefer von Ihnen gegriffen
warde, unrichtigen Behauptungen begegnet bin, die ich nicht erwar-
tet hiitte, von denen ich nebst Anderem in meinem zweiten Briefe
niiher zu reden Anlass nehmen werde.

Hier habe ich zunichst nur die Gegenbeschwerde erhoben, dass
Sie in Ihren Briefen den Lesern den Gegenstand gar zu leicht ge-
‘macht haben. Ich konnte zwar auch noch sagen, Sie seien bei Ihrer
Beschwerde tiber meine Stockwerke partheiisch gewesen, da Sie
iitber das Klettern in der Roper’schen Abhandlung sich nicht be-
schwert haben. Aber es ist natiirlich, dass Sie Ihren niheren Freun-
den mehr Geduld schenken, als Ihren entfernteren, wenn ich tiber-
haupt als ein Mithkimpfer auf dem Felde der scientia amabilis, der
auch schon Ihrer freundlichen Correspondenz sich zu erfreuen ge-
habt hat, mich in eine solche Beziehung zu Ihnen setzen darf. Ich
glaube niimlich, dass die treffliche R6 p er’sche Abhandlung, obgleich
sie keine Stockwerke und Thurmspitzen auffithrt, doch auch vielfil-
tige, bald in die Hohe, bald in die Tiefe gehende Betrachtungen
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enthillt, die manchem Leser Miihe gekostet haben werden, wenn er
ihnen folgen wollte. Hat doch Roper selbst irgendwo in seiner
Abhandlung gesagt, er miisse zweifeln, ob Viele die Geduld haben
werden, ihm bis zum Schluss seiner Auseinandersetzungen zu felgen.

Ich habe Ihnen nun in diesem Briefe ehrlich gesagt, was mich
in dem Eingang lhres dritten Briefes verdrossen hat, nimlich das
,,Wahrscheinlich* und das ,,Kiettern. In meinem niichsten Bricfe
aber werde ich meine Klagen iiber Ihren Bericht in Nro. 45 der
Berliner botan. Zeitung vorzubringen mir erlauben, welche immerhin
ernsterer Natur sein werden, weil es sich dort mehr um Sachen
als um Redensarten handelt. Ich bitte desswegen im Voraus, dass
Sie mir meine Klagen, die kommen werden, nicht verargen wollen.
Der Angegriffene muss sich wehren.

Literatur.

Klotzschii Herbarium vivum mycologicum sistens
Fungorum per totam Germaniam crescentium col-
lectionem perfectam. Centuria XIII. cura L. R a-
benhorst, Phil. Dr. etc., Dresdae, 1849. 4.

Der Inhalt dieser, den vorhergehenden Lieferungen in keiner
Beziehung nachstehenden Centurie deutscher Pilze ist folgender:

1201. Agaricus (Leptonia) lazulinus Fries. 1202. A. (Celly-
bia) tuberosus Bull. 1203. A. (Mycena) limbatus Lasch., pileo pal-
lescente-fusco, margine discolore (coeruleo-purpureo-pallescente); lam.
discolori-fimbriatis ; stipite sepissime caudato.radicato, floccoso, in-
ferne caeruleo v. virescente villoso-tomentoso. Ad Pini
sylvestris ramos et folia putredine consumta. Driesen. 1204. A.
(Armillaria) robustus Alb. et Schw. 1205. A. (Galorheus) cimica-
rius Pers. 1206. A. (Entoloma) sericellus Fries. 1207. A (Om-
phalia) griseus Fries. 1208. A. (Omphalia) oniscus Fr. 1209. A.
(Tricholoma) lascivus Fr. 1210. A. (Mycena) chordalis Fr. 1211
Cantharellus infundibuliformis Scop. 1212. Rhymovis pannoides
Rabenh. 1213. Polyporus sanguinolentus Fries. 1214. Irpex
candidus Weinm. 1215. Thelephora intybacca Pers. syn. Cespi-
tosa et incrustans, inferne brunnescens, superne alba, stipit. subla-
teralibus concrescentibus, pileolis imbricatis fibrosis margine dilatatis
sericeo tomentosis fimbriatis, hymenio infero papilloso pruinoso. 1216,
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littoralis 477.% nemorosus 476.* Septotrichum Coluteee 88* Seseli
carvifolium 219. Silene quinquevalnera 478. spathulefolia 478.*% Si-
phula 293.* Sison verticillato inundatum 201. Sium intermedium 220.
Solorina 290.* 295.* Sorastrum 605.*% Spheerophorus 292 % 298% Spi-
locea 279.* Spiloma 293.% Squamaria 291.% 296* Stenactinjum
608. Stereocanlon 292.* 298.* Stichococcus 604.* Sticta 290.* 296.*
Strobilanthes microstachys 557.* Sullivantia 695.% Synechococcus
601.* Synsporium 81.* higuttatum ib.*

Taraxacum leucospermum 478* Tetracanthium 607.* Tetraspora
603 * 612. Thaumaleocystis 612 * Thecaphora 270.* 278.* aterrima
270.* aurantiaca 271.* deformans 270.* Delastrina 270.% hyalina
270.* pallescens 271* Thelephora intybacea 85.% Thelotrema 293.*
299.* Thesium tenuifolium 420. 729. Thrombium 293.* 299.* Thun-
bergia alata 558. Tilletia 271.* 377.*% Caries 271.% Sorghi vulgaris
ib.* Tilletieee 271.*% Torilis Anthriscus '724. Torula heterospora 87.*
Tragopogon australis 479.* deideshemiensis 552. mutabilis 552. Tre-
virania Baumanni 182. longiflora ib. Trichostomum crispulum 8. Tri-
folium minutum 201. Perreymondii 201. 204. spec. var. 214. Trigo-
nocarpon et spec. 121.* Trollius viridis s. aconitifolius 661. Tropaolum
Deckerianum 463. Typhula Laschii 86.*

Ulva intricata 768, Umbilicaria 292.* 296.*% Urceolaria 291.*
296.* Uredinez 262. 265. Uredo 277.* clavigera 88.* Secales 209.*
sororia 88.% Uromyces 276.* Usnea 290.% 295.% Ustilaginexe 257.
266.* Ustilago 267.% 277.* antherarum 269.* Carbo 268.* Cissi 269.*
Candollei 269.* Dregeana 268.* Durieuana 269.* flosculorum 269.*
grandis 268.* hypodytes 268.* longissima 268.* Maydis 268.% Mo-
notropse 270.* Montagnei 268.* olivacea 268.* Orobanches 269.*
Pheenicis 268.* piluleeformis 269.* receptacalorum 269.* Rudolphii
269.* Schweinitzii 268.* Sclerise 268.* urceolorum 268.* utriculosa
269.% Vaillantii 269. vinosa 269.%

Valoniaceae 599.* Vaucheriaceze 599.% Verbascum pilosum 465.%
Verrucaria 292.* 299.* Viburnum 378. Vicia sativa 505. spec. var. 215.

Weltrichia 705.*

Zea Mays 195.

V. Abbildungen

Taf. I. Anatomie von Wurzeln der Doldengewiichse. Erklirung im Text S.17,
Taf II. Weltrichia, eine fossile Gattung der Rhizantheen. Erklirung: 8. 705.
Taf, Ill. Anatomie von Wurzeln der Doldengewiichse. Erklirung imTextS.711,
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