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ERegensburg, 21 Februar. 1849

Fealeelies ORIGINAL-ABHANDLUNG, Hochstetter, zweiter Brief an1irn,
Prof. Dr. von Schlechtendal inHalle, — LiTersTuR, Gdppert, zur Kennt-
ni=s der Balanophoren. Derselbe, zur Flora des Quadersandsteins in Schle-
sien. — PERsonAL-x0tizEN, Chatin, Hoffmann,K-6berle, Beinert, Sick-
maunn, — anzeicen. Verlagswerke von Fr. Hofmeister in Leipzig. Salle,
Pflanzen aus Siid-Frankreich und Africa. Verzeichniss der im Monat Februar
$810 bei der k. botan. Gesellschaft eingegangenen Gegenstinde.

Z wei Briecfe
an Merrn Professor Dr. ven Schlechtendal in Halie.
Von Ch. F. Hlochstetter in Esslingen.

Zweiley Brief.

Es ist Ihr Bericht i Nro. 45 lhrer botan. Zeitung vorigen
Jahres iiber den Inhalt des Jahrgangs 3 der Wiirttemb. naturwis-
senschaftl. Jahrechefte, worin Sie meine Abhandlang iiber den Auf
bau der Graspflanze zu einer kurzen Musterung vorfithren und mir
ein kleines Siindenregister vorhalten, gegen das ich mich ein wenig
wehren muss. Zwsar kann es nicht meine Absicht sein, mich schnee-
weiss zu brennen; denn ,,wo ist Einer, der lauter reines Korn lie-
fert?* (Roper’s Worte in dérh schon in meinem ersten Brief meht-
mals erwihnten Vorrede zu den Griisern im zweiten Theile der
Flora Mecklenburgs). Auch das weiss ich wohl, dass das Reformi-
ren oder gar Revolutioniren immerhin ein bedenklicher Weg ist,
auach in der Wissenschaft, und dass nene Theorieen aufsuchen und
griinden wollen, wie ich es versucht habe, jedenfalls gefiihrlicher
ist, als das schon in Geltung Stehende nur in eine wohlgefillige
Form und Ordnung bringen; denn wer das schon hundertmal falsch
Gesagte noch einmal eben so irrig wiederholt, kommt doch in der
Regel viel leichter weg, als wer eine neue Ansicht zum erstenmal
gewagt hat, welche sich nachher als ein Irrthum erweist. Fiir die
Hauptgedanken meiner Abhandlung ist mir aber noch nicht bange,
wenn auch Manches, was mitgelaufen ist, fallen sollte.

Flora 1849, 7.
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Doch ich komme nun auf das immerhin noch gnidig, wenn atich
nicht gerecht ausgefallene Siindenregister. Der erste Vorwurf, den
ich hiren muss, hesteht darin, dass wir schon eine ganze Anz:ii!
hypothetischer Ansichten iiber die Griiser haben, wexu irh nun eine
neue beizufiigen unternommen habe. Hierauf erlaube jch mir zu
arwiedern, dass ich eben nicht so geniigsam bin, wie Sie, und dass
ich desswegen, weil mich die bisherigen Grastheorieen nicht voll.
kommen befriedigten, eine neue gesucht habe. Uebrigens (rifft der
Verwurf weniger mich allein, als das listige Reformiren iiberhaupt,
und die verzweifelten Leute, die immer noch weiter forschen wol-
len. Ihre zweite Klage lautet aber dahin, dass ich die Graskunde
mit einer neuen Terminologie bereichert habe. Hierither kann ich
mich auch kurz fassen, indem ich zusniichst darauf hinweise, wie diess
mit neuen Theorieen gewihnlich und fast nothwendig verbunden ist.
Uehrigens reducirt sich meivce nene Sprache auf wenige Ausdriicke,
die ich mehr zur Versinnlichung meiner neuen Ansichten beigebracht
habe, als in der Meinung, dass sie eingefiihrt werden sollten; denn
ich habe im Verfolg meiner Abhandlung die gangbaren Ausdriicke
Halmglied, Scheide und Blattscheibe oder Spreite woll
ebense oft oder ofter gebraucht, als die neugeschaffenen Fu's s,
Rumypf, Haupt. Fir die Theile und Verhilltnisse des Knotens
aber musste ich Ausdriicke schaffen, weil Leine vorhanden waren.
Endlich will ich aber hier doch fragen, warum Sie Ihrem Freunde
Riper seine tepala so ungeriigt haben hingehen lassen, fiiv die
wir doch zuch schon Ausdriicke genug haben und wo keine neue
Theorie den Anlass gab. v

Eine andere Ausstellung finden Sie in meinen vielen Knoten
und Internodien, und Sie Lonnen nicht begreifen, was denn die
Scheide und Blattscheite zu Interncdien machen solle, Aber ich
frage, oh denn nicht das ein Internodium ist, was zwischen zwei
Kuoten oder jenseils eines letzten Knotens liegt? So ist's wenig-
stens beim Stengel. Tch brauche also nur meinen Blattknoten
zu rechtfertigen, den Sie aunfechten. IHicer kann ich Thnen nun fiir
meine Ansicht Thren nitheren Kreund wnd Mitherausgeber der botan.
Zeitung , ja die betan. Zeitung selbst citiren, wo Hr. Professor Pr.
Pugo v, Mell im Jabrgang 1845 8. 36 sagt: ,.mit voller Aushil-
bildung der ligula tritt auch die Knotenbildung zwischen der vagina
und lamina, nnd damit eine deatliche Trennung dieser beiden Theile
des Blatts ein.** Tlier haben Sie zwar nicht den Namen Blatt-
kunoten, aber die Sache. Und so wird es alse auch kein so un.
hegreifliches Wagniss sein, die Scheide, welche zwischen dem Halm-
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huoten und Blattknoten liegt, ein Internedium zu nennen, und voll-
inmmen consequent, sobald man der Ansicht ist, die Scheide sei
die directegyFortsetzung des Halmglieds. Dann muss gewiss ebenso
consequent, wie ich gethan habe, auch die Spreite des Biaits als
Internodium betrachtet werden; aber dadurch ist die Blatthildung
nicht aufgehoben, wie Sie meinen, sondern nur ein anderes Ver-
hiiltniss des Blatts zam Stengel geselzt, als die gewdhnliche Vor-
stellung will.

Mehr Recht hatten Sie wohl, meine Behauptungen iiber die
Schuppen von Ruscus und iiber die Waulste bei Streptopus, Polyyo-
siatum u. s. w. und iiber die Blitter dieser Pflanzengattungen, dann
ither Bryophyllum, wo ein mit dem Blatte verwachsener pedunculus
racemosus anzunehmen sei, dem Tadel bloszustellen. Aber darin
finde ich eine grosse Ungerechtigkeit, dass Sie nicht beifiigten , in
meinem nachtriiglichen Commentar seien diese Behauptungen theils
modificiry, theils ganz zuriickgenommen, und was Bryophyllum be-
trifft, diese Stelle als Schreibfehler nachgewiesen worden, indem
Xylophylla gemeint war, wie schon aus dem Zusammenhang erhelit
(siehe Flora 1848 8. 113). Diese Verschweigung ist wirklich sehr
auffallend, da Sie doch jedenfalls den Anfang meines Commentars,
diejenige Nummer der Flora, worin er beginnt und worin ich
die genannte Berichtigung gegeben habe, gelesen haben werden
(als Beurtheiler meiner Abhandlung hiitten Sie diesen Commentar
wohl ganz lesen sollen und ich muss auch voraussetzen, dass es
geschehen sei). Ich will aber doch in nichts Anderem den Grund
dieser Verschweigung suchen, als in der Flichtigkeit, womit Sie
meine ganze Abhandlung behandelt haben. Zum Gliick haben ihr
andere Freunde der Wissenschaft mehr Aufmerksamkeit geschenkt.

Im Uebrigen kinnte ich dann, diese Fliichtigkeit abgerechnet,
mit ihrem Referate etwa zufrieden sein, weil Sie bloss noch die
verschiedenen Abschnitte und Eigenthiimlichkeiten meiner Abhand-
lung in kiirzester Weise angeben, ohne kritische Bemerkungen oder
Riigen weiter einzustreuen, wenn nicht am Schlusse die kurze Ab-
fertigung angehingt wiire: ,,viele Nachfolger wird der Verfasser
picht finden.*

Dieses ist freilich eine bequeme und leichte Art, einer unbe-
quemen Arbeit entgegenzutreten und vorgeschlagene Reformen ah-
zuweisen. Aber ich halte lhrer Prophezeihung getrost das Wort
entgegen: die Zeit wird’s lehren.

Alle neue oder abweichende Ansichten, die ich zu geben ver-
sucht habe, werden freilich nicht vor der Senrne der Walrheit be.
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stehen, und Einiges habe ich bereits selbst, schon acht Monate vor
Threm wenig gerechten Referat gebessert, und jetzt bin ich mit
ciner Fortsetzung aufgetreten, die auch Manches wieder theils in
ein anderes theils in ein helleres Licht stellt. Aber Sie werden in
dieser Fortsetzung, die ich Ihnen in den niichsten Tagen zuzusenden
die Ehre haben werde (die besondern Abdriicke sind schon beim
Buchbinder), meine Constructionen und Ansichten in der Hauptsache
nicht nur festgehalten, sondern auch folgerichtiger, vollstindiger und
ausfiihrlicher entwickelt finden. Vielleicht konnen Sie sich in dieser
neuen Gestalt eher damit befreunden. - Wohl wird es auch hier fiir
Sie und andere Leser, welche Lust haben meinen Constructionen
zu folgen, manche gefihrliche Stockwerke zu durchklettern geben
(denn das Grasidhrchen hat verzweifelt schwierige Stockwerke), und
dabei mag es denn freilich auch vorkommen, dass dem Kenner Un-
haltbares und Verfehltes da oder dort begegnen wird. Aber diess
ist nun einmal in jedem menschlichen Geistesproduct von einiger
Ausdehnung nicht anders zu erwarten, und Sie miissen mir schon
erlauben, dass ich zum Frommen der Wissenschaft auch Einiges er-
withne , was mir in Ihren vier Briefen Unrichtiges oder Widerleg-

- bares aufgestossen ist. Ich habe schon in meinem ersten Briefe
darauf hingedeutet und muss desswegen Wort halten.

Zuerst wiederhole ich, was ich schon in meinem nachtriglichen
Commentar (Flora 1848 S. 114 und S. 130, beidemal in einer An.
merkung unter dem Text) gegen eine Stelle Ihres zweiten Briefs
angemerkt habe, wo Sie sagen, dass Sie an den Aesten und Zwei-
gen von Asparagus ein Vorblatt micht haben entdecken kénnen. Ich
bin dagegen mit der Behauptung aufgetreten, dass allerdings voll-
kommen in die Augen fallende Vorblitter vorhanden seien und dass
Sie dieselben nur verkannt haben. Ich wiirde nicht in dem Fall
sein, diese Bemerkung zu wiederholen, wenn Sie in Threm dritten
Briefe mir die Ehre erwiesen hiitten, sie entweder zu widerlegen
oder gat zu heissen.

In Threm dritten Brief erliutern Sie hauptsiichlich den Bliithen-
stand der Griiser und bringen hier auch Einiges iiber die Knoten-
bildung in den Fructificationsaxen bei. Hier finden sich nun ein
pasr Behauptungen, denen ich widersprechen muss. Nachdem Sie
die gewdhnliche Rispenbildung beschrieben haben, die aus regelmiiis-
sig abwechselnden Halbquirlen besteht, gehen Sie auf eine andere
Rispenbildung iber (siehe den Brief S. §12), die man bei der Hirse
and andern Panicum- Arten, bei Holrus Sorghum, aber auch bei
Eragrostis-Arten sehe. Ueber diese Rispenbiidung enthilt Ihr Brief
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nach cisander folgende Siixe: ,es fehlt dio Gliederung — —
die Entstehung der Aeste ist nicht an bestimmte Stel-
fen gebunden, sondern gleichsam frei und unregelmés-
nig — -- die Aeste sind abweichend von der Vegetationsaxe ge-
su;llt, sie treten unregelmissig am ganzen Umfang hervor, wobei
also Knotenbildung nicht mehr stattfinden kann.* Hier
wird also von lhnen gelehrt, dass die Rispeniiste dieser Griser ohne
Kuotenbildung entspringen, und dass bei Ihnen das Gesetz, das an
der Vegetationsaxe herrscht und auch noch an der Fructifications-
axe der andern Griiser beobachtet wird, ganz verlassen sei. Diess
ist es nun, was ich widersprechen muss. Zwar verhilt sich bei
nicht wenigen Griisern, z B. bei einigen der von Ihnen angefithrten,
die Suche dem Augenschein nach so, wie Sie es in den ausgehobe-
nen Worten, denen ich keine gesperrte Schrift habe geben lassen,
ausdriicken; aber die Siilze mit gesperrter Schrift, welche Sie dar-
sus fo'gern zu miissen glaubten, sind irrig. Das Gesetz der Ent-
stehung der Aeste oder die Ordnung, in welcher sie an der Fruc
iificationsaxe entspringen, ist dasselbe, wie bei den andern Rispen;
nur verbirgt sich die herrschende Ordnung theils durch Anwachsun.
gen einzelner oder mchrer Aeste bis zu einer gewissen Hohe an
die Hauptaxe, theils durch Zusammenriickungen benachbarter Kno-
ten. Wo Letateres mit einiger Regelmissigheit geschieht, entstehen
Rispen mit Aesten in ganzen Quirlen, wie sehr schon bei Sorghun
saecharatum, hei Chrysopogon Gryllus, bei Saccharum-Arten u. s. w.
zu- sehen ist, wo dann such an diesen Doppelknoten innerlich die
Markrobre entweder ganz unterbrochen (geschlossen) oder doch seiir
verengt ist, so dass an einer Knotenbildung nicht im Geringsten
gezweifelt werden kann. Zwar setzen Sie jenem ersten Ihrer vor-
hin angefithrten Sitze: ,,es fehlt die Gliederung® noch die weitern
Worte bei: ,.oder ist hichstens Dei den alleruntersten Zweigen durch
eine Blatt- oder Haarleiste angedeutet, innerlich aber nicht zu sehen,
da der Markkanal hindurchgeht.* Aber eben die Andeutung, welche
Ihnen an den alleruntersten Zweigen doch hin und wieder vorge-
kommen ist, hiitte Sie darauf leiten sollen, dass die Knotenbildung
doch vorhunden sein werde, wenn sie sich auch dem Auge verberge,
da ja auch bei der gewihnlichen Rispenbildung, die Sie vorher be-
schreiben (S. 811), die Knotenbildung oft mehr oder weniger ver-
wischt ist, wie Sie selbst sagen, und in den meisten Filien, was
Sie nicht zu glauben scheinen, auch die Markrihre durchgeht und
nicht nur keine Schliessung, sondern hiufig nicht einmal eine Ver:
engung stattfindet, so dass ich auch denjenigen Satz anfechten muss,
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mit welchem Sie lhre Beschreibung der gewidhnlichen Rispen 1z i
Poa, Bromus, Agrostis) schliessen, und welcher lautet: . die innere
Knotenbildung durch Schliessung ist mehr oder weniger deutlich®
(S. 812 oben). In solcher Allgemeinheit ausgesprochen finde ich
den Satz durchaus unrichtig, weil da, wo die Fructificationsaxe
nur Halbknoten hat, die Markrohre fast immer durchlduft und die
Schliessung an den Knoten bei weitem der seltnere Fall ist. Sollte
aber unter dem Worte Schliessung, obgleich Sie es im Gegensa'z
»u dem behaupteten Durchlaufen des Markkanals bei de¢r andern
llispenbildung gebraucht haben, von Ihnen nur eine Verengung ge.
meint sein, so ist anch diese bei vielen der gewdihunliclien Rispen
nicht einmal wahrzanehmen, z. B. bei Molinia. caerulea, und mat
wird im Allgemeinen sagen kinnen, je mehr bei Halbknoten Ausser-
lich die Knotenbildung verwischt oder jene Blattleiste, die ich Kno-
tengiirtel nenne, durch Verwachsung mit den Seitenspindeln fiir das
Auge verschwunden ist, desto weniger ist auch in der Markribre
etwas von der Knotenbildung wahrzunehmen. Ich erlaube mir iibri-
gens Sie zu bitten, in meiner Fortselzung des Aufbau’s der Gras-
pflanze in den Wiirttemb. naturwissenschaftl. Jahresheften dasjenige
zu lesen, was ich dort itber die sogenannten vielzeilig-spiraligen
Blithenstinde und iiber die Rispen mit Doppelknoten bei gewissen
Griisern gesagt habe — denn solche Bliithenstinde und Rispen sind
es, die Sie in lhrem dritten Brief im Auge hatten, als sie eine an-
dere Rispenbildung (S. 812) als die gewihnliche charakterisirten,
ohgleich gerade die Ilirse (Sie meinen doch Panicum milincenm ?§
und andere Panicum-Arten nicht dahin zu rechnen sein michten,
indem meine Untersuchungen mich gelehrt haben, dass bei ihnen
fast durchweg die gewdhuliche Ordnung der Rispeniiste an alterni-
renden Halbkunoten der Hauptaxe festgehalten sei, und nur selten
abhnorme Unregelmiissigkeiten unterlaufen. Aber Holeus Sorghum
T.. und auch einige Eragrostis-Arten, wie Sie sagen, aber doch nur
wenige (z. B E. cynosuroides), zeigen die abweichende Rispenbil-
dung, von der Sie sprechen. Am auffallendsten durch scheinbare
Unregelméssigkeit kommt sie aber bei einigen Grisern mit noch
mehr verkiirzten Rispeniisten z. B. bei Alopecurus vor.

Was mich aber in Threm vierten Brief in ein weit grosseres
Erstaunen versetzt hat, ist die Art, wie Sie R. Brown iiber die
Bliithen von Saccharum verstehen, indem Sie sich in einer Anmer-
kung unter dem Text (zu S. 842) iber die Differenz aussprechen,
die zwischen dem, wasPalisot deBeauvais und was R. Brown
vesehen haben, stattfinde. llier sehen Sie nach Ihrer Darstellung
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dee Mpelacnlage | weil sie meinen, das lertile Deckblatt alternire
sicht mit dem dritten sterilen, sondern es liege auf derselben Seite,
«flenbar die palea superior der hermaphroditischen Blithe fiir die
inferior an, was lhuen doch nicht hiitte hegegnen sollen. lch be-
aretfe pieht, was Sie verleiten kounte, das Alterviren der Deckspel-
sen des Achrehens Jieber aufzigeben, als die fertile Deckspelze,
ninlich die palea inferior flosceli hermaphroditi riehtig an ihrem
Qrte zu suchen. Beauvais aier hat die beiden Spelzen der ferti-
len Blithe, weil sie meist selr Llein sind (bei Saccharum officina.
rn ist die superior ohsolet oder scheint ganz zu fehlen), vollig
iihersehen, d. h. weder die Dechspelze noch die Vorspelze erblickt,
und desswegen die palea inferior des flusculus neuter (lhre dritte
Deckspelze, weil 8ie die glumw auch als Deckspelzen ansehen uud
witzithlen) fir die palea inferior der hermephroditischen Bluthe ge-
pommen, s0 dass iha das Aehrchen einblithig ist. Kunth dage-
gen, iiber dessen Fassung des Guatrangscharakiers in seiner Agro-
stographia Sie sich wuandern, gibt diesen ganz richiig an. Nur steht
iin zweiten Theil der Agrostographia bei der niheren Beschreibung
vou Saccharum officin rim wehrscheinlich durch einen Schreibfeh-
ler oder Brackfehler irrigerweise, dass die palea inferior des ferti-
len Blithchens ebsoler sei oder felle, withrend die superior es ist,
welche fehlt oder obsolet ist. Obauch inLink’s Hortus ein Druek.
febler ist | wie Sie meinen, kaun ich nicht sagen, da mir das Buch
fehlt; aber ich mbchte vermuthen, dass dort das Verhiltniss richtig
angegeben ist, weil der vermeintiiche Druckfehler sinnstérend ist,
wie Sie sagen, d. h. wohl: deu 8iun stort, welchen Sie zu Gunsten
fhrer hochst trrigen Ansicht den Viorten geben wollen.

Zu lbhrer Entschuldigung aber muss ich sagen, dass es bei so
delicaten Untersuchungen und Constructionen allerdings leicht ist in
Errungen hinein zu gerathen. Ich weiss diess aus eigener Erfah-
rung und will mich desswegen nicht ven ihinlichen Fehlern da oder
dort freisprechen. leh war froh, in meinem in der Flora publicirten
nachtriglichen Commentar einige meiner Irrungen widerrufen und
verbessern zu kénnen, ehe sie mir von fremder Kritik vorgehalten
wurden. lch habe mich zuerst selbst kritisirt, bin sogar in meiner
Kritik zu weit gegangen, indem ich unter Anderm eine richtige Deu-
tung, die ich von den Gersten-lliillspelzen gegeben hatte, dort zu-
viick nahn und eine andere Deutung gab, an deren Stelle ich in
meiner neuesten Abhandlung iiber die Graspflanze die frithere An-
sicht wieder in ihr Recht eingesetst und mit stirkeren Griinden un-
terstitzt habe.
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Die morphologischen und taxonomischen Forschungen sind ‘mumer
sehr spinds. Aber dass hier noch viel und sehr viel zu entdecken
ist, bin ich iiberreugt, und was mich im Eingang Ihres dritten Brie-
fes unter Anderm auch sehr befremdet hat, ist Ihre Meinung, dass
in derGrasangelegenheit nicht mehr viel iibrig bleibe,
was nicht schon gesagt wiire. Diess ist meine Ansicht nicht,
und eben desswegen habe ich es gerwagt, in dieser Szcha nicht nuy
einen neuen Weg zu betreten, sondern auch etwas tiefer in die La-
byrinthe der Metamorphose einzudringen. als von Ihuen geschehen
ist, was freilich auch grissere Gefahren mit sich bringt.  Aber es

fehlt mir bis jetzt nicht an Hoffnung, mich kriiftiglich durehzusehlagen

Literatur.

Zur Kenntuiss der Balanophoren, insbesondere der Gat-
tung Rhopalocnemis Jungh., von Dr. il. R
Gopp ert. Mit 5 Steindrucktafeln. Breslau, Max
et Comp. 1849, 42 S. in gr. 4.

Die vorliegende, urspringlich in dem neuesten Bande der Acts
Academise Leopoldino - Carolinie abgedruckte, aber auveh zur bessers
Bekanntwerdung fiir sich im Buchhandel erschienene Abhandlung
ist ein sehr interessanter Nachtrag zn der im Jahr 1842 von dem-
selben Verfasser publicirten Abbandlung iiber die anatomischen Ver
hiiltnisse mehrerer javanischer Balanophoren, und gewiithrt neue
Blicke in das riithselhafte Wesen dieser auffallenden Pflanzenforinen.
Nachdem der Verfasser das Hauptergebniss seiner fritheren Unter-
suchungen dargestellt hat, theilt er zwei, an Mrn. Priis. ir. Nees
v. Esenbeck gerichtete Schreiben Dr. Junghuhn’s aus Java
mit, welche einen neuen Transport dieser Parasiten begleiteten, und
worin auf sehr anziehende Art die Entdeckung einer neuen Gattung,
Lytogomphus genannt, geschildert und eine Deutung dieser Pflanzen
itherhaupt versucht wird. Die von dem Verfasser angestellte Unter-
suchung des siimmtlichen von Hrn. Junghuhn eingesandten Ma-
terials ergab iudessen, dass die angeblich neue Gattung Lylogom-
phus von der frither von il aufgestellten Gattung Rhopalocnemis
in nichts verschieden sei, und dass auch der Ausicht des Hrn. Jung-
huhn's, welcher dieser Pllanze eine kryptogamische Fructification
znschreibt . nicht beigetreten werden konne. Um daher den frither
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littoralis 477.% nemorosus 476.* Septotrichum Coluteee 88* Seseli
carvifolium 219. Silene quinquevalnera 478. spathulefolia 478.*% Si-
phula 293.* Sison verticillato inundatum 201. Sium intermedium 220.
Solorina 290.* 295.* Sorastrum 605.*% Spheerophorus 292 % 298% Spi-
locea 279.* Spiloma 293.% Squamaria 291.% 296* Stenactinjum
608. Stereocanlon 292.* 298.* Stichococcus 604.* Sticta 290.* 296.*
Strobilanthes microstachys 557.* Sullivantia 695.% Synechococcus
601.* Synsporium 81.* higuttatum ib.*

Taraxacum leucospermum 478* Tetracanthium 607.* Tetraspora
603 * 612. Thaumaleocystis 612 * Thecaphora 270.* 278.* aterrima
270.* aurantiaca 271.* deformans 270.* Delastrina 270.% hyalina
270.* pallescens 271* Thelephora intybacea 85.% Thelotrema 293.*
299.* Thesium tenuifolium 420. 729. Thrombium 293.* 299.* Thun-
bergia alata 558. Tilletia 271.* 377.*% Caries 271.% Sorghi vulgaris
ib.* Tilletieee 271.*% Torilis Anthriscus '724. Torula heterospora 87.*
Tragopogon australis 479.* deideshemiensis 552. mutabilis 552. Tre-
virania Baumanni 182. longiflora ib. Trichostomum crispulum 8. Tri-
folium minutum 201. Perreymondii 201. 204. spec. var. 214. Trigo-
nocarpon et spec. 121.* Trollius viridis s. aconitifolius 661. Tropaolum
Deckerianum 463. Typhula Laschii 86.*

Ulva intricata 768, Umbilicaria 292.* 296.*% Urceolaria 291.*
296.* Uredinez 262. 265. Uredo 277.* clavigera 88.* Secales 209.*
sororia 88.% Uromyces 276.* Usnea 290.% 295.% Ustilaginexe 257.
266.* Ustilago 267.% 277.* antherarum 269.* Carbo 268.* Cissi 269.*
Candollei 269.* Dregeana 268.* Durieuana 269.* flosculorum 269.*
grandis 268.* hypodytes 268.* longissima 268.* Maydis 268.% Mo-
notropse 270.* Montagnei 268.* olivacea 268.* Orobanches 269.*
Pheenicis 268.* piluleeformis 269.* receptacalorum 269.* Rudolphii
269.* Schweinitzii 268.* Sclerise 268.* urceolorum 268.* utriculosa
269.% Vaillantii 269. vinosa 269.%

Valoniaceae 599.* Vaucheriaceze 599.% Verbascum pilosum 465.%
Verrucaria 292.* 299.* Viburnum 378. Vicia sativa 505. spec. var. 215.

Weltrichia 705.*

Zea Mays 195.

V. Abbildungen

Taf. I. Anatomie von Wurzeln der Doldengewiichse. Erklirung im Text S.17,
Taf II. Weltrichia, eine fossile Gattung der Rhizantheen. Erklirung: 8. 705.
Taf, Ill. Anatomie von Wurzeln der Doldengewiichse. Erklirung imTextS.711,

VL Verbesserungen

Seite 68. Zeile 9 von oben lies: 1843 fiir 1834.
» 70. ,, 25 von oben lies: Kategorie fur Kathegerie. .
w82, .. 14 von oben lies: wissentlichen fiir wissenschaftlichen.
5, 101, 8 von oben lies: ihnen fiir Ihnen.

» 103. 1 von oben lies: Sie fiir. sie.
5y R 2—vomr—obemr HesTFleckensfurFaukens:
', 256. 6 von oben lies: Bischoffswiesner Achen f. B. Lehne,

5 302, 1 von oben lies: Moschafellina fiir Moschatelliana,

464. ,, 12 von oben lies: wenigen seltenen fiir weniger seltenen,
, 578. ,, 12 von unten u. s. w. lies: Greifswald fir Greifswalde.
, O78. 8 von unten lies: Berndt fir Berendt.
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