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M e n t h a s a t i v a u n d g e n t i l i s . — L I T E R A T U R . B o i a a i e r , D i a g n o s e » p l a n t a r u m 
o r i e n t a h u m . ( S c h l u s s . ) B u l l e t i n a de l ' A c a d e m i e I l o y . des a c i e n c e s etc . de B e l -
g i q u e . — A N Z E I G E . V e r k e h r d e r k . b o t a n . G e s e l l s c h a f t i m J a n u a r 1850 

Bemerkungen über L i n n e ' s Mentha s a t i v a und genti l is . 

Von Dr . C. J . H a r t m a n . 

B e i der Bearbeitung meiner scandinav. Excursions Flora 1846 
unternahm i ch , diese L i n n e 'sehen Arten, die ich früher in meinem 
Handbuch der scandinav. F l o r a nach Prof. F r i e s ' Ansichten behan­
delt hatte, näher zu berichtigen, und machte einen The i l des Resu l ­
tats in den botanischen Notizen desselben Jahres bekannt. Diese 
Untersuchung habe ich nun bei Gelegenheit einer neuen Ausgabe 
meines Handbuchs wiederholt und lege hier die Folgerungen der 
Beurthei lung anderer Forscher vor. 

W e n n man sich, von den verschiedenen Ansichten und vielfälti­
gen Namen, besonders der Engländer, unbefangen, auch mit Vorbei ­
gehen des nicht immer zuverlässigen L i n n e sehen Herbariums, nur 
an die L i n n e sehen Schriften hält, kömmt m a n , wie mir scheint, 
sehr ungezwungen zur Ueberzeugung, dass L i n n e ' s M. sativa die 
M. gentilis F r . Nov. ed. 2. sei und M. gentilis L die M. rubra F r . 
Meine Gründe sind folgende: 

1) V sativa hat in Spec. PI. ed. 2 . , wo sie zum erstenmal 
auftr itt , keine Beschreibung, nur eine Diagnose , die auf mehrere 
Arten passen k a n n , wenn man die Länge der Staubfäden, die, wie 

ir jetzt w i s sen , wenig bedeutet, nicht berücksichtigt. Noch hat 
i n n r in seinen spätem Schriften, so viel ich w e i s s , etwas über 

liese Art hinzugefügt. W i r haben also nur die Synonyme zu ver­
folgen. Diese s i n d : 

M. crispa verlicülata C . B . P i n . 2 2 7 . mit erstem S y n o n y m : M.ta-
<a 1 Fuchsii, dessen ausgezeichnete F i g u r p. 288 (ed. 1542) un­
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zweideutig die M. yenlUis F r i e s , darstel lt , der auch selbst diese 
F igur zu seiner yentilis citirt. — E i n zweites Synonym ist M. cru-
ciatn Lobelii Ic. p. 507 (ed. 15S1), e i n , wenn 's möglich i s t , noch 
trefflicheres B i ld dieser F r i e s ' s c h e n Art. Die übrigen Synonyme 
konnte ich aus Mangel an Auctoreu nicht beurtheilen. 

M. crispa verticillata, folio rotundiore J o b . B a u h. His t . 3. p. 
'215, L i n n e ' s zweites S y n o n y m , gehört auch offenbar zur M. yen­
tilis F r . als eine verkleinerte Darstel lung der F u c h s ' s c h e n F i g u r , 
was auch schon F r i e s bemerkt hat. 

D a nun auf diese 2 Synonyme die Mentha sativa völlig gegründet 
ist, w i rd es fast unbegreiflich, wie Prof. F r i es den L i n ne 'sehen Na­
men an eine ganz verschiedene Pflanze vergeben und die Synonyme 
zu einer anderen, seiner M. yentilis, ziehen kann. Wenn man ferner 
die Veranlassung des Namens sativa bedenkt, kann man nicht zwe i ­
f e ln , dass er j a von F u c h s und B a u h i n entstanden i s t , um so 
wahrscheinlicher, als diese Art wenigstens in Schweden nicht e in­
heimisch i s t , sondern nur gebaut (sota) und höchstens verwildert 
vorkömmt. Viel le icht ist diess auch der F a l l in Deutschland. 

2) M. gentilis L . Von der Diagnose dieser Art gilt was von 
der vorigen gesagt i s t ; hier aber haben w i r eine Beschreibung, die 
zwar k u r z , aber ziemlich charakteristisch ist, und die für keine an­
dere als M. rubra F r . gedeutet werden kann. Obenhin besehen ist 
sie M. arvensis nicht unähnlich, wiewohl „minus hirta";— „caules 
rubrv' zeichnen diese Art vor andern aus; — „stamina tubo corollae 
non lonyiora" L i n n . , „stamina semper inclusa vidi" F r . ; — .,ca-
lyces punetis resinosis adspersi' geboren sowohl dieser Art {M. 
rubra) als der vorigen <M. yenlilisF r.) an, fallen aber bei jener um 
so leichter in die Augen, als der Kelch weniger haarig ist . „Lact 
nia infima corollae aeula:i passt weder zu M. rubra noch arvensis, 
und muss irgend einem Versehen zugeschrieben werden , da es zu 
vermuthen i s t , dass L . diese, wie er angibt , mehr südeuropäische 
Art nur getrocknet untersucht habe. Die ganze L i n n e sehe Be­
schreibung streitet, wie mir dünkt, gegen die B e n t h a m 'sehe An 
gäbe , dass M. gentilis eine F o r m der M. arrensis s e i ; besonders 
vermisse ich bei dieser die stark barzpunktirten Kelche, auf welche 
L i n n e aufmerksam macht. — Die Synonyme sind folgende: 

M. hortensis verticillata, Ocymi odore C B . P i n . p. 227. hat 
als erstes S y n o n y m : M horlensis 4 F u c h s . , auch von L i n n e als 
Mentha quarta F u c h s . Bist . 291. angeführt. D i e F i g u r stel lt die 
M. rubra F r . sehr getreu dar und w i r d auch von F r i e s selbst 
zu dieser Art gebracht. Die auch von B a u h . citirte M. romana an-
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<iuslifolia Lob. Ic. hat das Kraut ganz von M. rubra, die Blüthen 
quirle aber sind zu sehr in Form einer Aehre genähert. 

>/ rcrticillata minor etc. . l o h . B a u h . Hist . 3. p. 216., auch 
von L i n n e angeführt, ist nur die eben erwähnte F u r h s ' s c h e F i 
gur in verkleinertem Maasse. 

W a s kann nun die Ursache s e i n , dass F r i e s , der die L i n n e 
sche Synonymie so genau bestimmt, auch nicht d i e N a m e n i m l . i n 
n i - -cheii Begri f f angenommen hat? Wahrscheinlich keine andere, 
als die er in F l . S c a n i c a angibt, die s m o l ä n d i s c h e n M ü n z e n ­
n a m e n * . ) Besonders stützt er sich auf den Namen H j er t a n s f r ö j d 
(Herzenslust), mit dem die Smoliinder ausschliesslich die F r i e s ' s e h e 
M. sativa bezeichnen sollen. Auch citirt F r i e s diesen Namen als 
einen, der von L i n n e selbst dieser Pflanze beigelegt wäre („ll jer-
tansfröjd L i n n . ! it . ö l . p .32 l . ) Aber L i n n e sagt weder hier, noch 
anderswo, w e l c h e botanische Art er unter diesem Namen verstehe, 
noch äussert er mehr von der Pflanze, als dass sie häufig in den 
Gärten vorkömmt und angenehm riecht, was noch treffender von M 
gmtilis F r . („t'n areis Smolandorum vulgalissima" F r . ) gesagt wer-
deu kann. Aber wie kann man hieraus den Schluss z iehen , dass 
L i n n e mit seiner, 20 Jahre später unterschiedenen, „in Europa au 
s t r a l i " einheimischen M. sativa gerade die F r i e s sehe sativa oder 
Hjertansfröjd gemeint habe, wenn man auch nur von dem N a m e n 
reden w i l l ? L i n n e hat mit den Synonymen, sonst durch nichts, seine 
sativa bestimmt, und damit alle Muthmassungen überflüssig gemacht. 
Was übrigens die einheimischen Namen betrifft, scheint es sehr ge­
w a g t , auf solche wissenschaftliche Bestimmungen zu gründen, als 
ob die Menge, wenn auch Smoländer, die ihrer Spitzfindigkeit wegen 
berühmt s ind, nie Pflanzen verwechseln könnte, wodurch grosse F o r 
scher, j a F r i e s selbst getäuscht werden können. 

In Nov. ed. 1. giebt F r i e s '/. sativa und Agardhiana als 
verschiedene Arten a n ; in ed. 2. vereinigt er sie völlig als Syno­
nyme; in Herb. norm. fasc. 4. n. 17. liefert er eine von M. gentilis 
wenig abweichende Form als M. Agardhiana [M. sativa} Agard­
hiana'), ganz von der gleichnamigen, in den Novit , gedachten, W a h ­
l e n b e r g 'sehen verschieden Endl i ch setzt e r , wahrscheinlich die­
sem Exemplare zufolge, in Summ. V e g . Sc. die M. Agardh als r a r . 
grandiftora (p. 13. und 197.) unter M. gentilis, nachdem er sie in 
Mant . 3. als „hujus status typicus" erklärt hat. M. Agardhiana 
würde also ganz verschwinden, ob sie gleich in Nov. 2. (aus den 

*) I l m . c o l n um. . M N i m t l i . m quos i n N o v . e d . 2. e i p o a u i ; " I. c . pag. 30. 
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W a h l e n b e r g ' s c h e n E x e m p l a r e n , die F r i e a als ' / sativa „vere 
spontanea' angiebt, /.u schliessen) wahrscheinlich die Hauptform 
der F r i e s i s c h e n sativa war, mit der das Exemplar im H . n. f. 4. 
nichts gemein hat. — W e n n nun obige Untersuchung die Wieder­
herstellung des L i n n e'sehen Namens satira für die ursprüngliche Art 
oder M gentilis F r . veranlassen so l l te , und die M. sativa F r . als 
Art bestätigt w i r d , so muss diese einen neuen Namen erhalten, oder, 
was mir angemessener scheint, den F r i e s ' s c h e n , Agardhiana, be­
halten.*) D ie 3 Arten würden folglich diese Namen bekommen: 

Mentha sativa L i n n . = M. gentilis F r . 
M. gentilis L. — M. rubra F r . 
M. Agardhiana F r. = M. sativa F r. 
Wenn man diese auf ihre Urarten ferner reduciren w i l l , muss 

M. gentilis zu sativa und Agardhiana /.u M. aqualica gezogen wer­
den, wei l sie nur mit Schwierigkeit getrennt werden können. 

L i t e r a t u r . 

D i a g n o s e s p l a n t a r u m o r i e n l a l i u m n o v a r u m . Nro . 
8 — I i . Auetore E . B o i s s i e r , Soc. phys. Genev. S o ­
dali. Parisi is , typis M a r c i Ducloux et Cons. 1 8 4 9 . 8 . 

(S ch 1 u 8 8.) 

Unter den Compositae finden sich Cynareae 66 Arten aus den Gattun­
gen Calendula, Echinops, Cirsium Carduus, Onopordon, Cynara, Car­
lina, Atractylis, Serratula, Leuzea, Jurinea, Kenlrophyllum, Cardun-

*) D i e B e s c h r e i b u n g d i e s e r A r t i n N o v . e d . 1., w o s ie n o c h r e i n w a r ( A e r f c a 
vegetior ylabriuscula, ramis trix patentibus, rerticiWs distinete pe-
dunculatis eflu&is etc. a M yenlili abunde di/fert), z e i g t h i n l ä n g l i c h , 
dass d i e i n I I . n . f. 4 g e g e b e n e ;>/. Ayurdlt h i e h e r n i ch t g e h ö r e , d a 
d ieae E x e m p l a r e v ö l l i g e n t g e g e n g e s e t z t e , m i t denc t i d e r M. gentilis F r . 
übere inst immende C h a r a k t e r e z e i g e n . S i e s t e l l e n a u c h d i e g r o s s b l i i t h i g e 
F o r m d i e s e r A r t d a r . — D i e W a Ii I e n b e r g ' s c h e , v o n F r i e a ae lbs t a l a 
M. Agardhiana b e s t i m m t e F o r m , b e s i t z e i c h v o m E n t d e c k e r m i t g e t h e i l t , 
u u d suchte « ie 1846 i u T v a r i k e r , w o s i e » o w o h l als b e i G o i n g e i n H a l l a u d 
häufig v o r k o m m t , w i e d e r a u f . S i e s c h e i n t z w a r v o n M- aqualica z i e m ­
l i c h v e r s c h i e d e n , v i e l l e i c h t a b e r n i c h t s t a n d h a f t . A u c h d a r i n i s t s i e n i c h t 
d i e s e r a n a l o g , das« s i e n i c h t a u s s c h l i e s s l i c h rerticillata i s t , j a comosa, 
w i e F r i e a b e h a u p t e t , s o n d e r n , w o s ie i n t i e f e r m W a a s e r s teht , a u c h B l ü -
thenköpfe i m G i p f e l e r h a l t e n k a n n . I c h f a n d e in p a a r s o l c h e E x e m p l a r e 
b e i G o i n g e . 
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