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Bemerkungen iber Linné’s Mentha sativa und gentilis.
Von Dr. C. J. Hartman.

Bei der Bearbeitung meiner scandinav. Excursions-Flora 1846
unternahm ich, diese Linné’schen Arten, die ich friiher in meinem
Handbuch der scandinav. Flora nach Prof Fries’ Ansichten behan-
delt hatte, niher zu berichtigen, und machte einen Theil des Resul-
fats in den botanischen Notizen desselben Jahres bekannt. Diese
Untersuchung habe ich nun bei Gelegenheit einer neuen Ausgabe
meines Handbuchs wiederholt und lege hier die Folgerungen der
Beurtheilung anderer Forscher vor.

Wenn man sich, von den verschiedenen Ansichten und vielfilti-
gen Namen, besonders der Englinder, unbefangen, auch mit Vorbei-
gehen des nicht immer zaverlissigen Linné’schen Herbariums, nur
an die Linné’schen Schriften hilt, kimmt man, wie mir scheint,
sehr ungezwungen zur Ueberzeugung, dass Linné’'s M. sativa die
M. gentilis Fr. Nov. ed. 2. sei und M. gentilis L. die M. rubra Fr.
Meine Griinde sind folgende :

1) M. sativa hat in Spec. Pl. ed. 2., wo sie zum erstenmal
auftritt, keine Beschreibung, nur eine Diagnose, die auf mehrere
Arten passen_kann, wenn man die Liinge der Staubfiden, die, wie
wir jetzt wissen, wenig bedeutet, nicht beriicksichtigt. Noch hat
Linné in seinen spiitern Schriften, so viel ich weiss, etwas iiber
diese Art hinzugefigt. Wir haben also nur die Synonyme zu ver-
folgen. Diese sind:

M. crispa verticillata C. B. Pin. 227. mit erstem Synonym : M. sa-
tiva 1 Fuchsii, dessen ausgezeichnete Figur p. 288 (ed. 1542) un-
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zweideutig die M. gentilis Fries. darstellt, der auch selbst diese
Figur zu seiner gentilis citirt. — Ein zweites Synonym ist M. cru-
ciata Lobelii Te. p. 507 (ed. 1581); ein, wenn's miglich ist, noch
trefflicheres Bild dieser Fries'schen Art. Die iibrigen Synonyme
konnte ich aus Mangel an Auctoren nicht beurtheilen.

M. crispa verticillata, folio rotundiore Joh. Bau h. Hist. 3. p.
215, Linné’s zweites Synonym, gehort auch offenbar zur M. gen-
tilis Fr. als eine verkleinerte Darstellung der Fuchs’schen Figur,
was auch schon Fries bemerkt hat.

Da nun auf diese 2 Synonyme die Mentha sativa véliig gegriindet
ist, wird es fast unbegreiflich, wie Prof. Fries den Linné’schen Na-
men an eine ganz verschiedene Pflanze vergeben und die Synonyme
zu einer anderen, seiner M. gentilis, ziehen kann. Wenn man ferner
die Veranlassung des Namens saliva bedenkt, kann man nicht zwei-
feln, dass er ja von Fuchs und Bauhin entstanden ist, um so
wahrscheinlicher, als diese Art wenigstens in Schweden nicht ein-
heimisch ist, sondern nur gebaut (sala) und hochstens verwildert
vorkommt. Vielleicht ist diess auch der Fall in Deutsehland.

2) M. gentilis L. Von der Diagnose dieser Art gilt was von
der vorigen gesagt ist; hier aber haben wir eine Beschreibung, die
zwar kurz, aber ziemlich charakteristisch ist, und die fir keine an-
dere als M. rubra Fr. gedeutet werden kann., Obenhin besehen ist
sie M. arvensis nicht unihnlich, wiewohl ,minus hirta*; — , caules

rubrict zeichnen diese Art vor andern aus; —- ,,stamina tubo corollae

non longiora‘* Linn., ,,Stamina semper inclusa vidi Fr.; — ,,ca-
lyces punclis resinosis adspersi‘ gehoren sowohl dieser Art (M.
rubra) als der vorigen (M, genlilis¥ r.) an, fallen aber bei jener um
so leichter in die Augen, als der Kelch weniger haarig ist. sy Laci-
nia infima corollae acula* passt weder zu M. rubra noch arvensis,

und mass irgend einem Versehen zugeschrieben werden, da es zu |
:

vermuthen ist, dass L. diese, wie er angibt, mehr siideuropiiische
Art nur getrocknet untersucht habe. Die ganze Linné’sche Be-
schreibung streitet, wie mir diinkt, gegen die Bentham’sche An-
gabe, dass M. gentilis eine Form der M. arvensis sei; besonders
vermisse ich bei dieser die stark harzpunktirten Kelche, auf welche
Linné aufmerksam macht. — Die Synonyme sind folgende:

M, hortensis verticillata, Ocymi odore C. B. Pin. p. 227. hat
als erstes Synonym: M. hortensis 4 Fuchs., auch von Linné als
Mentha quarta Fuchs. Hist. 291. angefiihrt. Die Figur stellt die
M. rubra Fr. sehr getreu dar und wird auch von Fries selbst
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gustifolia Lob. Ic. hat das Kraut ganz von M. rubra, die Bliithen.
quirle aber sind zu sehr in Form einer Aehre geniihert.

M. verticillata minor etc. Joh. Bauh. Hist. 3. p- 216., auch
von Linné angefiihrt, ist nur die eben erwiihnte Fuchs’sche Fi-
gur in verkleinertem Maasse,

Was kann nun die Ursache sein, dass Fries, der die Linné.
sche Synonymie so genau bestimmt, auch nicht die Namen im Lin-
né’schen Begriff angenommen hat? Wahrscheinlich keine andere,
als die er inFl. Scanica angibt, die smolindischen Miinzen-
namen¥*) Besonders stiitzt er sich aufden Namen Hjertansfrojd
(Herzenslust), mit dem die Smolinder ausschliesslich die Fries’sche

. M. sativa bezeichnen sollen. Auch citirt Fries diesen Namen als
einen, der von Linné selbst dieser Pflanze beigelegt wiire (;,Hjer-
tansfrojd Linn. ! it. Ol p.321.) Aber Linné sagt weder hier, noch
anderswo, welche botanische Art er unter diesem Namen verstehe,
noch dussert er mehr von der Pflanze, als dass sie hiufig in den
Girten vorkommt und angenehm riecht, was noch treffender von M.
gentilis Fr. (,in areis Smolandorum vulgatissima* Fr.) gesagt wer-
den kann. Aber wie kann man hieraus den Schluss ziehen, dass
Linné mit seiner, 20 Jahre spiiter unterschiedenen, ,,in Europa au-
strali‘* einheimischen M. sativa gerade die Fries’sche sativa oder
Hjertansfréjd gemeint habe, wenn man auch nur von dem Namen
reden will? Linné hat mit den Synonymen, sonst durch nichts, seine
sativa bestimmt, und damit alle Muthmassungen iiberfliissig gemacht.
Was iibrigens die einheimischen Namen betrifft, scheint es sehr ge.
wagt, auf solche wissenschaftliche Bestimmungen zu griinden, als
ob die Menge, wenn auch Smoliinder, die ihrer Spitzfindigkeit wegen
beriihmt sind, nie Planzen verwechseln konnte, wodurch grosse For
scher, ja Fries selbst getiuscht werden kinnen.

In Nov. ed. 1. giebt Fries M. sativa und Agardhiana als
verschiedene Arten an; in ed. 2. vereinigt er sie vollig als Syno-
nyme; in Herb. norm. fasc. 4. n. 17. liefert er eine von M. gentilis
| wenig abweichende Form als M. Agardhiana (M. sativa® Agard-
hiana), ganz von der gleichnamigen, in den Novyit, gedachten, Wah-
lenberg’schen verschieden. Endlich setst er, wahrscheinlich die-
sem Exemplare zufolge, in Summ. Veg. Sc. die M. Agardh als var.
grandiflora (p. 18. und 197.) unter M. gentilis, nachdem er sie in
Mant. 3. als ,.hujus status typicus‘‘ erklart hat, M, Agardhiana
wiirde also ganz verschwinden, ob sie gleich in Nov. 2. (aus den

*) Ruricolarum, , secundum quos in Nov. ed. 2. exposui;“ |, c. pag. 30.

4.
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Wahlenberg'schen Exemplaren , die Fries als M. sativa ,vere
spontanea’* angiebt, za schliessen) wahrscheinlich die Hauptform
der Fries’ schen sativa war, mit der das Exemplar im H. n. f. 4.
nichts gemein hat. — Wenn nun obige Untersuchung die Wieder-
herstellung des Linn é’schen Namens sativa fir die urspriingliche Art
oder M. gentilis Fr. veranlassen sollte, und die M. sativa Fr. als
Art bestiitigt wird, so muss diese einen neuen Namen erhalten, oder,
was mir angemessener scheint, den Fries'schen, Agardhiana, be-
halten.*) Die 3 Arten wiirden folglich diese Namen bekommen:

Mentha sativa Linn. =— M. genlilis Fr.

M. gentilis L. =— M. rubra Fr.

M. Agardhiana Fr. — M. sativa Fr.

Wenn man diese auf ihre Urarten ferner reduciren will, muss
M. gentilis zn sativa und Agardhiana zu M. aqualica gezogen wer-
den, weil sie nur mit Schwierigkeit getrennt werden konnen.

Lt .e.rat v

Diagnoses plantarum orientalium novarum. Nro.
8—11. Auctore E. Boissier, Soc. phys. Geney. So-
dali. Parisiis, typis Marci Ducloux et Cons. 1849. 8.

(Schluss)

Unter den Compositae finden sich Cynareae 66 Arten aus den Gattun- -

gen Calendula, Echinops, Cirsium, Carduus, Onopordon, Cynara, Car-
lina, Atractylis, Serratula, Leuzea, Jurinea, Kentrophyllum, Cardun-
#) Die Beschreibung dieser Art in Nov. ed. 1., wo sie noch rein war (herba
vegetior glabriuscula, ramis vix patentibus, verticillis distincte pe-
dunculatis effusis ete. a M. gentili abunde differt), zeigt hinlinglich,
dass die in H. n. f. 4 gegebene M. Agardh hieher nicht gehire, da
diese Exemplare vollig entgegengesetzte, mit denen der M. gentilis Fr.
iibereinstimmende Charaktere zeigen. Sie stellen auch die grossbliithige
Form dieser Art dar. — Die Wahlenberg’sche, von Fries selbst als
M. Agardhiana bestimmte Form, besitze ich vom Entdecker mitgetheilt,
und suchte sie 1846 in Tvariker, wo sic sowohl als bei Goinge in Halland
hiufig vorkommt, wieder auf, Sie scheint zwar von M. aquatica ziem-
lich verschieden, vielleicht aber nicht standhaft. Auch darin ist sie nicht
dieser analog, dass sie nicht ausschliesslich verticillata ist, ja comosa,
wie Fries behauptet, sondern, wo sie in tieferm Wasser steht, auch Blii-
thenkdpfe im Gipfel erhalten kann, Ich fand ein paar solche Exemplare
bei Goinge.
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