
M 13. 
7. A p r i l . 1*50. 

I n h a l t : O R I G I N A L - A B H A N D L U N G . S c h u l z , Z u s ä t z e und Berichtigungen 
z u s e i n e r F l o r a d e r P f a l z . — K L E I N E R E M I T T I I E I L I N G E N . L e h m a n n , D i a g n o ­
s e n e i n i g e r n e u e n A r t e n v o n P o t e u t i l l a . — A N Z E I G E N . V e r k a u f d e s K o c h ' s c h e i i 
l l e r h a r i u m s . W i l l k o m m , K e c h c r c h e s s u r les ü l o b u l a r i c e s . V e r k e h r d e r k . 
h o t a n . G e s e l l s c h a f t i m F e b r u a r u n d M ä r z 1850. 

Zusätze u n d B e r i c h t i g u n g e n z u m e i n e r F l o r a der P f a l z . 
V o n D r . F . S c h u l t z . . 

Unter diesem T i t e l w i rd demnächst eine Schrift erscheinen, aus 
der ich , um gewissen JYlissverständnissen, welche in neuerer Zeit 
schon von verschiedenen S e i t e n , und zum T h e i l auch schon in die­
ser Zeitschrift berührt worden s i n d , zu begegnen, einstweilen F o l ­
gendes miltheile. 

Die zweifelhaften Arten der Gattung TliaUclrum ziehe ich nun 
schon seit mehreren Jahren in Töpfen vor meinen Fenstern und 
zwar aus Setz l ingen, welche ich fast alle der Güte meines verstor­
benen edlen Freundes K o c h aus Erlangen verdanke. 

Thalktrum sghaticum K o c h , welches ich aus dem W a l d e 
in den T o p f verpflanzt, ist in allen Merkmalen unverändert geblie­
hen und hat sich als gute A r t erwiesen. 

Die Merkmale , wodurch mau T. J(n<jui)iiiuiuin K o c h und T. 
majns K o c h von '/'. minus L . unterschieden hat, haben sich so 
wandelbar gezeigt, dass ich auf der Vereinigung derselben mit dem 
T. minus und dessen V a r . (wozu auch T. pubescena S c h i , gehört) 
bestehen muss, und zwar unter dem (in der Flora der Pfalz gege­
benen) Namen T. vuUjatum F . S c h u l t /.. 

T. simple.v L . hat seine .Merkmale unverändert erhalten und 
sich als gute, auch von der var. o latifolium meines T. Äcstleri 
verschiedene A r t gezeigt. 

Dieses '/'. NestJeri F. S c h u l t z F l . d. Pf. kommt nämlich in 
zwei Var . vor, welche man, wenn man die Mittelformen nicht ver­
gleicht, geneigt ist für zwei verschiedene Arten zu halten. Z u 
meiner var. u latifolium gehört das '/'. ungustifolium aller fran-
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züsischen Floristen, denn das ächte 7'. attguslifolium J a c q . , K o c h 
:— T. Bauhini S p r e n g e l kommt in Frankreich nicht vor. Meine 
var. ß amjustifolium ist '/'. yalioidis N e s 11 e r = T. ungusli-
folium P o 11 i c h. 

Der Gattung Batrachium ist eine A r t beizufügen, welche der 
selige K o c h bei Dürkheim gefunden hat , nämlich B. confusum 
( F . S c h u l t z , Ranuncuhis G r e n. e t G o d r . , R. tripartitus N o l t e , 
R. Piiiveri K o c h zum The i l ) . Auch das Ii. ololeucum ( F . 
S c h u l t z Archiv es , Rununculus L l o y d , R. Petiveti C o s s . et 
G e r m . , auch K o c h zum T h e i l , R. tripurl'Uus ß obtusifiorus 
1) C.) habe ich einmal in der Pfalz gefunden, erinnere mich aber nicht 
mehr genau wo. 

H. caespilosum und Ii. puacistamineum sind nicht specilisch 
verschieden und gehören als V a r . zu Ii. trichophyllnm ( F . S c h u l t z 
Archives, Rununculus C h a i x ) und zwar ersteres zur var. ß terrc-
stris und das andere zur var. a fluituns. M i t diesem B. trichu-
phyllum verwandt ist eine gute höchst ausgezeichnete A r t , nämlich 
das in der Flora der Pfa lz damit verwechselte, in der Pfa lz nicht 
vorkommende und bisher nur in Frankreich gefundene B. Drouelii 
( F . S c h u l t z Archives , Ranunadus Drouctii F . S c h u l t z intro-
duetion ad F l . G a 11. et G e r m . exs. et in G r e i l , et G o d r . F l . de 
France). 

Ranuncuhis polyanthemos der Flora d. Pf . ist nicht die Pflanze 
L i n n e s und sowohl die var. « als ß gehören zu R. sijhaticits 
T h u i 11. 

D i e Barbaren praecox der F l . der Pfa lz ist nicht die ächte 
nur im Süden vorkommende A r t dieses Namens , sondern B. inter­
media B o r e a u , welche auch in dem nördlichen Frankreich damit 
verwechselt wurde, üb' übrigens alle bisher aufgestellten Arten von 
B . gut s ind , bezweifle ich. 

Cardaininc iinpaticns fand ich auch in den Waldungen unseres 
Vogesensandsteingebirges auf Felsen und Steinen, auf dein Gipfe l 
eines der höchsten Berggipfel östlich der Wasserscheide zwei S tun­
den von Bitche. 

Aieslia paniculata, so gemein sie an vielen Orten im jenseiti­
gen Bayern ist , scheint in der P fa lz nur an wenigen Orten vorzu­
kommen. Ich fand sie im Jahre 1829 auf Brachfeldern unter Ca-
mclina satira, auf der Rheintläche bei Ellerstadt, gab diesen Stand­
ort dem seligen K o c h und in dieser Zeitschrift a n , habe ihn aber 
vergessen in der F lo ra der P f a l z aufzuzeichnen. 
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Ich habe nun wieder neuerdings Zwei fe l , ob nicht Sagina ape-
Iuln I. und Ss paluta J o r d . doch zwei gute Arten und meine in 
dieser Zeitschrift (vom 21. A p r i l 1849) aufgestellten var. ß — S. 
apetalo - patula ( F . S c h u l t z in F l o r a , A p r i l 1849) und y = S. 
patnlo npt tnlu ( F . S c h . I. c.) dennoch Bastarde aus beiden Arten 
sind. H e r r Professor B i s c h o f f hat (im Jahresbericht der Poll ichia 
October 1849) fünf V a r . von »S. apetula aufgestellt, wovon vier 
meinen V a r . a , ß, y und J entsprechen. Die 5te, welche er diffusa 
nennt, kann ich aber nicht als besondere Var . anerkennen, denn diu 
I andern V a r . kommen auch difVusae vor und ich habe die patula 
auf einem Brachacker bei Bitche in lauter ebenso niedergestreckten 
und dabei viel kürzer- und breitblüttrigen Exemplaren gefunden als 
in den Kornstoppeln. 

Die Spergnla pentandra der Flora der Pfalz und der meisten 
Floristen des Nordens ist »S. Morisonii B o r e a u . Die <S. pent­
andra L . kömmt nur im Süden vor. 

Cerastiuni anomalum W . et K . = Stellaria viscida M . B . , 
welches ich in den Jahren 1829 und 31 in der Pfalz gesammelt, 
ist aus Versehen in meiner F lo ra weggelassen worden. Ich hatte 
es nämlich erst bei der Gattung Stel lar ia gestrichen und dann ver­
gessen bei t'erastium einzuschalten. 

Mehrere Arten von Cvrastiuui, welche ich nun schon seit 12 
bis 15 Jahren aus Samen ziehe, haben sich auf einerlei Boden un­
verändert erhalten und als gute Arten erwiesen, namentlich: Cera­
stiuni ijliitiiiosuni ( F r i e s , K o c h zum T h e i l , G r e n i e r e t G o d r o n 
zum T h e i l , C. obscurum C h a u b . , C. (Irenivri var. a obscurinn 
F . S c h u l t z , C. semidecundrum P e r s . nicht L . , C. alsinoides 
G r e n i e r nicht P e r s . ) ; C. pallens ( F . S c h u l t z F l . G . et G . 
evs. introduet. 183(i und in H o l . F l . d. I. Aloselle, ('. glutinosum 
K o c h zum T h e i l , G r e n . et G o d r. /.. ' F b . ) ; C. petraeum ( F . 
S c h u l t z Jahrb. d. Pfalz . G e s . , Lviisii •: parrijlonim F . S. 
Archiv , d. I. F l . d. F r . et «1'AU. 1. p. 24 ) ; C. tetrundrum C u r t . 
und C. uggrcgatiun ( D u r . bei F . S c h u l t z in F l o r a , C. pumilum 
C u r t . ? F. S c h u l t z ! nicht K o c h ! noch Anderer ' ) . Z w e i dieser 
5 Arten habe ich in der Pfalz gefunden, nämlich (' glutinosum 
und C. pallens und z w a r ersteres auf den Tertiärkalkhügeln und 
der benachbarten Rheintläche und letzteres überall, besonders häutig 
aber auf der Vogesias und Tr ias . C. pallens ist nebst dem C. se-
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midecandrttm L . das gemeinste C. der Pfalz und in manchen G e ­
genden, z. B . um Zweibrücken, selbst gemeiner als dieses. 

V o n der am alten K o c h'schen Standort (eine Viertelstunde 
südöstlich von Kaiserslautern gelegen) durch Urbarmachung- der 
Sümpfe ganz ausgerotteten Biotine hc.vundra fand ich wieder 
mehrere neue Standorte, wo dieselbe noch immer in Menge wächst, 
z. B . beim Voge lwog (ohnferii der II aldcnbergia hvderaceu und 
mit Pihduria globulifera) und hei Hodenbach 1 und 2 Stunden 
westlich von Kaisers lautern , ferner bei L u d w i g s w i n k e l und Fiseh-
bai II im Kanton Dahn und von da bis in die Gegend von Steinbnch, 
Neunhofen und Niederbrunn. 

D i e Ttlia grundifolia war in den Wälder« unseres Vogesen-
sandsteingehirges an vielen Stellen wirkl ich ursprünglich einheimisch, 
ist aber durch die Forstcultur verdrängt worden und kommt nur 
mehr an sehr wenigen der alten Stel len, und nur noch einzeln vor. 
In den W i l d u n g e n 3 Stunden von B i t che , im sogenannten L inde l 
(L indde l l , Lindenthal ) , sieht man noch die W u r z e l n der abgetriebenen 
alten Stämme, welche zum The i l noch junge Triebe mit ungewöhnlich 
"rossen Blättern hervorgetrieben haben. Gerade so erging es in dem-
seihen Gebirge dem Acer Pseudopodiums, der Fiii.iimts c.rcclsinr 
(welche ich jedoch noch in den letzten Jahren hei FAenbrunn in vielen 
schönen grossen Bäumen unter dem ebenfalls immer seltner werden­
den ]le.v Ai/uifolium var. uunum fand) und zum T h e i l auch dein 
Prunus Padus, Sorbits Aria und vielen andern schönen Bäumen. 
/ hnus effusa, die auch in unserer Tr ias vorkam, ist daselbst gänz­
lich ausgerottet. D ie Herren Forstbeamten haben oft mehr Sinn für 
schöne Wildpretshrnten als für schöne Bäume, und hegen daher 
lieber das W i l d als diese. 

Gvranittm pyrenaicum wächst bei Zweibrücken nicht nur im 
Judenthale, ich fand es auch im Konwiger Thüle. Demohnernchlet 
glaube ich, dass diese Pflanze nicht nur in der P f a l z , sondern auch 
i n den meisten anderen Gegenden des nördlicheren und mittleren 
Europas nicht ursprünglich einheimisch ist. A n manchen Orten , z. 
B . bei Niederbrunn, habe icli mich überzeugt, dass sie, nebst Crepis 
setosa, mit dem italienischen Kaigras (LoUum italicumj bei A n ­
legung künstlicher W i e s e n angesät worden und später mit diesen 
wieder verschwunden ist. 

E i n e ursprünglich einheimische Pfälzer Pflanze ist Gcrunium 
syhuticum, welches ich vor 20 bis 30 Jahren auf den höchsten 
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Stellen unseres Vogesensandslcingebirges, z. B . in den grossen W a l ­
dungen bei dein Johanniskreuz und dein hohen Haltersberg, wo vor 
mir noch Niemand botanisirt hat , gesammelt und seitdem noch an 
vielen andern Ste l len dieses Gebirges gefunden habe. Wein Freund 
J ä g e r fand es auch bei Hofstetten, Kimsle in und Kussersthal , ohu-
vveit Annvveiler, und der selige K o c h bei Waldleiningen und Dürk­
heim. P o l l i e h , der die Pflanze nicht angibt, hat sie sicher mit 
G. pratense verwechselt und seine Angabe dieses letzteren zwischen 
Frankenstein und Hartenburg bezieht sich sicher auf G. syhaticum, 
denn das G. pratense konnte noch Niemand daselbst finden. 

Gerunium dissectum fand ich ausser den angegebenen Stand-
orten, wiewohl se l ten, auch auf dem Muschelkalk. z. B. bei Z w e i ­
brücken. 

A u s einer neueren Schrift S o y e r's und G o d r o n ' s geht deut­
lich hervor, dass das Trifolium aureum ( P o 11 i c h , T. agrarium 
Flora der Pf . und fast aller Floristen, auch K o c h ' s ) nicht T. agra-
rium L . , und dass T. procumhens meiner F l . der P f . K o c h ' s und 
fast aller Floristen aber T. agrarium L . s e i , sowie dass T. fili­
forme meiner F l . der P f . , K o c h ' s und fast aller Flor . T. procum­
hens L . ist. Das ächte T. filiforme L . = T. micranthum V i v . 
wächst nicht in der Pfalz . 

Den Orobus icrnus L . fand ich, ausser den angegebenen Ste l ­
len , auch an einem der höchsten Berggipfel unseres Vogesensand-
steingebirges 2 Stunden östlich von Bitche. 

Prunus Cltamaeccrasus ist nur var. von V. Ccrasus, wie ich 
mich durch die vielen Uebergangsformen, die mir mit demselben als 

Chamuecerasus sowohl von W i e n als von Oppenheim gesendet 
wurden, überzeugt habe. 

Agrimonia odorala ( V a i l l . Par . 3 . — 1727, M i l l e r dict. 
N r o . 3 . — 1731 , D a l i h a r d Par . 139. — 1749 , A i t . K e vv. 2 .130 . 
— 1789, K o c h und der meisten Flor isten: A. offieinalis ß L a m . ; 
A. Eupatoria ß odorata F. S c h u l t z ; A. I'htputoria b. clatior 
B o r e a u — ich führe alle diese Synonyme auf um zu zeigen, dass 
diese Pflanze nicht A i t o n , wie K o c h und nach ihm die meisten 
deutschen Schriftsteller angeben, sondern V a i l l a n t zuerst benannt 
hat) ist eine ächte, ursprünglich einheimische Pfälzer Pflanze. Ich 
erinnerte mich im Herbste 1849, dass ich sie vor mehr denn zwanz ig 
Jahren auf der Vogesensautlsteinforination im Kanton Dahn gefunden, 
ging sogleich dahin und fand sie wieder aber zu spät, denn sie hatte 
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Iiis 
verblüht u n i ] sogar die Früchte waren meist schon abgefallen. Die 
Standorte sind am Fusse der bewaldeten Vogcscnsandsteinberge, am 
Rande der Wiesen und Felder der Thäler in und an H a s e l - und 
Brombeersträuchen hei Schönau. Steiubach und wahrscheinlich noch 
vielen anderen Orten. Die Merkmale der äussern, stets zurückge­
schlagenen Dornen des Fruchtkelchs und der unterseits grünen (nicht 
graukurzhaarigen) mit sehr kleinen glänzeuden, glashellen, runden 
Drüsen bestreuten Blätter lassen die Pflanze auf den ersten l i l i r k 
erkennen und von ,1 . Eupaloria unterscheiden. A. Euputoria, so 
gemein sie auf anderen Formationen, z. II. aui der Tr ias (besonders 
dem Muschelkalk) ist, fand ich. in diesen Gegenden, niemals auf der 
Vogcsias. 

Epilobium viryatum V r i e s ! =z E. ihordorrhizum F r i e s ! 
kommt in der Pfalz und wahrscheinlich überall häufiger vor als / , 
letruyonum F r i e s ! ist aber von diesem weder speeifisch noch als 
V a r . verschieden, sondern nur ein verschiedener Entwicklungszustaud 
desselben, wie ich mich durch wiederholte Untersuchungen und Be­
obachtungen in der freien Natur überzeugt habe. Indem ich diese 
Zei len schreibe liegt ein Exemplar des Epilobium itryatum aus 
F r i e s Herbarium normale vor mir. Der Stengel ist an der Basis 
abgestorben und keine W u r z e l vorhanden, der untere T h e i l des 
Stengels ist etwa -I bis 5 Z o l l aufwärts, nach unten dichter, nach 
oben zerstreuter, mit W u r z e l f a s e m besetzt. ( Ga nz so ist E. tetru-
yonuin immer beschallen , wenn die W u r z e l , in sumpfigem Boden, 
nach den ersten Jahren abgestorben ist). Die initiieren Blätter sind 
sitzend und die Blattbasis lauft nur undeutlich, bei den unteren aber 
deutlich am Stengel herab, doch (lach angewachsen und weniger her­
vorstehend als an den gewöhnlichen Formen von /,'. tetrayonum. 
was aber wenigstens bei uns oft so vorkommt. D ie Form der Blät­
ter und der Ueberzug des Stengels ist ganz wie bei vielen Formen 
von /.. tetrayonum beschatTcn. Auch Bl i i then , Früchte und Samen 
gleichen nur denen von I • tetrayonum und haben mit denen von 
/,'. palustre keine Achulichkcit . Von den fadenförmigen Ausläufern, 
die man dem E. riryatum zuschreibt, ist an dem Exemplar keine 
Spur vorhanden, dagegen fand ich dieselben an allen Exemplaren 
von /•,'. tetrayonum L . ! , welche ich zur Herbstzeit sorgfältig aus­
grub , doch sind sie selten so dünn fadenförmig als bei E. palustre. 
Das /•,'. Schmidtiuiiiini R o s t k o r i u s , von welchem ich ein Original 
Exemplar sowie die Abbildung aus der F'lora sedinensis vor mir lie-
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I M ! » 

gen habe, gehört zu einer zarten Form des E. tclragonum mit sehr 
dünnen fadenförmigen Ausläufern. Neben den blühenden oder frucht­
tragenden Stengeln sieht man bei E. telragonum oft Blätterrosetten, 
aus welchen im darauffolgenden Jahre blühende Stengel hervor­
treten. A n dem getrockneten Exemplare des. / SchmidÜanum 
sind die Blätter (selbst die oberen und obersten) nicht so deutlich 
gestielt als auf der Abbi ldung und die untersten sind , wenn auch 
undeutlich, dennoch mit blattiger Basis herablaufend. Ich verglich 
soeben, vielleicht zum hundertsten M a l e , unter einer vortrefflichen 
1.11 I I d i e Samen von E. Scbmiiltiiniiim, virgatum und tclragonum 
und kann keinen wesentlichen Unterschied entdecken. Dagegen sind 
die Samen von / . paluslrc sehr verschieden. Ich delinire nun diese 
Arten , sowie E. Lamyi, E. inoiitanum und E. JJuriaei, wie fo lgt : 

a Stiginatibus in clavatn coalitis. 
/•.'. pulustre ( L . et K o c h exelus. var. y) radice perenni Ii b rosa 

stolonibus semper tenuissimis iiliformibus elongatis, caule erecto tereti 
subpubesceute, foliis lanceolatis vel lineari - lanceolatis ajiicem versus 
sensim attenuatis integerrimis vel denticulatis basi cuneata sessilibus, 
m i n nullius oppositis, floribus ante anthesin nutantihus, scininibus 
glabris lineari - fusiformibus. Ii. V a r . : 

ß pilosttm K o c h syn. ed. 2. p. 26ü. 
/•. tetragonum L . radice perenni fibrosa, plus minusve inulti 

eipite capitulis sterilibus rosulautibus, stolonibus Iiliformibus crassis 
brevibus vel plus minusve elongatis rarius tenuissimis, caule vel basi 
plus minusve depresso rudiratitc subglabro, foliis lanceolatis vel ovatu-
laureolalis a basi ad apicem sensim angustatis deuticulato-serratis in 
termediis vel inferioribus basi foliacea plus minusve in angulos caulis 
derurrenli - adnatis inlimis supreinisque subpetiolatis, floribus ante au-
thesin erectis, seminibus subtiliter tuberculatis obovatis basi sub-
acuminatis. 2J.. Individua caule longius decumbente et radieuute /., 
rirgatum — chordin 1-Iiizum F r i e s sistunt. V a r . : 

ß Sclimidtiitittim (E. jiuliisliv y Svlimidtitnituii K o c h ! syn . 
ed. 2. p. 2Gti , E. Sclimidtiunum B o s t k o v . ! in fl . sedin. p. 172) 
plunta teuuior, glahrior, mollior, flarcida, stolonibus tenuissimis, caule 
teretiusculo, foliis latioribus, basi foliacea viv conspicue decurrenti-
adnatis. 

Mein seliger Freund K o c h , der mich kurz vor seinem Tode 
in Briefen zu einer wiederholten Untersuchung der Epilobien auf­
forderte, schrieb mir über die Samen des Epilobium Hclimidtiaiium: 
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„Mit denen von E. paluslrc haben sie keine Aehul ichkei t . " — Ich 
fand diese Pflanze an feuchten oder sumpfigen Stellen in den Schluch­
ten schattiger Gcbirgswülder um Bitche und um Zweibrücken, und 
sie wird sich wahrscheinlich überall finden, wenn man einmal ernst­
lich darnach sucht. . Die gewohnlichen Formen des / . ttiragumim 
wachsen nicht nur uu sumpfigen sondern mich an trocknen Orten, 
in W a l d s c h u l e n und auf Sandsteinfelscn. 

E. Lamgi (F. S c h u l t z in Flora 1844, p. 806, Archives de la 
F l . d. F r . et »1"All. 1. p. h7) radice annua vel subbienni, subperpen-
d i c u l a r i , l ibrosa, ad canlis hasin fprimo anno, post florcscentiam) 
Juli II nun rosulain 1 (rarius 2) proferente, stolonibus nul l i s , caule 
strictissimo erecto, interne glabro, superuc puberulo. teretiusculo, 
lineis 2 vel 4 rix conscicue clevatis decurrentibus subtiliter anguloso. 
foliis glabris luridis lauecolatis e basi rotuudata sensim nngustalis 
reinole denticulatis hrevitcr petiolatis, margiuibus petiolorum in lineis 
caulis decurrentibus, florilms semper erectis, seminibus subtilissiiue et 
vix conspicue tuberculatis rottiHilato - cylitidricis , basi apiceque rotun 
dato-obtusis. © rarius Q . 

b. Stigmatibus plus minusve patentibns. 
E. moutunum L . radice perenni, tibrosa, stolonibus (si adsunt) 

subterrancis filiformihus, caule erecto vel basi plus minusve depressu 
ex rudicantc tereti puhesceute, foliis ovatis vel ovato - oblongis in-
aequaliter dentato-serratis inargine venisque pubescentibus, inferiuribus 
oppositis petiulatis. floribus ante anthesin nutantibus, seminibus ob­
longis, basi attenuatis obtusis. 2J- Varietatibus ß, y et 5 K o c h synops. 
addenda est var.: s Duiiaei (E. Duriavi G a y . A n n . sc. nat. 2e 
•er. t. 6. p. 123) caule basi procumbente et radicante, scpalis acutis 
(secundum G r e i l , et G o d r . — Sepala /•. montani normalis plus 
minusve obtusiuscula 6itnl). Tota planta minus robusta quam / 
montanum normale. E. Dm iaei est E. montano quod E. Schmid-
Hanum E. htragono. 

Epilobiis Palatinatus addendum est E. lancvalalum ( S e b a s t . 
e t M a u r . F l . nun. prodr. p. 138) quod anno 182'J in sylvis ad nion-
tem Donuersberg (auf Porphyr und Griiusteiu) observavi sed cum 
varietate /'.' montani coufuudebam. 

Hippuris vulgaris wurde vor etwa 30 Jahren auch von dem 
seligen B r u c h , unserem berühmten Mooskeimer, bei Altheim ohn-
weit Zweibrücken auf dem Muschelkalk gefunden, in neuerer Ze i t 
aber vergeblich daselbst aufgesucht. 
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In der F l o r a der Pfa lz habe ich vergessen anzugeben, dass 
Scmpervivum h triam K o c h et Z i z. Caf. pl . pal. p. 10 , nicht L . , 
als Synonym zu S . sobolifcrum S i m s , gehört. Diese Pflanze findet 
s i ch , seit man darnach sucht, nicht nur bei Dürkheim, sondern auch 
an vielen andern Urten in der Pfalz auf alten M a u e r n , Dächern u. 
s. w. Ich hin aber überzeugt, dass sie bei uns nicht ursprünglich 
einheimisch i s t , sondern gleichwie N. tectorum angepflanzt worden 
ist. Ich habe sie mm auch schon seit mehreren Jahren auf dem 
Dache meines Hauses zu Ditrhe (aus Setzlingen, die mir mein Bruder 
in Deidesheim gab). K o c h sagt in Deutschlands Flora 3. Seite 
3 9 2 : „ A u f Mauern und Dächern in der lllieinpfalz . . . aber wie 
es scheint mit dem N tectorum daselbst angepflanzt, wei l diese 
beiden Pflanzen in den angegebenen Florengebielen niemals auf Felsen 
und Steinen entfernt von Gebäuden gefunden werden, wie in den 
Alpen und deren Nachbarschaft." 

Das Galium Molluijo der Flora der Pfalz und wahrscheinlich 
aller deutschen Floren besteht aus zwei Arten , welche J o r d a n sehr 
gut ( in französischer Sprache) beschrieben hat und welche sich (nach 
J o r d a n und eigener Beobachtung) unterscheiden wie folgt: 

Galium t Int um ( T h u i l l i e r F l . Par. 7 6 , G. Molluijo K o c h 
syn. ed. 2. p. 365 zum The i l ) . Stengel schwach, aufsteigend, (in den 
Hecken) kletternd, oder (ausser denselben) s c h l a p p zur Erde nieder­
fal lend, mit spreizenden Aesten. Blätter, 6 bis 8 im Quirle , umge­
kehrt eiförmig oder länglich, mit einer Sfachelspitze am stumpfen 
Ende, schwachen und wenig vorstehenden Bückeunerven, dünn durch­
scheinend mit sehr sichtbaren Adern. Blüthen auf sehr weitschweifi­
gen R i s p e n , mit spreizenden rechtwinkelig abstehenden Aesten, wo­
von die untersten ein wenig herabgekuickt sind. Blütheiistielchen bei 
der Fruchtreife kurz und sehr spreizend. Blumen kle in , schmutzig 
weisslich mit abstehenden gespitzten Lappen. Staubbeutel eiförmig. 
Griffel frei, selten mit der Basis an einander hängend. Frucht k le in , 
rund. 2t. J u l i , August. In und an Hecken auch in Wäldern fast 
überall. Eine sehr behaarte Form, welche noch näher zu untersuchen 
i s t , fand ich in der Gegend von Bitrhe in Hecken am Rande der 
nach der Rheinllärhe ausmündenden Thäler. 

Galium erectum ( l l u d s . , G. lucidum K o c h S y n . zum T h e i l , 
nach J o r d a n's Meinung) . Stengel steif aufrecht, mit immer aufrech­
ten oder, aber nur an ihrem unteren Theile , niedergedrückt - aufstei­
genden Aesten. Blätter, 8 im Q u i r l e , länglich oder l inearisch, an 
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der Spitze breiter, mit einer Stacheispitze, starken besonders nach 
unten stark hervortretenden Rückennerven, mehr oder weniger glän­
zend , etwas d ick , nicht durchscheinend. Blüthen auf wenig ver-
theiltcn Aesteu , mehr oder weniger aufrechtstchend und nur die un­
tersten in einem rechten W i n k e l abstehend. Fruchstielcheu aufrecht-
abstehend. Blumen ziemlich gross, milch weiss, mit sehr abstehenden, 
nach dem Aufblühen zurückgeschlagenen ziemlich lang zugespitzten 
Lappen. Staubbeutel länglich. Griffel von der Basis bis zur Mitte 
zusammenhängend. Frucht ziemlich gross, zugerundet. ]>Iai, J u n i 
und zuweilen, nach dem Abmähen, nochmals im September. Trockne 
W i e s e n , T r i f t e n , Haiden und Felsen fast überall. E ine sehr aus­
gezeichnete Form fand ich bei Bitche und bei Homburg ohnweit 
Zweibrücken (auf welcher auch Orobanche Gulii wächst wie auf 
G. verum'). Sehr häufig fand ich das G. erectum im J u n i 182S 
bei .München besonders auf den Isarauen. Diese und die vorherge­
hende A r t , sowie das von manchen Schriftstellern damit verwechselte 
toto coelo verschiedene G. corriidae/'oliitm V i l l . werden in der 
l i tten Centurie meiner Flora exsiccata in getrockneten Exemplaren 
ausgegeben werden. 

Den von M e r t e n s und K o c h aufgestellten Var . von Scubiosa 
suaveoleiis D e s f. — nämlich ß ochrohuca und y alba — füge ich 
noch eine var. J rosca und £ pilosissima bei. 

D i e Gattung Linosyris unterscheidet sich von Aster mir durch 
die Abwesenheit der zungenförinigen Randblümchen, was zu keiner 
Trennung berechtigt. Sie gehört offenbar zu Aster und Linosyris 
vulgaris C a s s i u . heisst Atter Linosyris B er n ha r d i . 

Für Aster annuus L . muss der Name Stenuctis helerophyllu 
C. S c h u l t z dem von bcllidi/loru vorgezogen werden, wei l 
M ü h l e n b e r g diese Pflanze schon im Jahre 1803 Erigeron be-
terophyllus genanut hat. Stenactis ist eine von Aster gut unter­
schiedene Gattung. 

D ie Gattung Filago habe ich in meinen Archivcs wieder mit 
Gnapbalium vereinigt. Die in der Flora der Pfalz als Filago ger­
manica y Jussiuei beschriebene Pflanze hat sich nun als gute A r t 
Gnaphalium spathulatum ( F . S c h u l t z A r c h . p. 126) = : FilagO 
spathulatu P r e s l herausgestellt. Der selige K o c h selbst, der sie 
früher als var. y zu / ' . germanica gezogen hat, schrieb mir (deutsch)-' 
„Differt a G. yermunieo foliolis iuterioribus involucri (calycis com­
munis) apice enerv i i s , scilicet nervo longe ante apicem evanesceute, 
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foliis caulinis remotioribus obovato-lanccolalis, capitulis paucioribus." 
Diese später von J o r d a n (Observ. 197 , 199 et 200) trefflich be­
schriebene A r t habe ich in der Pfalz nicht nur an den schon in mei­
ner Flora angegebenen Ste l len , sondern fast überall, besonders auf 
lehnt - und kalkhaltigem Boden und auf der Kheinlläche gefunden. 
K i n Bastard aus dieser A r t und G. gutlicum, den ich zur Zeit in 
der Gegend von Bitche in wenigen Exemplaren unter einer zahllosen 
Menge von G. yallicum und unter G. spathulatum gefunden , habe 
ich G. yallico - spathulatum (früher yallico - germauicum, Filago 
Billotii. Gnaplialium Billotii, Filago gattico -spatlndata und in 
den Archives p. 127. Filago yallico •germanica') genannt. 

D C . und meinem Bruder C a r l folgend ziehe ich nun die G a t ­
tung Cineraria zu Senecio. Die Cincraria spathulavfolia G m e I. 
ist dabei als Senecio spatliulifolius D C. ( S . nemorensis P o l l , 
non L . ) untergebracht. 

In meiner Flora exsiccata habe ich Senecio Caculiaster L a m . 
und S . saracenicas L . als zwei von S. nemorensis L . verschiedene 
Arten gegeben. Seitdem habe ich aber so viele Formen des letz­
teren für meine Centimen erhalten und im Freien (besonders in den 
Vogesen) lebend beobachtet, dass ich darunter auch Mittelforinen 
zwischen <S. Caculiaster und S . nemorensis sowie zwischen diesem 
und S . saracenicas gefunden habe. Das „radice mu.iime repenle1 

hat, wie ich schon in der Flora der Pfalz bemerkte, <S. nemorensis 
mit S . saracenicas gemein. von letzterem gibt es auch eine var. 
ß ftosculosus, die K o c h durch „capitula ligulis destituta" bezeichnet, 
wodurch sie sich dem .V Caculiaster nähert, und H o p p e bat eine 
von F u n c k in den Alpen gesammelte* für S. Caculiaster gehaltene 
Pllanze für eine ,,varietas diseoidea" des Senecio Fuchsii, also 
für zu .V nemorensis gehörend, erklärt. Die übrigen Merkmale 
sind sehr veränderlich und ich schlage vor , die 3 Arten »S. sara­
cenicas L . , >S. nemorensis L . , und 8. Caculiaster L a m. unter dem 
Namen S . controicrfius zu vereinigen. Die Diagnose der A r t und 
der Var . werde ich später bekannt machen. 

Ich habe nun eine Zusammenkunft mit meinem Bruder aus D e i ­
desheim in Zweibrücken gehabt, um mich mit demselben über die 
Bastarde der Gattung Cirsitim, namentlich das C. lunceolato - eriv-
phorum zu verständigen. W i r haben da mein, 1844 von D r . J ä g e r 
bei Heiligenstein! ohnweit Speier gesammeltes C. lunceolato - erio-
phorum (Flora der Pfalz 246) mit dem meines Bruders , welches 
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1848 an derselben Stel le von Herrn G e r h a r d gefunden worden ist, 
verglichen. Dieses letztere ist allerdings von dem ersteren verschie­
den und sicher Bastard aus C. lanceolatum und C. eriophorum, 
während ersteres sich dem C. lanceolatum var. semidecurreus sehr 
nähert, aber ich bin dennoch nicht ganz überzeugt, ob es nicht auch 
Bastard aus den genannten Arten ist, denn die Bastarde nähern sich 
oft auffallend einem oder dein andern der beiden Eltern . Mein B r u ­
der sagt in dieser Zeitschrift (vom 21. September 1849 , Seite 550 
und 551) : . .Mein Bruder hat mir nichts geschickt als Fragmente von 
C. eriophorum. E s ist keine Spur unseres Bastards dabei, wohl 
aber eine merkwürdige Form von C. eriophorum^ &c . E r vergass 
aber dabei zu sagen, dass ich ihm diese Fragmente eben nur als 
Fragmente und als eine merkwürdige Form von C. eriophorum ge­
sendet und dabei brieflich bedauert habe, ihm das einzige Exemplar 
meines Bastardes, welchen ich bei Ludwigshafen gesammelt hatte, 
nicht senden zu können , wei l es Lei einem Freunde, wo es sich bis 
dahin befunden, von lnsectenlarven zerfressen und zu Pulver zer­
fallen war. Die Fragmente von C. eriophurum, welche ebenso zer­
fressen aber weniger zerfallen waren , halte ich ihm nur als Beweis 
geschickt, wie ein Cirsium, ohne vorsichtige Aufbewahrung, von 
Larven zerstört werden kann. Mein C. lanceolato- eriophorum von 
Ludwigshafen, von welchem ich nun kein Exemplar mehr besitze, 
stand dem eriophorum näher als C. Gerhard» und war demselben 
so ähnlich, dass man es ohne genaue Ansicht ohne weiters für C. 
eriophorum h ie l t , während mein C. Jacgcri dem C. lanceolatum 
näher steht und schwer von dessen var. semidecurrens zu unter­
scheiden ist. Ich hin nun def Ansicht, dass man alle Bastarde nach 
den F i tem benennen soll und führe C. Gerhardt in den Zusätzen 
zur Flora der Pfa lz als C. lanceolato - eriophorum (C . S c h u l t z ! 
in Flora vom 21. September 1849, F. S c h u l t z ? Flora der Pfalz 
1845) auf. 

Cirsium bipontinum behält .den Namen Cirsium olcraceo-la-
ceolatum F r i e d . S c h u l t z (Herb. 1829 und Archivcs de la Flore 
de France et i rAl lemague 1842, p. 34). Ich habe nicht nur in 
meinen Archivcs 1842, sondern auch in meiner Flora der Pfalz 1845, 
im Nachtrage zu derselben 1846 und in dieser Zeitschrift , zuletzt 
noch in Nro. 15. vom 21 . A p r i l 1849, sowie auch in andern Zeit ­
schriften und Floren und in B r i e f e n , besonders an meinen seligen 
Freund K o c h und an ineinen Bruder C a r l , gegen N ä g e l i ' s A n -
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sieht, beständig behauptet, dass diese Pflanze nichts anderes als ein 
llastard aus Cirsium oleraceum und C. lanceolatum sei. M e i n 
Bruder stimmt nun endlich dieser Ansicht be i , nachdem ich ihm als 
Beleg einen der wenigen (3 oder 4) Stöcke, die auf dem alten Z w e i -
brücker Staudort noch -zu linden waren, ausgegraben und lebend über­
geben habe. Davon sagt er aber in dieser Zeitschrift nichts, da­
gegen sagt er (Flora 21. September 1849, Seile 546 ) : „Bei Zvvei-
hrücken kommt ferner vor Cirsium bipoiilinum F r . S c h u l t z ! , 
ganz gewiss ein Bastard von Cirsium oleraceum und lanceolatum. 
Ich habe diese Pflanze, welche K o c h mit Cirsium Lachenalii ver­
wechselt hat, in meinem G a r t e n " u. s. w. E r sagt aber nicht, dass 
diess der Stock ist, den i c h ihm als Beleg m ei ne r Ansicht gegeben 
und dass ich längst (an den angeführten Urten) gesagt habe, dass 
die Pflanze „ g a n z g e w i s s e i n B a s t a r d v o n Cirsium ole-
raceum u n d lanceolatum i s t , " und dass ich sie auch z u ­
e r s t Cirsium oleraceo-lanceolatum genannt und u n t e r d i e s e m 
N a m e n seit 1829 ausgegeben und beschrieben habe, ferner dass 
ich längst (an den angeführten Orten) bewiesen habe, dass K o c h ' s 
C. Lachenalii aus C. oleraceo - lanceolatum und C. oleracco-tube-
rosum besteht, weshalb ich letzteres früher (im Jahrbuch der Pfalz . 
Ges.) Carduus Braunii und dann (in der F lora der Pfalz) Cirsium 
Braunii genaunt habe, unter welchem Namen ich es auch in den 
Centimen meiner Flora exsiccata, in schönen von meinem Freund 
J ä g e r gesammelten Exemplaren ausgegeben habe. 

Dieses Cirsium Braunii (C. Lachenalii A l e x . B r a u n aber 
nicht K o c h ) beschreibe ich in den Zusätzen zur Flora der Pfa lz als 
Cirsium tuberosoolcraceum ( F . S c h u l t z F l . G a l l . et Germ, exsicc. 
N r o . 1085) und nicht bidboso -oleraceum: Istens wei l der Name 
Carduus tuberosus P o l l i c h älter ist als bulbosus und 2tens wei l 
man die W u r z e l n der letztgenannten Pflanze (wie ich schon früher 
in dieser Zeitschrift gesagt) „wohl tuberosu aber durchaus nicht 
bulbosa nennen kann . " 

Unter seinem Cirsium bulbosum hat N ä g e l i zwei Arten ver­
einigt , nämlich mein C. tuberosum und C. anglicum. Dass aber 
diese beiden zwei gute, deutlich verschiedene Arten s i n d , habe ich 
schon früher gezeigt, und neue, von allen anderen Schriftstellern 
übersehene Merkmale in dieser Zeitschrift sowohl als in anderen 
Schriften angegeben. 

Aus denselben Gründen nenne ich das Cirsium medium A H . , 
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welches ich 1829 auf der Rheinfläche in der Pfalz fand, nicht (' 
acuuli Indbosum sondern Cirsium tuberoso-acaule, das semiiU-
currcns R i c h t e r nicht palustri -bulbosutn sondern palustri - tube­
rosum uud das C. hulbosum D C. — C. tuberosum. 

A l s neu für die Pfalz fand ich auf den W i e s e n der Muschel ­
kalkformation zwischen Zweibrücken und l i i t c h e r - R o h r b a c h , unter 
den Eltern , das Cirsium oleraceoacaulc N ä g e l i , (C . decoloratum 
K o c h ) und tlieilte diesen Fund, brieflich, meinem ßruder in Deides­
heim mit, der es in dieser Zeitschrift bekannt gemacht. Später habe 
ich demselben auch Exemplare von diesem Standort gegeben. Die 
Pflanze kommt daselbst ziemlich häufig vor , nähert sich aber in 
allen Merkmalen und selbst in der Farbe und Grösse bald mehr der 
einen bald mehr der andern A r t , so dass es schwer halten würde, 
mehrere unter sich gleiche Exemplare zu finden. Ich besitze davon 
ein Exemplar , welches man beim ersten Bl ick für C. acaule, und 
ein anderes, welches man ohne nähere Betrachtung für C. oleraceum 
halten würde. 

Einen neuen Bastard habe ich vor mehreren Jahren bei Bruyeres 
in den Vogesen beobachtet und vorläufig Cirsium Mougeotii ge­
nannt. D a ich kein Exemplar davon besitze, so verschob ich die 
Bekanntmachung. Ich bin aber überzeugt, dass er aus C. anglicum 
und C. palustre entstanden i s t , in deren Merkmale er sieh (heilt 
und die einzig und allein auf den dortigen Sumpfwiesen, und zwar 
in M e n g e , wachsen, und nenne die Pflanze nun Cirsium palustri 
anglicum. 

Cirsium hgbridum K o c h behält den Namen C. palustri-ole­
raceum N ä g e l i . . 

E s fragt sich nun noch, ob es nicht zwei Bastarde aus Cirsium 
palustre und C. oleraceum g ibt , wovon bei einem C. palustre der 
Vater und C. oleraceum die Mutter, und bei dem anderen C. olcra 
ccum der Vater und C. palustre die Mutter ist. Dass solche auf 
verschiedenem W e g e entstandene Bastarde auch verschieden aussehen 
und verschieden beschrieben werden, ist bekannt. Gewissheit kann 
aber nur durch künstliche Befruchtung und Aussaat erlangt werden. 
Hätte ich einen botanischen Garten zu dir ig iren, so hätte ich mir 
diese Gewissheit längst verschafft. Ob die künstliche Befruchtung 
von C. acaule durch C. tuberosum, welche ich zu diesem Zwecke 
in Töpfen zog , gelungen i s t , w i r d die Aussaat des Samens zeigen. 

(Schluss folgt.) 
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