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Ueber die Mutlerpflanze der chinesischen Gallipfel.
Von Prof. Dr. Schenk in Wiirzburg,

Die aus China nach England- und von da iiber Hamburg nach
Deutschland eingefiihrten chinesischen Gallipfel haben die \ufmerk-
samkeit auf eine vonK im pfer in den Ameenitates exoticwe fase. V.,
p- 895 erwiihnte Pflanze geleukt, bei welcher nach Kimpfer's An-
gabe an den Blattansiitzen Auswiichse vorkommen , welche der Be-
schreibung nach mit den chinesischen Gallipfeln se sehr iibereinstim-
men und iiberdiess dort die Stelle der Gallipfel vertreten, dass
die Annahme, es sei diese Pflanze die Matterpflanze der chinesischen
Gallipfel, sehr gerechtfertigt erscheint. Sie fiihrt in Japan den Na-
men Baibokf oder Fusi, und ist ein in Berggegenden wachsender
Baum, dessen grosse, gefiederte, spannenlange Blitter mit jenen der
Inga vera Willd. ibereinstimmen; die gemeinschaftlichen Blattstiele
sind gefliigelt, die Bliithen sehr kiein, weisslich, 5-blittrig und stehen
in einer dicht gedriingten, endstindigen, kegelformigen, spannen- bis
fusslangen l{iﬂpe; der Same ist linm-nliirmig, hickerig . jenem ven
Rhus vernicifera D (. dholich, jedoch kleiner. T hunberg bezog
diese Pflanze (FI, jap. 383) auf Xanthowylum piperitum 1 C. (Fa-
gara piperita L.), dann w enige Seiten weiter (FI. jap. 390) steht
sie unter den plantis obscuris und in seinem Kimpferus illustratus

(Nov. Act. ups. Tom. IV.) ist sie ganz mit Stillschweigen ibergan-
gen. Dass sie auf keinen Fall Xanthoxylum piperitum D C. seim
kann, hat bereits Prof. v. Schlechtendal (bot. Zeit. 1850 Nro. 1)
bemerkt. Diess ist vollkommen richtig, wie auch, dass sie keine
andere in- Japan vorkommende Xanthoxylum-Art sein kinne, da
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auch das Xanthoxylum planispinum Sieb. & Zuccar., mit wel-
chem sie die gefliigelten Blattstiele gemeinsam hiitte, in jeder Hin.
sicht so sebr abweicht, dass man nicht daran denken kann, die
Pflanze hieher zu ziehen. Zuccarini erwihnt des Baibokf weder
in der Flora japonica, noch in den Florz japon. famil. natur. (Abh,
der Miinch. Ak. Bd. IV.) Prof. v. Schlechtendal hat a. a. 0. in
jiingster Zeit der Pflanze, wie ich glaube, ihre richtige Stellung an-
gewiesen, indem er sie auf eine Rhus-Art bezog. Und in der That,
vergleicht man eine Reihe jener Gattungen, zu welchen die Pflanze
ihrer gefiederten Blitter wegen gehéren kinnte, so entspricht Kim-
pfer’s Beschreibung einem Rhus am meisten Eine niihere Erir-
terung der Uebereinstimmung unterlasse ich; sie ist von Prof. v.
Schlechtendal bereits gegeben.

Prof. v. Schlechtendal hillt es ferner fir moglich, dass der
Baibokf Rhus chinensis Mill. sei. Diese wenig und unvollstindig
bekannte Art ist, so viel ich ermitteln konnte, nur aus China, nicht
aber aus Japan, wie aus Zuccarini’s Arbeiten iiber die Flora die-
ses Landes hervorgeht bekannt, was indess keineswegs die Miglich-
keit des Vorkommens in letzterm Lande ausschliesst. Ferner scheint
diese Art weder mit einer aus China, noch mit einer aus dem
iibrigen Asien bekannten Art zusammenzufallen, sicher aber mit kei-
per der in Japan einheimischen Arten, wo nach Zuccarini R. se-
mialata Murr. var. [3. OsbeckiiD C., R.succedanea L., R. sylvesiris
Sieb. & Zuccar. und R. vernicifera D C. vorkommen. Unter die-
sen vier Arten ist der Baibokf zumiichst, meiner Ansicht nach, zu
suchen. Dass er zu keiner der drei letzten Arten gehiren kinne,
ist klar; nicht allein sind ihre gemeinschaftlichen Blattstiele unge-
fliigelt, sondern auch ihre Bliithenstiinde achselstiindig, withrend K #m-
pfer ausdriicklich einer ,,costa alata** , also gefliigelter Blattstiele,
und ,surculis in stylos excurrenlibus racemosos spithamales vel pe-
dales, flosculorum stipalione conoidem formam referentes*, demnach
eines endstindigen Bliithenstandes erwihnt. Vergleicht man hinge-
gen Kimpfer's Angaben mit Murray’s Beschreibung von Rhus
semialuta in den Commentat. Gotting. Tom. VI. p. 30 und jener Zuc-
carini's a. a. 0. p. 139, so findet sich eine sehr grosse Ueberein
stimmung, die mir es walrscheinlich macht, dass Kiimp fer’s Pflanze
mit Rhus semialata zusammenfillt. Ich stelle die Beschreibung
Kimpfer’s und jene von Zucecarini zur Vergleichung neben ein-
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Baibokf vulgo Fusj Kimp fer. “Rhus seminlata Murray var. 3.

Arbor montana, foliis Inge | Osbeckii D C.
Maregravii spithamalibus pinnatis.i R. in ramis junioribus, petio-
speciosis, costa alata; surculis in | lis, pedunculis et folioram pagina
stylos excurrentibus racemosos | inferiori tenuiter tomentosa, foliis
spithamales et pedales, flosculorum | 3—5 jugis, foliolis sessilibus el-
stipatione conoidem formam refe- lipticis acutis dentatis superne
rentes ; flosculis perparvulis albi»}glahris. summo longe decurrente,
dis, et quod microscopio cognosci- | petiolo basi tereti inter juga fo-
tur pentapetalis; semine Lenticu- liaceo-alato, plano, panicala ter-
lae gibboso, semini Urusj (R.|minali pyramidali valde ramosa,
vernicifera D C.) mmulo, sed mi- | fructibus furfuraceo-tomentosis,
nori. Folia pedalia et quod exce-
dit. Foliola inferiora minora vix
pollicaria, swpius subfalcata, sa-
periora 2—2'/,/ longa, 1—1'/,%
lata, terminali in petiolam longe
decurrente, juga distantia, petiolo
inter superiora 2—3 foliaceo-alato,
basin versus nudo tereti. Pani-
cula valde ramosa, fructibus fur-
furaceo-tomentosis. .

Nach Murray’s Angabe sind ferner die Blumen fiinfblitterig,
weiss und klein, wie aus seiner Abbildung a. a. 0. Tab. !1I. her-
vorgeht. Die Blitter der Inga Marcgravii, I. vera Willd., sind 4-
bis 5 paarig gefiedert, die Fiederblitter linglich, verkehrt-eiférmig,
zugespitzt.

Es stimmt nun einmal die Zahl der Fiederblitter sehr gut iiber-
ein, und da zwischen der linglich verkehrt eiformigen zugespitzten
und der elliptischen Form wohl kein grosser Unterschied ist, auch
die Form; der Bliithenstand ist bei beiden Pflanzen endstindig, die
Bliithen dicht gedriingt, in einer Rispe stehend, die Rispe gross, bis
einen Fuss lang, endlich haben beide Pflanzen kleine, weisse oder
weissliche Bliithen, deren Bliithenkrone 5 blitterig ist. In sehr wesent-
lichen Kennzeichen herrscht also grosse Uebereinstimmung, wiithrend
auf der andern Seite doch auch einige Widerspriiche nicht fehlen.
Ich glaube, dass die von Ki mpfer nur spannenlangen, von Zue-
carini hingegen als fusslang und dariiber beschriebenen Blitter
wohl kein Bedenken erregen konnen. Unsere Rhus- Arten liefern
Beispiele, wie sehr diess Verhiltniss bei derselben Art wechseln
konne. Ebenso ist von Kiimpfer bei Erwiihnung des Samens be-
19*
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merkt: ,,semine Lenticulae gibboso*’, wihrend Zuccarini die Friichte
furfuraceo - tomentesi nennt. Nimmt man Kimpfer’s Ausdruck:
,,semen‘* mit Frucht gleichbedeutend, so ist diess wohl geniigend,
um meine Ansicht als unhaltbar zu erweisen, allein Kimpfer un-
teracheidet stets zwischen Samen und Frucht, welch letztere er
bald vas seminale, bald, wie bei Rhus veyuicifera D C,, fructus nennt.
Ich denke, dass semen in diesem Falle nichts anderes ist, als die
innere knochenbarte Schichte der Steinfrucht der R. semialata, und
diese — sie findet sich nirgends beschrieben — kann recht wohl linsen-
formig und hockerig sein. Am meisten Bedenken erregtKimp fer's
Ausdruck : ,costa alata®, welchen man am upgezwungensten auf
einen durchaus gefliigelten Blattstiel deuten muss. Indess kinnte
wohl angenommen werden, dass Kimpfer diess Verhiltniss nicht
so gepau aufgefasst habe, da seine Beschreibung iiberhaupt sehr
kurz ist, und ihm der Unterschied von den andern Rhus-Arten Ja-
pan’'s durch dieselbe geniigend ausgedriickt schien. So, denke ich,
darf man mit ziemlicher Gewissheit annehmen, dass Rhus semialala
Murr. var. Osbeckii D C. mit dem Baibokf Kimpfer’s identisch ist.
Bei Rhus chinensis Mill. fehlen ausser den Blittern alle weiteren
Vergleichungspuukte. Diese sind ebenfalls 3 —4 paarig gefiedert,
die Fiederblittchen eirund¥), die gemeinschaftlichen Blattstiele ge-
fligelt, und zwar der Fliigel eines jeden Blattstielgliedes an seinem
untern Theile schmiler als seinem obern. In der Zahl der Fieder-
paare stimmen die Blitter wohl mit jenen von Inga vera iiberein,
allein die Form der Fiederblitter weicht sehr ab. Da nun iiber-
diess R. chinensis in Japan nicht nachgewiesen ist, so michte ich,
auch durch diese Riicksichten geleitet, eher in R. semialata den Bui-
bokf Kimpfer's suchen.
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Nya Botaniska Notiser utgifne af N. J. Anderson.
(Neue bolanische Notizen herausgegeben von N. J. An-
derson) Stockholm. 1849. 8. Nro. 1 —09. Mit 3
Tafeln Abbildungen.

Die seit dem Jahre 1839 von dem Adjunct der Botanik, Lind
blom in Eund, herausgegebenen ., Botlaniska Notiser'*, welche in

*) Da mir Miller’s Lexicon nicht zu Gebote steht , so halte ich mich an
DeCandolie's und Prof. v. Schlecbtendal's Angaben,
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