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Inhalt* O R I G I N A L - A B H A N D L U N G . M t e n d e r o t b , über Pflanzenbestim­
mung im Allgemeinen und die Campanula cochlearifolia insbesondere. — L I T E R A ­

T U R . R a b e n h o r s t , die A l gen Sachsens , resp. Mitteleuropa^, Dec . X V I I I 
— X X I I . D e r s e l b e , die Bacil larien Sachsens. Fase. VII . D e r s e l b e , Hed -
wig ia , ein Notizblatt für kryptogamische Studien. — P E R S O N A L - N O T I Z . Hasskarl . 

Ueber Pflanzenbestimmung im Allgemeinen und die Campa­
nula cochlearifolia insbesondere, vom Geh. Medicinalrath 

Dr. W e n d e r o t h in Marburg. 

Das eigentümliche Verhalten der erwähnten Pflanze veranlasst 
mich zur Veröffentlichung meiner bei dem Studium derselben ge­
machten Erfahrungen und zu der Kundgebung einiger daran ge­
knüpften gelegentlichen Aeusserungen. 

E i n e bereits vor mehreren Jahren als Steckl ing unter einem 
Namen erhaltene Pflanze, der eben so wenig zu ihr, wie sie zu ihm 
passte, und sodann auch die Benennung derselben abseiten eines 
Pseudobotanikers, die noch schlimmer w a r , als jener , musste als 
dubios und zur Zeit unbestimmbar zu den übrigen Namenlosen zu­
rückgesetzt werden. Denn das Bemerkte war von allen Vermuthun­
gen über dieselbe das einzige S ichere , was bis dahin angenommen 
werden konnte. — A ls sie dann endlich einmal eine unvollkommene 
Blüthe brachte, gelangte man einen Schritt weiter. E s ergab sich 
jetzt wenigstens so v ie l , dass sie w i rk l i ch zur Gattung Campanula 
gehöre, und — kein Medium, keine Adenophora, ke in Prismatocar-
pus, keine Specularia, ke ine Symphyandra und auch keine Muschia 
sei. Gar häufig ist in solchen Fällen schon v ie l gewonnen, wenn 
man weiss , was ein D ing n i c h t i s t , um vom Negativen zum Pos i ­
tiven zu gelangen, diess der nächste W e g zum Ziele. Leider passte 
sie aber doch auch zu keiner der übrigen, so weit nämlich die Ver-
gleichung zulässig und Conjecturalschlüsse statthaft waren ; sie musste 
vielmehr immer noch den verzeichneten speciebus incertis der Gat­
tung zugetheilt werden. Denn bei der einzigen und noch dazu un­
vollkommenen Blüthe, die zur Fruchtentwickelung und deren Rei fe 
vollends nicht gelangte, bl ieb nichts anderes übrig, j a — sollte man 
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es g lauben! — selbst da noch, eben jetzt , wo eine Blüthe ganz 
vol lkommen entwickelt und ausgebildet, die Pflanze selbst aber auch 
sich sehr wesentlich verändert, ein von dem frühem ganz abwei­
chendes Ansehen erlangt hatte, war die Best immung derselben — 
und nun erst recht — bei allen zu Gebote stehenden Hülfsmitteln, 
lebenden und todten, classificirten, definirten und beschriebenen Cam-
panuleen (wobei nur e in ige , aber freilich gerade die wichtigsten, 
Abbildungen der Campanula Arten enthaltenden Werke fehlten) ge­
radezu unmöglich; sie passte jetzt noch vie l weniger zu einer der­
selben wie früher. Desshalb aber dieselbe etwa für neu zu halten, 
konnte der noch obwaltenden Ungewissheiten wegen nicht Platz 
greifen. — E inen Anhaltungspunkt gab dabei indessen doch die in ­
mittelst erfolgte Ausmit t lung: die Pflanze komme in der F o r m , wie 
sie sich bei uns zuerst aus dem Stecklingszustand entwickelt hatte, 
bei den Handelsgärtnern (ich finde sie indessen in keinem der neuern 
Verzeichnisse derselben) und wohl auch sonst unter dem Namen: 
Campanula cochlearifolia L a m . vor. Darauf war denn nunmehr 
von Neuem und zunächst zu inquir iren. 

Schlagen w i r zu dem Ende, was in solchen Fällen gewöhnlich 
unsere erste Instanz i s t , E r n e s t i T h e o p h i l i S t e u d e l Nomen-
clator botanicus nach, so finden w i r : Campanula cochlearifolia heim. 
mit dem Synonym: „ C caespitosa S c o p . (sec. DeC . fil.)u; im Pro-
dromus syst. nat. regn. veg. P. VI I . Sect. poster. pag. 471. sodann 
nun auch ganz r ichtig die Campanula caespitosa S c o p . mit ihren 
beiden so sehr verschiedenen Varietäten aufgeführt, mit keiner Sy lbe 
aber dabei der Campanula cochlearifolia L a m . gedacht, und nichts 
sodann auch ferner, was im Geringsten berechtigte, unsere Pflanze 
hierher zu ziehen. — W i e es übrigens zugehen mag , dass dieser 
C. cochlearifolia L a m . ausser der Bemerkung an einer andern Stel le, 
sie sei mit der gleichnamigen V a h r s nicht identisch, im Prodromus 
weiter keiner Erwähnung geschieht, v ie l weniger, dass w i r erfahren, 
was , wenn nicht jene, sie dann nun sonst s e i , ist schwer einzu­
sehen. — Eben so wen ig passt dann aber auch unsere Campanula 
zu den Definitionen und Beschreibungen jener , die nicht selten in 
vielen wesentlichen Stücken sich geradezu widersprechen, abgesehen 
von den Abweichungen, die sich offenbar auf specifisch von einan­
der verschiedene Pflanzen gleicher Benennung beziehen, wobei das 
Merkwürdige vorkommt, dass sie demungeachtet alle dieselbe Abbi l ­
dung (nämlich die B a r r e l i e r sehe) als zu der ihrigen gehörig citiren. 
— Leider sind uns diese nicht n u r , sondern auch die sonst noch 
zur Vergleicbung nothwendigen bei Tenors , V a h l , N e o s von 
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E s e n b e c k , L i n d l e y etc. vorkommenden Abbildnngen nicht zur Hand. 
— Würdigen w i r indessen unsre Pflanze nach den Definitionen und 
Beschreibungen L a m a r k ' s , P e r s o o n ' s , W i l l d e n o w ' s , S c h u l -
t e s etc. der ihr igen , so müssten w i r sie von allen als Campanula 
cochlearifolia beschriebenen, sowohl L a m a r k ' s , als V a h r s , Tür ver­
schieden halten. Denn die S tenge l " sind nicht „weitschweifig 1 1, nicht 

schwach" , nicht „einblüthig"; Wurzelblätter sind gar nicht vorhan­
den, was aber für Stengelblätter gehalten werden möchte, kann nicht 
„folia ex i gua " genannt werden; auch sind s i e nicht „spiralförmig"; 
die Blumen nicht „hängend"; der Ke lch ist nicht „brevissimus", aber 
auch eben so wenig mit seinen Zipfeln „länger", sondern vielmehr 
immer etwas kürzer als die Krone. Diese und dergleichen Wider­
sprüche mehr kommen bei den Autoren unter einander über unsern 
Gegenstand gleichsam in einem Athem vor. — Dem Al len ungeach­
tet halte ich meine Pflanze nichts destoweniger nunmehr doch für 
vollkommen identisch mit derjenigen, die man als Campanula coch­
learifolia unterscheidet, wenn davon die behaarte Form der V a h r » 
schen getrennt w i rd , welche ich für specifisch verschieden halte und 
die dann als Campanula fragilis C y r i l l , zu unterscheiden und zu 
bezeichnen sein möchte. — Das gegenwärtig bestehende Unzuver­
lässige, Schwankende, Zweifelhafte, Widersprechende etc. in Betreff 
unsers Gegenstandes rührt lediglich von mangelhafter Beobachtung, 
an unvollständigen Exemplaren gemacht, her. Unsere Pflanze ver­
hält sich nämlich in verschiedenen Lebensperioden ungewöhnlich ver­
schieden ; vollständig entwickelt und ausgebildet aber folgendermassen: 

Der absteigende Stock stark, über fingerdick, ist ho l z i g , nach 
der Spitze sich verzweigend; nach aufwärts mehrere ( 3 — 5 ) h o l ­
z i g e S t e n g e l bilden den aufsteigenden Stock. Diese Stengel sind 
gerade, 3 bis 4 Zo l l hoch, und J/4 bis Ys Zo l l im Durchmesser stark, 
stellenweis ungleich verdickt , w ie Baumstämme blattlos, aber 
schuppenartig geringelt von zurückgebliebenen Blattstielrudimenten, 
jeder an der Spitze mit einem zierl ichen, dichten, vielstieligen Blät-
terwirtel gekrönt. Dicht unter diesem, aus der Achsenperipherie, 
deren centrale Ausbreitung der Blätterwirtel vollständig einnimmt, 
befinden sich 2 bis 3, mehr oder weniger *(6 bis 8 Zol l ) lange, herab­
hängende einfache, gerade, an der Spitze sich verzweigende auf­
steigende Aeste („Stengel" — „weitschweifende" — der Autoren, 
sind dem zu Fo lge dann jene Blat twir te l als „Wurzelblätter" be­
trachtet). Dergleichen entstehen in der Rege l dann auch mehrere 
als isolirte Sprösslinge um die Pflanze herum (sie lassen sich leicht 
verpflanzen und dienen gut zur Vermehrung des Gewächses), j a auch 
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an stehen gebliebenen Thei len abgeschnittener Stengel kommen der­
gleichen, w iewohl in verkleinertem Maasstabe vor. — Jene die Sten­
gelwipfel bildenden ßlatthorste bestehen aus etwa 15 bis 20 ge­
stielten Blättern. Diese sind etwas fleischig, glatt, flach-concav, fast 
herzformig-rundlieh, stumpf-ungleich -gezahnt; Blattstiele gerinnt, 
verschieden lang (1 bis 3 Zol l ) . D ie der Aeste haben denselben 
Typus, sind nur kleiner, kürzer gestielt, meist dreizähnig mit gros­
serem breiten, stumpfen Endmittelzahn, nach aufwärts einseitswen-
dig (in Folge der Astrichtung), ziemlich gedrängt abwechselnd stehend, 
an den Blütheästchen nach und nach in längliche, immer schmälere, 
während die grössern fast spateiförmig werden , übergehend. D i e 
Blüthenästchen sind trauben - doldenartig dichtgedrängt, aus Blatt­
winke ln einzeln, 3 bis 4 Zo l l lang, fast gleich hoch, jedes mit e i n e r 
endständigen Blume. Diese im Knospenstande fünfkantig, fast g e : 

flügelt, entfaltet sich zu einer schönen blass(lil la)-blauen, am Grnnde 
mit dunklem F leck gefärbten, ausgebreitet glockigen Krone mit fünf­
gelapptem Saume, die Lappen breit eiförmig spi tz l ich; gestützt von 
einem halbkugeligen fünfrippigen Kelche, die R ippen übergehend in 
eben so viele horizontal ausgebreitete, mit der Spitze nach unten 
gebogene, etwas dickpfriemliche, doppelt längere Zipfel als der 
Fruchtknoten, der ausserdem noch mit fünf Zwischenriefen versehen 
ist. D ie Stanbfäden dicht zusammenstehend bilden am Grunde ein 
fast kugeliges Gewölbe, sind da zartgewimpert, weiterhin haarförmig 
gekräuselt; die Antheren ohne Blumenstaub (effoetae — nicht etwa 
durch Entleerung, sondern von Haus aus, schon im Knospenzustand), 
dagegen der mit der Blume gleichlange, nach oben keulenförmige, 
mit drei zusammenstehenden Narben endigende Griffel unterhalb die­
sen dicht damit bedeckt ist (wie es auch bei andern Arten der Gat­
tung häufig vorkommt). — Vom Verhalten der Kapse l und des Sa ­
mens kann wegen Mangels derselben nichts gesagt werden, oder 
doch nur so vie l , dass aus der Beschaffenheit des Fruchtknotens sich 
schlie8sen lässt, es werde die reife Kapse l i n seitlichen Klappen 
nach der Spitze hin sich öffnen. , 

Fassen w i r nun das Wesentl iche nach dem Vorstehenden in 
einer schulgerechten Phrase zusammen, so würde diese, um sie als 
Differenz oder Diagnose gehörigen Orts einzureihen, so lauten: 

Campanula cochlearifolia * caulibus e r e c t i s l i g n o s i s sim­
plicibus apice ramosis foliosisque, f o l i i s t e r m i n a l i b u s c a e s p i -
t o s i s longe petiolatis subrotundo -cordatis obtuse dentatis glaberri­
mis, r a m i s s t o l o n i f o r m i b u s p e n d u l i s , ramul is adscendenti­
bus corymbosis unif loris, foliis subspathulatis praedit is , calycibus 
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5-f idis, lacini is subulatis corolla piano-campanulata brevioribus, Cap­
su la « . . t> Hab.? — culta in tepidario h. b. 

Das ist nun allerdings eine ungewöhnlich lange, weit über das 
Normalmaass hinausgehende Def ini t ion; a l l e in , w ie aus derselben 
von selbst ers icht l ich, doch durchaus in solcher Ausdehnuug n o t ­
wendig. Pflanzendefinitionen können und dürfen überhaupt keine 
Prokrustes Betten sein. W o der Natur der Sache nach kurze , mit 
wen i g Worten zu gebende genügen, da würde es unwissenschaftlich 
sein, deren überflüssig wortreiche aufzustel len; wenn aber die U n ­
terscheidungsmerkmale der Art sind, dass, um die Pflanze bestimmt 
zu charakterisiren, sie von allen ähnlichen, näher oder entfernter 
stehenden, verwandten genau zu unterscheiden, dieselben vollständig 
auszuführen, unerlässlich ist, dann würde es noch schlimmer sein, 
als bloss unwissenschaftlich zu verfahren, wenn man sich auf un­
genügende wortarme beschränken wollte, nur, damit der Vorschrift, 
dass eine Phrase höchstens aus zwölf Worten bestehen dürfe, ge­
nügt werde. — Aus Mangel einer solchen, w ie die obige, ist ke in 
Mensch im Stande, unsre Campanula zu bestimmen, für das zu er­
kennen, was sie ist, oder sein sol l . — Man sucht natürlich zuerst 
nach der Erwähnung des so auffallenden Merkmals , welches die 
Stengelform und Beschaffenheit darbietet, und findet sie nirgends. 
De r halbstrauchartige Charakter ist überhaupt i n der Fami l ie se l ten; 
wo er vorkommt, wie bei unserer Pf lanze, verhält er sich analog 
der Art Stengeibildungen in der Fami l i e der Primulaceen. — In der 
Gattung Campanula finden w i r ihn ausserdem in keiner der bekann­
ten Arten erwähnt. Ob er sonst noch vorkommt, ist mir unbekannt, 
so w i e , ob sich vielleicht auch schon v o r ' dieser vollständigen 
Ausbildung der Stengel Ausläufer (auf dem Boden liegende Aeste) 
mit Blüthen bilden. E s ist möglich, und würden sich dann die be­
stehenden, darauf sich beziehenden Definitionen erklären lassen. 

In ähnlicher Weise , wie in dem vorliegenden F a l l e , geht es 
hinsichtlich der Bestimmung mit hundert und aber hundert andern 
eben so. Das erfährt Niemand mehr zu nicht geringem Le id und 
Verdruss als derjenige, dem es obliegt, Jahr aus, Jahr e in , täglich 
und stündlieh unbekannte Pflanzen, neue, verwechselte, falsch oder 
auch gar nicht benannte zu berichtigen, zu unterscheiden, zu be­
stimmen etc., damit sie gehörig einregistrirt etc. werden können. 

Wem dabei nicht reiche Sammlungen von Abbildungen enthal­
tenden kostbaren W e r k e n , dergleichen Herbarien etc. zu Gebote 
stehen, der hat mit grossen Schwierigkeiten zu kämpfen, kann bei 
aller erklecklichen Pflanzenkenntniss, Geübtheit im Best immen, be 1 
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einem gewissen eigentümlichen Takte, gewonnen durch vieljährige 
und mannigfach gemachte Erfahrungen doch oftmals nur erst nach 
mehrtägigen Arbei ten, S tud ien , Conjecturen und Componiren, j a 
manchmal erst nach Jahren — bis die Pflanze zur Vollständigkeit 
gelangt, oder nachdem man so glücklich war, von auswärts her sich 
die fehlenden Hülfsmittel zu verschaffen — zu einem genügenden Re­
sultate kommen. — So consummirt sich leider nur zu sehr die schöne 
Zeit, die Andere, glücklicher Gestellte auf Grösseres, Umfassenderes, 
ihnen Lohnenderes und der We l t Ansprechenderes verwenden können. 

• Indessen, sei dieses in der That noch so gross und kostbar, es w i rd 
als Machwerk Einzelner doch stets mehr oder minder mangelhaft 
bleiben, mehr oder weniger zu wünschen übrig lassen. Es gibt nur 
E i n M i t t e l , auch dieses Wenige noch' bis zu dem in menschlichen 
Dingen möglichen Nullpunkt zu bringen. — Das Mi t te l heisst A s s o ­
c i a t i o n . W i r Al le können e i n z e l n nicht Al les — das geben A l l e 
zu, — aber v e r e i n t können Al le Al les, d. h. was möglich ist, das 
möglich Vol lkommne und noch dazu diess, was zugleich höchst w ich­
t ig , in möglich kürzester Zeitfrist ein Ganzes zu Stande bringen, in 
irgend einer Sphäre menschlicher Wi rksamke i t , die einer grossen, 
umfassenden Aufgabe zu entsprechen hat. Was w i r heut' zu Tage 
so vielfältig mit grossen und glücklichen Erfolgen bewirkt werden 
sehen, das kann, w ie im Mater ie l l en , so auch in der Wissenschaft, 
im Intel lectuellen, geschehen: durch das harmonische Zusammen­
wirken geeigneter Capacitäten, nicht in der W e i s e , dass jede ein­
zelne ein, zu einem Ganzen gehöriges Einzelne schafft, sondern sie 
alle gemeinschaftlich erst dieses und dann zusammensetzend auch 
jenes. — W i r denken uns nämlich z. ß. nur erst einmal die Be ­
schreibung der Pf lanzen, welche in deutschen botanischen Gärten 
cultivirt werden — und also aus Autopsie gekannt sein können, 
sollten sie auch zum The i l nur noch in Herbarien vorhanden sein — 
so, bewirkt, dass von einem Dutzend, oder auch nur einem halben 
Dutzend Botan ikern , am bessten ßartcnvorstehern, ein jeder nach 
allgemeiner Uebereinkunft eine bestimmte Zahl von Pflanzenfamilien 
zu seinem Bearbeitungs-Antheil wählt. Nach Vol lendung jedes ein­
zelnen derselben circul iren sie bei sämmtlichen Theilnehmern. Jeder 
macht seine Bemerkungen, krit isch oder welcher Art sie seien, gibt 
Zusätze, Verbesserungen u. s. w . Für diess Al les sind Zeichen vor­
handen, so dass das Eigene, Eigentümliche und Besondere gesichert, 
kurz einem Jeden , sowohl Personen als Gärten, das Suum cuique 
gewahrt bleibt. Nachdem sodann einer gewählten Commission die 
Redact ion übertragen, und dieselbe vollendet i s t , w i rd das kunst-
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und zweckmässig typo- und nach Erfordernis« auch chalkographisch 
Ausgestattete und Ausgeführte der Publicität übergeben. — E s ist 
einleuchtend, dass auf diese Weise vielfältigen Bedürfnissen ent­
sprochen, dem Leben und der Wissenschaft gleich nützlich gedient 
werden würde. 

M a g die Idee für jetzt noch eine utopische se in , bleiben w i rd 
sie das, w i r sind es fest überzeugt, nicht für immer. Einstwei len 
wird die unvollkommene Real is i rung derselben, begonnen in unserm 
„die Pflanzen botanischer Gärten," fortgesetzt werden, und selbst i n 
dieser Fortsetzung und vielleicht auch in einer neuen Auflage schon 
beweisen, wie sehr sie sich vervollkommnen lässt. — Uebrigens ist 
meine Absicht ' damit und das darauf Hinwirkende hin und wieder 
ver- und misskannt worden. E s handelte sich dabei nicht sowohl 
die Wissenschaft, als vielmehr die botanischen Gärten zu populari-
siren, d. h. gemeinnützig zu machen. Ganz ein Anderes ist dieses 
und wieder ein Anderes jenes. Grossartiger mag es sodann auch 
immerhin erscheinen, von der Pflanze im Allgemeinen, ihrem Wesen 
und Se in , ihrem Vorkommen und ihrer Verbreitung auf dem Plane­
ten, den wundervollen Metamorphosen ihrer Erscheinung, ihren eige­
nen- malerischen Gestalten und den herrlichen Landschaftsgemälden, 
die die Natur mittelst ihrer bi ldet , mittelst ihrer die Erde schmückt 
in schöner Darstel lung durch Wort und B i l d gehoben, im hinreis-
sendsten Redeschmuck zu sprechen, und damit Al lem, was denkt und 
fühlt, was dem Reizenden lächelt, dem Schönen huldigt und es in 
sich aufzunehmen vermag, höchst zusagend zu sein. Das Alles hat 
unbezweifelt hohen und eigentümlichen We r th ; allein dem, was 
das unmittelbare praktische Bedürfniss heischt, genügt es nicht, kann 
es das nicht ersetzen, nicht überflüssig machen, so wenig w ie Con-
fect das Hausgebackene — Marzipan das tägliche Brod. — Wenn 
es darauf ankommt, eine Fichte von einer K ie fe r , die Lärche von 
einer Tanne, die Petersil ie vom Schier l ing und dergleichen Hundert­
tausenderlei mehr zu unterscheiden — und wäre das etwa nicht in 
sehr vielen Fällen, wenn nicht in al len, sehr nöthig? — dann die­
nen unsere botanischen Gärten dazu, die erforderliche gründliche 
Kenntniss durch unmittelbare Anschauung in kürzester, umfassend­
ster, lebendiger Ausdehnung zu gewähren ; j a sie geben auch selbst 
jenem Al len erst das richtige Rel ief , dem Einzelnen sichere Grund­
lage, gewähren lebendige Anschauung, erweitern und beschränken 
die Bi lder der Phantasie, berichtigen und erhellen die undeutlichen, 
machen die schwebenden wahr in lebenvolier Darstel lung durch Na­
tur und Kunst zur Anschauung gebracht, dem Studium in reicher 
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Fülle dargeboten. So wenigstens können nnd s o l l e n sie dann 
auch nach solchen Richtungen hin dienen, wenn sie dazu gehörig 
beschaffen und eingerichtet sind. — Doch genug davon hier Orts, es 
w i rd an einem andern weiter davon zu reden sein. 

Ich w i l l hier nur noch v da von einer Campanula gehandelt 
wurde, gelegentlich bemerken, dass Campanula aspera Mönch , keine 
eigene Art i s t , als welche sie noch in D e C a n d . Prodr. aufgeführt 
w i rd . — Ich habe schon oft Gelegenheit gehabt, zweifelhafte Mönch'-
sche Pflanzen nnd die vermeintliche — eigene und fremde — Syno­
nymik derselben zu berichtigen, und hatte auch wohl die Absicht, 
sie sämmtlich einmal zusammengefasst abzuhandeln; indessen ward 
es immer bis zur allgemeinen Beschreibung der Pflanzen unsers 
Gartens verspart. D a würden sich dann allerdings auch die besten 
Gelegenheiten für diese Berichtigungen sammt und sonders finden. 
— Die Campanula aspera betreffend, so ist sie gar nichts anders 
als C. peregrina L i n n . — Diese bedarf dann aber auch noch eine 
etwas erweiterte Diagnose oder vielmehr nur die Mönchische Be­
schreibung einiger Berichtigung. Dieselbe ist nach einer Topfpflanze 
gemacht; ich lasse sie aber auch im freien Lande cu l t i v i ren ; dann 
bleibt sie niedriger, w i rd aber buschiger; die Hauptstengel werden 
ästig; die Wurzelblätter länger ( 1 0 — 1 2 " ) mit langem fast fieder­
schnittig-geflügelten Blattst ie l , die Stengelblätter dichter stehend, 60 
auch die in eine Endähre auslaufenden Blüthen. — Die Pflanze ist 
nicht zweijährig, sondern ausdauernd. Ich habe oft zu alt gewor­
dene oder zu starke Exemplare vertheilt. S ie hält auch nicht zu 
strenge W i n t e r , selbst unbedeckt bei uns im Fre ien aus , besamt 
sich sogar selbst reichlich an sonnigen Standorten, zumal an Ge­
stein, Mauer etc. 

Die Campanula declinata M n c h . ist allerdings identisch mit 
C. americana L i n n . — C. nitida A i t . gehört aber nicht dazu. 

Noch ein Beispie l der besprochenen A r t , was ich zufällig ge­
rade vor mir habe, und das seiner Auffälligkeit wegen nachzuführen 
nicht unpassend sein möchte, möge hier noch eine Stel le finden, — 
wollte ich meine seit vielen Jahren niedergeschriebenen Observatio­
nen der Art bekannt machen, so würde es mehr als E i n dickes 
Buch werden. 

V o u der Witsenia corymbosa S m i t h w i rd gesagt, sie sei vier 
Z o l l hoch, freilich auch „et u l t r a 1 1 ; das ultra geht aber bis zu vier 
F u s s ! Sodann, dass sie nur nach oben sich verästele; mein 
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Exemplar ist es jedoch schon von ganz unten, der verdickten Haupt­
achse aus. E s ist überhaupt ein wunderschönes Gewächs mit der 
Menge seiner in reizender, scheinbarer Unordnung gestellten Aeste 
und der schönen, langgest ie l ten, reichblüthigen, azurblauen Dolden« 
traube, die mit den flattrig hin« nnd hergebogenen Spitzen der hecht­
blauen Blätter das Ende der Achse krönt. 

L i t e r a t u r . 

Die Algen Sachsens, respective Mittel-Europa's. Unter Mit­
wirkung der Herren A u e r s w a l d , A I B r a u n , de 
B a r y , v. C e s a t i , F. C o h n , v. F l o t o w , G, F r e s e ­
n i u s , F i e d l e r , R. H a c k e r , H e l m e r t , F r . H o h e n ­
a c k e r , Hübner, I t z i g s o h n , K r e t z s c h m a r , L a s c h , 
L e n o r m a n d , G. v. M a r t e n s , G. M e t t e n i u s , P eck , 
A . R o e s e , R o t h e , S a u t e r , S t e n d n e r gesammelt 
und herausgegeben von Dr. L. R a b e n h o r s t . Dec. XVIII 
— X X H . Dresden, in Commission der Arnoldischen Buch­
handlung, 1852. 

Schon wieder sind w i r in den Stand gesetzt, Fortsetzungen die­
ser vortreffl ichen, für die Förderung des Studiums der Algenkunde 
höchst erspriesslichen Sammlung zur Anzeige zu bringen. Die hier 
gelieferten,, von dem unausgesetzten Fle isse der Sammler w i e des 
Herausgebers zeugenden Arten sind folgende: 171. Char actum lon-
gipes R a b e n h . n . sp. Zel len bis Vso ' " l ang , 7 s o — V i 2 0 " ' d ick , an­
fangs länglich-elliptisch, an beiden Enden gerundet stumpf, später 
aus erweiterter Bas is lanzettförmig, ziemlich scharf zugespitzt; S t i e l 
äusserst zart und schlank, später bis VÖO'" lang. Dem Ch. acumi-
natum A I . B r . sehr verwandt, aber ausgebildet durch den unge­
wöhnlich langen St i e l sofort davon zu unterscheiden. Schmarotzt 
auf Vlothrdx variabilis in einem Teiche bei Nickelsdorf nnweit Kö­
nigstein. 172. Rhapidium fasciculatum K t z . In einer. Pfütze auf 
dem Plateau zwischen Radewalde und Hohnstein (sächs. Schweiz ) . 
173. a. Gloeocapsa atrata K t z . gemischt mit b. G. polydermatica 
K t z . Königstein. 174. Schizothrix hyalina K t z . An nassen Ka lk ­
felsen bei Hal le in . 175. Nostoc pedemontanum R a b e n h . Auf pe­
riodisch überschwemmten Plätzen in der Nähe der Sesia hei Ver-
cel l i (v. C e s a t i ) . Bi ldet regelmässige Kuge ln von V s o — 7 a ' " im 
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