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R e g e n s b u r g . 7. Januar. 1 8 5 8 . 

H M B t a M : ORfGtNAL^ABHAmDLUNG. Schacht^ diePHanzen-Physiologie 
und Herr ür . G. Wa!pers in Berün. — H T B R A T U R . A g a r d h , de ceüula ve-
getabili fibriliis tenuissimis contexta. G ö p p e r t , übet die Existenz eines ab
steigenden Saftes in den Bäumen. S t e i n , übe f die Schütte. — ANZBIGH, 
W i r t g e n , Herbarium der Menthen. 

Die Pflanzen-Physiologie 
und 

Herr Dr. G. W a l p e r s in Berlin? 
v o n 

Hermann Schacht, Dr. 

Die Pflanzen Anatomie und Physiologie ist zu einem selbststän 
digen Zweige der Naturwissenschaft geworden. Sie hat namentlich 
in unserem Jahrhundert grosse Fortschritte gemacht. Wir verdan
ken dieselben den ernstlichen Bestrebungen nach Wahrheit suchen
der Forscher. Es ist mancherlei Mar geworden, was uns früher 
verborgen war. Die Entstehungsweise der Pflanzenzellen und deren 
AusMldung zu verschiedenen Zellenarten ist, innerhalb gewisser 
Grenzen, bekannt. Wir wisen, wie die Gefassbünde! entstehen und 
in welcher Weise sie sich fortbilden; wir kennen die Haupt Wachs
thumsgesetze des Stammes, der Wurzel und der Blatter, so wie 
deren Unterschiede gegen einander. Ueber die Befruchtung der Pha-
nerogamen stehen sich im letzten Punkte nur noch zwei Ansichten 
gegenüber, al!e übrigen wesentlichen Theüe dieser wichtigen Frage 
sind bereits gelöst. Ueber die Fortpflanzung der niedern, sowie 
der höhern Kryptogamen hat die neueste Zeit glänzende Entdeckun
gen geliefert. — Aber dennoch stehen wir erst am Anfange des 
Wissens, nach allen Seiten hin liegen wichtige Fragen offen; die 
Lösung einer Frage führt in der Regel eine neue Frage herauf. Es 
ist jetzt zu prüfen, wie weit die bereits gefundenen Gesetze Geltung 
haben, zu erforschen, ob sich neben ihnen nicht vielleicht noch an
dere wichtige Gesetze Anden lassen. Keine einzige, van richtiger 
Methode geleitete gründliche Untersuchung bleibt ohne Resultate, 
überall lässt sich noch Neues Anden. Die Natur ist reich genug, 
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um nach Jahrtausenden noch der Forschung Matena! zu Hefern. Wir 
werden, wenn wir auf dem guten, jetzt eingeschlagenen Wege blei
ben, immer weiter kommen; Methode sowie Hilfsmittel werden sich 
noch mehr verbessern, unsere Erkenntniss wird zunehmen, mit ihr 
aber gleichzeitig das Bewusstsein, dass wir noch weit vom Ziele sind. 

Das Leben der Pflanze lässt sith nur an der l e b e n d i g e n 
Pflanze selbst und zwar in ihrem normalsten Verhältniss studiren. 
Um die Waldbäume kennen zu lernen, muss man den Waid, um die 
Getreidarten zu studiren, den Acker besuchen. Das Leben der Ge
wächse kann aber nur verstanden werden, wenn man den inneren 
Bau der Pflanzen aufs genaueste kennt, wenn man zuvor das Leben 
der Zellenarten und deren Wechselwirkung auf einander zu ver
stehen sich bemühete. In der freien Natur, sowie in den Gewächs
häusern, nicht „auf dem einsamen Studirzimmer" aHein sind die 
wenigen Gesetze des Wachsthums u. s w. der Pflanze, welche wir 
jetzt kennen, gefunden; die Erfahrungen des Forstmannes, des Land
mannes und des Gärtners sind dazu benutzt. 

Ein gründliches Studium der jetzigen Pflanzen-Physiologie be
schäftigt den Geist und dieThätigkeit e i n e s Menschen vollkommen, 
es ist demnach kaum zu erwarten, dass ein tüchtiger Pflanzen Phy-
siolog auch in der beschreibenden Botanik in gleichem Grade be
fähigt sei; ebenso wenig darf man andererseits von einem tüchtigen 
Systematiker umfassende Kenntnisse in der Physiologie verlangen. 
Seitdem sich die Physiologie mehr und mehr erweitert hat, werden 
Männer, welche b e i d e Richtungen der Botanik in g l e i c h e m 
G r a d e vertreten, immer seltener. B e i d e Richtungen stehet in der 
Gesammt-Wissenschaft gleichberechtigt neben einander, bei(3e müs
sen zur Förderung der letzteren mit einander Hand in Hand gehen; 
b e i d e müssen von einander lernen, nicht aber sich feindlich gegen
überstellen , wie es als erfreuliches Zeichen des Fortschritts auch 
Immer seltener wird. 

Eine unangenehme Pflicht führt mich zum wissenschaftlichen 
Kampfe; ich liebe solche Streitigkeiten nicht; hoffe jedoch, dass meine 
Abfertigung des Hrn. Dr. W a l p e r s durch die mitgetheilten That-
sachen auch für die Wissenschaft nicht ganz verloren ist. — Der 
genannte Herr hat in Nro. 41 der Regensburger Flora von 1852 der 
Pflanzenphysiologie im AHgemeinen, insbesondere aber mir, gewal
tige Vorwürfe gemacht. In Nro. 39 und Nro. 44 derselben Zeit
schrift Rnden sich gleichfalls einige gegen mich gerichtete Bemer
kungen. Alle diese AngriSe sind mit einer Bitterkeit gegen mich 
geschleudert, deren Ursache ich nicht begreife, da ich bisher nicht 
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einmal Gelegenheit hatte, Hrn. Dr. W a l p e r s persönlich kennen zu 
lernen. Ueber die Weise, in welcher ich jetpt diese theüs u n w a h 
r e n , theils v o n U n k e n n t n i s s z e u g e n d e n , Angriffe besprechen 
werde, möge der geneigte Leser nicht mit mir, sondern mit Herrn 
Dr. W a l p e r s , der sie hervorrief, rechten: Wie man in den Wald 
ruft, so schaut es zurück. 

Wer andere tadeln wi l l , muss selbst recht sicher stehen; wer 
treffen wi l l , muss zielen können. Des Hrn. Dr. W a l p e r s gegen 
mich gerichtete Pfeile kehren d e r a l l e r g r ö s s t e n M e h r z a h l 
nach ihre Spitze auf ihn selbst zurück, ihn jämmerlich verwundend. 

Ich wende mich jetzt zur Sache selbst, um die Angriffe des 
Hrn. Dr. W a l p e r s gegen mein letztes Buch: DiePflanzenzelle. 4. 
Berlin bei G W . F . Müller 1852, näher zu beleuchten. 

In der Vorrede des genannten Buches, dessgleichen in der Ein* 
leitung habe ich offen und ehrlich bekannt, dass meine Arbeit man
gelhaft sei, dasSj sie Fehler enthalten müsse. Ich habe um Belehrung 
für !rrthümer, um Nachsicht für Mängel gebeten. 

Herr Dr. W a l p e r s zeigt mir sogleich einen I r r t h u m , dfa 
ich eingestehe: Die Baumwolle ist k e i n e Bastzelle, wie ich p. 214 
angenommen habe, sie ishein H a a rge b i l de . 

Was ich auf derselben Seite bei der ungereinigten Baumwolle als 
Intercellularsubstanz bezeichnet habe, ist demnach als Cuticula zu 
deuten. Dass z. H „die Baumwolle des Handels etwa d u r c h 
M a c e r a t i o n des S t e n g e l s der BaumwollenpHanze gewonnen 
werde" habe ich nirgends gesagt. Ich wusste sehr wohl, dass sie 
ein Product der Frucht sei, hätte freilich auch wissen müssen, dass 
sie ein Haargebilde sei — Herr Dr. W a l p e r s hätte hier klügejr 
gethan, nicht von der Wahrheit abzuweichen. 

Herr Dr. W a l p e r s hat Recht, wenn er den Satz p. 334 mei
nes Buches: „Wenn die dicotyledone Knospe zur Blüthe wird , so 
entwickelt sie n i e m a 1 s, wie die monocotyledone Knospe, dreizähüge 
Btattkreise" in seiner Allgemeinheit angreift; hier ist das „ n i e m a l s " 
mit, „in s e l t e n e n F ä l l e n " , zu ersetzen. — Herr Dr. W a l p e r s 
hat endlich drittens Recht, wenn er den Satz p 298 „Bei den Mo-
nocotyledonen ist der ganze Umfang des Stammes zur Bildung e i n e s 
Blattes thätig" wiederum in seiner Allgemeinheit bestreitet. Hier 
muss es heissen: b e i der M e h r z a h l derMonocotyledonen u s w . 

Herr Dr. W a l p e r s tadelt meinen Ausspruch „das B!att kann 
keine Nebenwurzeln bilden" (p. 299 der Pflanzenzelle), hat aber in 
seinem Amtsetfer vergessen, den Nachtrag zu berücksichtigen. Dort 
heisst es p. 439: „Wurzelbildung aus dem Blatte, — Nach v . M o h l 
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(die vegetabilische Zelle p. 106) solien die Blätter einiger Pflanzen 
sehr leicht Wurzeln treiben. Ich habe diesen Fall n i e beobachtet, 
vermuthe auch, nach der Analogie mit Bryop/M/MMiH, die vorher
gehende Bildung einer Stammknospe, welcher die Nebenwurzeln ent
sprossen, während sich letztere selbst nicht vollständig entwickelt. 
— Ich werde diesen Punkt näher ins Auge fassen " — Ich mochte 
Hrn. Dr. W a l p e r s fragen, ob er die Pflanzen, deren Blätter nach 
ihm Wurzeln schlagen, genau beobachtet hat. Füri?ryo/77M/MM?w, von 
ihm aufgeführt, irrt sich derselbe gar gewaltig. Auf p. 297 und 
p. 303. meines Buches hätte Herr Dr. W a l p e r s lesen können, dass 
dort zuerst ein kleiner Zellenkegel (der Vegetationspunkt einer 
Stammknospe) entsteht, welche alsbald Blätter und Wurzeln ent
wickelt. Bei einigen Farrnkräutern, auf deren Blattfläche ein neues 
PHänzchen entsteht, verhält es sich ebenso. Weiss Hr. Dr. W a l 
p e r s so gewiss, dass es bei Car&MHMte und andern vom ihm mit 
grosser Selbstgefälligkeit citirten Pflanzen anders ist? Hr. Dr. W a l 
pe r s scheint den wichtigen Unterschied zwischen Stammkmospe und 
Wurzelknospe, den ich in meinem Buche deutlich genug hingestellt 
habe, dennoch nicht begreifen zu können. Mit blossem Auge oder 
mit der Lupe lässt sich dergleichen nicht immer sehen, hier muss 
man präpariren lernen* 

Pag. 193 meiner PHanzenzelle: „Da eine jede Gefässzelle nur 
aus einer Cambiumzelle des Gefässbündels entsteht, so ßndet man 
n i e m a l s Gefässe ausserhalb des Gefässbündels." Diese Behauptung 
wiederhole ich der Protestation des Hrn. Dr. W a l p e r s ohngeachtet, 
derselbe muss offenbar erst lernen, w a s einGefässbündel ist, seine 
„zahlreichen Beispiele des Gegentheüs ' werden sich alsdann in 
N i c h t s auflösen. Noch schlechter fahrt bei ihm meine Behauptung, 
dass „nur im Gefässbündel sich Gefässe, wirkliche Holz* und Bast
zellen entwickeln können" (p. 256) ,,Für Jen Kundigen ist es nicht 
nöthig, auf die unendliche Zahl gegenteiliger Fälle hinzuweisen" 
lässt sich hier Herr Dr. W a l p e r s vornehm hören, beweist aber 
dadurch zugleich, dass er kein Kundiger ist. Es möchte schwer 
fallen, mir auch nur in e i n e m e i n z i g e n F a l l e eine Gefässzelle, 
dessgleichen eine w i r k l i c h e Holzzelle, a u s s e r h a l b eines Gefäss
bündels, nachzuweisen. Die von ihm citirten Fälle zeugen nur für 
seine Unkenntniss, In der Wurzel der SapowaWa #/yM?%naf%3 liegen 
die Gefässe so gut wie anderswo nur i n n e r h a l b des Gefässbün
dels. W i e die übrigen Zellen des Gefässbündels ausgebildet sind, 
thut nichts zur Sache; in den Stengeln aller krautartigen Pflanzen 
kann Hr. Dr. W a l p e r s ähnliche Verhältnisse Anden. — Verholzte 
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Zellen sind, selbst wenn sie langgestreckt auftreten, darum noch 
keine Holzzellen (s. p. 194 meiner Pflanzenzelle). 

„Dass jedes wirkliche Blatt nur an seiner Basis wachse, d h. 
dass die Zeilenvermehrung an seiner Spitzt zuerst aufhöre, während 
sie an der Basis länger fortdauere" p. 298, 323, 328 meiner PHan-
zenzeüe, ist trotz der Widerrede des Hrn. Dr. W a l p e r s anch in 
s e i n e r A l l g e m e i n h e i t richtig. Hätte der Letztere auch nur 
e i n e i n z i g e s m a l die Entwicklungsgeschichte eines Blattes ver
folgt, so würde derselbe gefunden haben, dass dessen zuerst ent
standene Zelien, welche die Spitze büden, auch zuerst absterben. 
Hätte Herr Dr. W a l p e r s die Orchideen unserer Wiesen verglichen, 
unsere Getreidepflanzen nur etwas näher i m F r e i e n angesehen, 
so würde er sich bald überzeugt haben, dass deren Blätter noch am 
Grunde fortwachsen, während nicht selten ihre obern Theile bereits 
abgestorben sind. Blätter mit zertheilten Nerven wachsen, wie mich 
in diesem Sommer die Entwicklungsgeschichte des Erlen- und Bu
chenblattes lehrte, nicht an der Basis aHein, sondern an verschiede-
nen Theilen ihrer Blattfläche, wie es bereits G r i s e b a c h ange
geben. Die Spitze ihrer Blätter ist aber demnach der The i l , wel
cher zuerst entsteht und zuerst aufhört, durch Bildung neuer Zellen 
fortzuwachsen. DieProteaceen-Blätter, aufweiche sich Hr. Dr. a l 
p e r s beruft, machen seinem Beobachfungstalent wenig Ehre. Die 
stachelförmige Spitze des Blattes der %?&ea sMaeeofews ist der zu
erst entstehende Theil dieser Blätter, er stirbt auch znerst ab; bei 
der ^fawyfe^a c w e a f a ist ebenfalls diese Stachelspitze der älteste 
Theil des Blattes. Es bedarf kaum einer Lupe, um sich hiervon zu 
überzeugen. 

„Die Wurzel der Dicotyledonen entspricht im innern Bau dem 
Stamme, ich ßnde in ihr selbst in den schwächsten Seitenwurzeln 
alle Theile entwickelt" (p. 329 meiner Pflanzenzelle). Hr. Dr. W a l 
p e r s wi l l diesen Satz in seiner Allgemeinheit nicht gelten lassen; 
ich furchte aber dennoch, dass derselbe ihn nicht wird stürzen kön
nen. Eine jede von mir untersuchte Wurzel enthielt ein centrales 
Mark, einen Gefässbündelring und eine Rinde; demnach alle wesent
lichen Theile, welche im Stamme vorkommen. Wenn Hr. Dr. W a l 
p e r s denselben Satz gefälligst weiter lesen wi l l , so wird er Anden, 
dass sich die einzelnen Theile der Wurzel nicht immer genau so 
als im Stamme ausbilden. Beobachtungen dieses Jahres haben mir 
gezeigt, dass die äussern Rindentheile unserer Waldbäume (Laub
und Nadelhölzer) in der Wurzel früher durch Periderma-Bildung ab
sterben als im Stamm, und dass desshalb Organe, welche der Stamm 
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in diesem äussern Rindentheil enthalt, der Würze! fehlen. !n der 
Wurzelrinde der Tanne, Fichte und Kiefer fehlen desshalb die Harz
gänge, welche bei den genannten Bäumen niemals gleich den Bast-
tagen vom Verdickungsringe nachgebildet werden. 

„Die Gefässbündel müssen für die Pflanze von hoher Wichtig
keit sein, sie fehlen nur wenigen mit einem Stamm versehenen 
Manzen, den Leber- und Laubmoosen" (p. 256 meiner Pflanzenzelle). 
Herr Dr. W a l p e r s findet es unlogisch, dass S c h l e i d e n und ich 
Bündel langgestreckter Zellen (wahre Cambiumzellen) als Gefäss
bündel ansprechen, denen die Gefasse fehlen. Herr Dr. W a l p e r s 
spricht hier ausserdem von „einigen thatsächlichen Berichtigungen", 
welche er indessen leider schuldig bleibt. Dass Cambiumbüudel bei 
vielen Wasserpflanzen vorkommen, hätte Hr. Dr. W a l p e r s bereits 
von S c h l e i d e n und mir erfahren können (p. 268 derPRanzenzelle). 
Auf derselben Seite hätte er gleichfalls lesen können, dass auch 
JEpipegMMMt 6rm%%wi% im Rhizom (von mir i r r t h ü m l i c h Wurzel ge
nannt) ein centrales Gefässbündel ohne Gefasse besitzt, welches sich 
verzweigend in den Blüthenschaft übertritt, und dort einige Spiral-
gefasse entwickelt. !st der Cambiumbündel im Rhizom hier kein 
Gefässbündel, wei l er keine Gefässzellen enthält? Woher wpiss 
Herr Dr. W a l p e r s , dass die Gefasse der wesentliche Theil der 
Gefässbündel sind? Nach der Entwicklungsgeschichte so wie uach 
der Function des Gefassbündels sind sie es nicht, da jeder später 
mit Gefässen versehene Gefässbündel anfänglich nur aus Cambium
zellen besteht, und da es keinen für die Pflanze thätigen Gefäss
bündel gibt, dem Cambiumzellen (vasa propria nach v . M o h l ) fehlen. 
Wie wi l l Herr Dr. W a l p e r s die Gefässbündel-Anlagen im Keim 
der Pflanze selbst, in denen entweder schon vor der Keimung (bei 
der Eiche) oder während derselben (bei vielen andern Waldbäumen, 
und bei den Palmen) Gefasse, Holzzelien u s w . entstehen, nennen? 
— Der Name Gefäss, dessgleichen der Name Gefässbündel, sind 
höchst unpassende Bezeichnungen, wie sowohl S c h l e i d e n als ich 
sehr wohl wissen, wir haben diese Benennungen nicht geschaffen, 
wir haben sie nnr beibehalten, da sie einmal eingebürgert sind; 
statt uns zu tadeln, hätte Hr. Dr. W a l p e r s ihnen bessere Namen 
geben sollen. 

Pag. !87 meiner Pflanzenzelle habe ich gesagt, „das Spiralge-
fäss und seine nächste Modißcation, das Ringgefass, ist das zuerst 
entstehende, es bildet sich in jedem entstehenden oder in der Fort
bildung begriffenen Gefässbündel, es scheint demnach die niedrigste 
Form der Gefässzelle zu sein. Wo überhaupt Gefasse im Gefass. 
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bündei vorkommen, sucht man nach ihm niemals vergebens." — 
Herr Dr. W a l p e r s wül mich hier eines Widerspruches beschädi
gen, der übrigens nicht vorhanden ist, vielmehr nur in seiner Art 
zu lesen beruht. Ich habe nirgends gesagt, dass bei J ^ r ^ ^ a ( p . 263) 
die Spiralgefässe fehlen, sie sind dort, wie ich Herrn Dr. W a l per a 
beweisen wi l l , allerdings vorhanden; ebenso wenig fehlen dieselben 
dem Stengel von Zycopc^Mzp, wie Herr Dr W a l p e r s mit apodic* 
tischer Gewissheit behauptet. Wenn man den der Länge nach ge
spaltenen Stengel von Zi/c#p#%*%M3H cfavafMm nach der von S c h u l z 
in Rostock angegebenen Methode behandelt (p. 31 meines M^krosko* 
pes), so kann man Spiralgefässe und alle Uebergangsstufen desselben 
bis zum Treppengefäss in Menge wahrnehmen. Was für Lycepp-
%*MMW gilt, wird auch für das andere gelten. 

„Die Blattwedel (der Farrnkräuter) treten ähnlich den Blättern 
der Phanerogamen als kleine zellige Erhebungen unter der Terminal* 
knospe hervor, wachsen jedoch nicht wie das Blatt, sondern wie der 
Stamm an ihrer Spitze. H o f m e i s t e r hielt die Blattwedel dess-
halb mit Recht für Stengelorgane, die Spreuschuppen betrachtet er 
als Blätter" p. 315 der Pflanzenzelle. Ich bitte Herrn Dr. W a l 
p e r s mir erst zu zeigen, wo i c h gesagt, dass ich genannte $preu-
schuppen für wahre Blätter halte. Kein Mensch, der deutsch ver
steht, wird aus dem hier citirten Satz diese Ansicht entnehmen ken
nen. Herr Dr. W a l p e r s scheint es mit der Wahrheit nicht a!!%u 
genau zu nehmen. 

Auf pag. 299 meines Buches heisst es: „Ihr Character (der 
Wurzel) bleibt unter allen Bedingungen derselbe, ihr fehlt überall 
die Möglichkeit, aus sich selbst Blätter zu bilden, weil sie nicht, 
wie der Stamm, mit einem Vegetationspunkt (einer Terminalknospe), 
sondern mit einer Wurzeihaube endigt. Die letztere besteht aus einer 
Schicht absterbender Zellen, unter welcher das fortlebende Gewebe 
der ]Wurze!spitze liegt," Dieser Satz, den Hr. Dr. W a l p e r s für 
unrichtig erklärt, ist dessen ohngeachtet u n a n t a s t b a r . Pag.29Q. 
meines Buches kann Herr Dr. W a l p e r s lesen: „Der Wurze^knospe 
mangelt die Fähigkeit Blätter zu bilden; eine Wurzel kann desshalb 
niemals die Function des Stammes, der Stamm niemals die Function 
der Wurzel übernehmen, wohl aber können beide durch Bildung von 
Adventivknospen (Stammknospen) oder Adventiv wurzeln das Hieben 
der Pflanze fortführen." I^err Dr. W a l p e r s hätte hier demnach 
seine Weisheit sparen können. Dass eine wahre Wurzel einen 
Zweig bilden kann, ist keine neue Sache; der Wurzelausschlag vie
ler Waldbäume ist hinreichend bekannt. Dass diese Zweige aber 
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niemals direct ans der Warze! selbst entstehen, vielmehr sich erst 
ans einer Stammknospe, welche am Verdickungsring der Wurzel 
ihren Ursprung Rndet, bilden, scheint Herr Mr. W a l p e r s nicht zu 
wissen. — Meine Beobachtungen stimmen demnach in a 11 e n S t ü ck en 
mit den Erfahrungen der Gärtner üherein , sie widersprechen den-
selben in k e i n & m e i n z i g e n F a l l e ; s;e geben mit Hilfe desMi-
kroskopes die richtige Erklärung der Vorgänge, weit he ich selbst 
von dem tüchtigsten Gärtner nicht erwarten darf, deren Kenntniss 
ich aber von jedem, der über Pflanzen-Phys^Slogie mitzusprechen 
wagt, verlange. 

Ich werde Herrn Dr. W a l p e r s sehr dankbar sein, wenn er 
mir in wirklichen Cambiumzellen auch nur e i n e i n z i g e s Stärk
mehlkorn nachweisen kann; bis dahin muss ich annehmen, dass der 
genannte Herr Cambiumzellen und Parenchymzellen nicht zu unter
scheiden versteht. 

Herr Dr. W a l p e r s gibt mir Schuld, die Ausläufer der 
für das Rhizom dieser Pflanze gehalten zu haben Ich frage Herrn 
Dr. W a l p e r s , ob ein unterirdischer Ausläufer kein Rhizom ist? 
und wo die Grenze zwischen einem unterirdischen Ausläufer und 
einem Rhizom liegt? 

Der Wurzelstock von V%of%(M%or#%#, an welchem Herr Dr. W a l 
p e r s grossartige Entdeckungen gemacht, ist nur wenig anders ge
baut als der Stamm anderer dicotyledoner Pflanzen; er unterscheidet 
sich keineswegs scharf von den sowohl unter als auch über der Erde 
laufenden Ausläufern dieser Pflanze. Die Ausläufer besitzen lange 
Stengelglieder, der obere Theii des Stammes, dem Hr. Dr. W a l 
pe r s aHein die Benennung Rhizom zuerkennt, hat dagegen sehr 
verkürzte Stengelglieder, seine Spitze trägt den Vegetationspnnkt. 
Ich würde diesen Theil, der nicht mehr in der Erde liegt, ungleich 
richtiger als Stamm bezeichnen. Der Unterschied im innern Bau 
dieses Stammes und der Ausläufer beruht einzig und allein auf der 
relativen Länge ihrer Stengelglieder. An den Stellen der unterirdi
schen Ausläufer, wo keine Blattnarben beßndHch sind, nndet man 
einen vollkommen geschlossenen Holzring. Ein Querschnitt durch 
den eigentlichen Stamm zeigt dagegen getrennte Gefässbündelgrup-
pen, der Zahl nach verschieden. Schält man von diesem Theil (vom 
eigentlichen Stamm) die Rinde sorgfältig ab, so erhalt man das Bild 
eines Gefässbundelverlaufs, etwa dem entsprechend, was ich Taf. X V . 
F . 4. der Pflanzenzenzelle (von ?̂*MfA%o;p/6;7'%# y^mafMca) abgebildet 
habe. Die Gefässbündel des Holzringes weichen nämlich da, wo ein 
Blatt gesessen, nach beiden Seiten von einander, um sich über der 
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Blatfnarbe wieder za vereinigen, wahrend andere Theile des Gefäss-
bündelkreises durch nie entstandene Parenchymiücke zur Mattnarbe 
verrufen. Ein ähnliches VerhäHniss erseheint bei sehr vielen Pflan
zen, Jeder gut geführte tangentiale Längsschnitt beweist, dass die 
Gefässbündel hier keineswegs, wie Herr Dr. W a l p e r s angibt, spi
ralig vertäuten, das Auseinandertreten und das Wiederzueinander-
treten der Gefässbündel entspricht hier genau dem Verhalten der 
Gefässbündel derjenigen Pflanzen, welche grosse Markstrahlen be
sitzen, z. B. der Eiche und Buche. Jedem Tischler und Holzhauer 
sind letztere als Spiegelfasern bekannt. In den unterirdischen Aus
läufern des Veilchens ßndet man unter jeder Blattnarbe dasselbe 
Auseinanderweichen und Wiederzusammentreten der GefässbündeL 
Die verkürzten Stengelglieder des eigentlichen Stammes sind dem
nach die Ursache der dort getrennten Gefässbündelgruppen. — 
Für gilt dasselbe, die Stengelglieder des Stammes 
sind hier jedoch etwas länger; im unterirdischen 2jährigen Ausläufer 
ist ein schwach entwickelter Jahresring erkennbar. Die Markstrah
len schemem im Holzring dieser Pflanze allerdings, wie ich esp. 380 
meiner Pflanzenzelle angegeben, zu fehlen. Ein sehr gelungener 
radicaler Längsschnitt zeigte mir jedoch in der Anordnung bestimm
ter Zellen einen den Markstrahlen entsprechenden Verlauf derselben. 
Ich möchte desshalb meinen frühern Ausspruch dahin verbessern, 
dass hier sehr schwer von den übrigen Zellen der Holzringe unter
scheidbare Markstrahlen vorhanden sind. 

Herr Dr. W a l p e r s glaubt in dem angeblich spiraligen Verlauf 
der Gefässbündel von F M a das grosse Räthsel der spiraligen Blatt
stellung gelöst zu haben. Er fordert eine genaue Untersuchung der 
Gefässbündel nach Zahl, Stellung und Verlauf, „da die Zahl und 
Vertheüung der Blätter doch lediglich von der Lage und dem Ver
lauf der Gefässbündel abhängig ist." Dass die Gefässbündel nicht 
die Ursache der regelmässigen Blattstellung sind, hätte Hr. Dr. W a l 
p e r s schon in meinem Buche p. 307. lesen können. Die beblätter
ten Lebermoose ( P ^ / o c M a , &?a/?a?t?a, Ca%y/7P//̂ %a, F^M^ama, JiMW-
<y<?r#tgw?Ma u. s. w ) haben bekanntlich keine Spur eines Gefässbün
dels und dessen ohngeachtet eine sehr constante Blattstellung. Der 
Trieb unserer Waldbäume, für das kommende Jahr bestimmt, ent
wickelt sich im Herbst innerhalb der Knospe. In diesem Triebe 
sind z. B. die Nadeln der Tanne, deren Spiralstellung bekannt ist, 
bereits im Herbst als kleine Zellenkegel angelegt, während im Früh
jahr erst innerhalb des Verdicknngsringes die Gefässbündel, a!& Ver
längerung derjenigen des vorigen Jahres, entstehen. Zur Entschei 
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M 
dung solcher Fragen hilft freiüch Jas Namen Verzeichniss von 
„200,000 Pflanzen" zu nichts: hier muss man g r ü n d l i c h unter 
suchen lernen. 

Die Ursache der constanfen Blattstellung liegt demnach nicht 
in dem Verlauf der Gefässbündel, s i e l i e g t i n der K n o s p e und 
zwar in dem Verhältnis^ nach welchem der Vegetationspunkt seine 
Blätter entwickelt. Meine vergleichenden Untersuchungen über die 
Knospen werde ich in meinem nächsten Buche „ d e r B a u m " , wei
ches zu Ostern bei G W. F . M ü l l e r in Berlin erscheint, bekannt 
machen. 

Pie ^anomale Warzelbildung bei 8#iMpf?'ütPMiM ^<;%#rM#tL.**, 

von welcher Herr Dr. W a l p e r s so viel Aufhebens gemacht, löst 
sich in eine durchaus n o r m a l e Wurzelbildung auf. Die Seiten-
wurzeln, welche nicht vom Verdickungsring der Hauptwurzel aus
gehen, vielmehr den Holzcylinder durchsetzen, sind eben so normal, 
d. h. am Verdickungsring entsprungen, s i e s i n d n u r ä l t e r a l s 
d i e ü b r i g e n . Der dicotyledpne Holzring kann sich bekanntlich, 
sowohl im Stamm als in der Wurzel, mit Hilfe des Verdickungsrin-
ges fortbilden, die Markscheide ist bekanntlich der älteste Theil der 
Holzringe. Wurzeln, welche nur der Markscheide entspringen, sind 
demnach älter, als solche, die aus der Mitte der Holzringe hervor
gehen ; Wurzeln, deren Anfang zur Zeit noch am Verdickungs-
ringe liegt, sind die zuletzt entstandenen. Alle diese Fälle hätte 
Herr Dr. W a l p e r s an einer einzigen Hauptwurzel des Sewpey*-
t?%UM%t %6?<%orM#t sehen können. 

Die Wurzelbildung der letztgenannten Pflanze ist demnach für 
jeden wirklichen Pflanzen-Physiologen d u r c h a u s n o r m a l . 

Auch die jüngsten, noch innerhalb der Rinde der Hauptwurzel 
liegenden Seitenwurzeln von tSemperMvMm besitzen ein centrales 
Mark, das nach Hrn. Dr. W a l p e r s anfänglich in ihnen nicht vor
handen ist. Ich bitte den letztgenannten Herrn, mir die spätere B i l 
dung eines Markes innerhalb eines Gefassbündels (!!) zu erklären. 
Das Mark vieler dicotyledoner Neben- oder Seitenwurzeln ist gerade 
darum so klein, weil diese Wurzeln aus sehr kleinen Wurzelknos-
pe# entspringen. Dem Mark fehlt nämlich die Möglichkeit, sich 
später zu vergrössern; die Markscheide und noch mehr der Holz 
fing verhindern jede spätere Ausdehnung des Markes. 

Ausser der Bildung von Neben oder Seitenwurzeln gibt es aber 
dennoch, und zwar keineswegs abnorm wenn gleich selten, eine zweite 
Art der Wurzeibildung. Die Wurzelspitze einer Haupt- und Neben-
wurze! theilt sich nämlich in seltnen Fällen, wenn sich der Vege-

Universitätsbibliothek
Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr05968-0014-1

http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05968-0014-1


tationspunkt eines Stammes, gleichfalls in seiinen Fällen, theüen 
kann. Theilung der Würzelspitze beobachtete ich bei den zertheil-
ten Orchisknollen, z. B. bei 6ry^a^aM$a, ,Hd&en%W%, dessgleichen 
bei OrcA^ z^acvf^a und 0. ferner an den jüngsten Wur-
zelänschwellungen junger Erlej). Auf der Naturforscher-Versamm
lung zu Wiesbaden habe ich bereits dieses Verhältnisses gedacht. 

Nachdem ich jetzt Punkt für Punkt die Angriffe des Herrn Dr. 
W a l p e r s , sowie einige der neuesten Untersuchungen des genann
ten Herrn genauer beleuchtet habe, darf man nicht mehr von mir 
erwarten, dass ich sei^e letzte Arbeit „Beiträge zur Kenntnis des 
Stärkemehls,^ Nr, 44, 1852, einer specieHen Prüfung würdige. 
Wer in leicht zu entscheidenden Fragen, die oftmals kaum einer 
mikroskopischen Untersuchung bedurften^ so g r o b e F e h l e r machte, 
so g r o s s e U n w i s s e n h e i t kundgab, darf nicht verlangen, dass 
ich in wirklich schwierigen Untersuchungen, zu denen die Entwick
lungsgeschichte des Stärkmehls unbestreitbar gehört, auf seinen 
Ausspruch auch nur einiges Gewicht lege. Der von mir gegen die 
N ä g e l i - M ü n t e r ' s c h e Theorie der Bildung des Stärkmehlkorns, 
welche Herr Dr. W a l p e r s vertheidigt, angezogene Grund (p. 40 
der Pflanzenzelle) möchte doch ein wenig mehr Bedeutung haben, 
als der letztgenannte glaubt. 

Herr Dr. W a i p e r s beantworte mir zuerst die Frage: Wie 
wächst das Stärkmehlkorn, wenn' seine Schichten sich von !nnen 
her bilden? Ist es von Anfang an so gross, als es später im höchst-
ausgebiideten Zustande erscheint? In letzterem Falte müsste man 
in der Kartoffel zuerst grosse hohle Stärkmehlblasen Anden, statt 
solcher trifft man dagegen kleine runde Stärkmeblkörner mit centra
lem Kern. -— Dehnt sich dagegen die zuerst entstandene Stärk
mehlschicht mit dem Grösserwerden der Körner und gilt diese Dehn
barkeit für aüe folgenden Schichten, so müsste die äusserste Schicht 
des Stärkmehlkornes am dünnsten sein, die innerste aber jedenfalls, 
sobald das Korn noch wachsen soll , ungleich dicker angelegt er
scheinen. Davon zeigt die Beobachtung aber gar nichts oder gar 
das Gegentheil. Kennte Herr Dr. W a l p e r s die Anwendung der 
Chlorziuk-Jodlösung auf das Stärkmehlkorn (p. 40 meiner Pflanzen
zelle), so würde er sich überzeugt haben, dass beim Aufquellen der 
einzelnen Schichten durch dieses Mittel niemals eine solche Ungleich
heit der letztern in die Augen fällt, dass vielmehr sehr häufig so 
wohl nach Innen wie nach Aussen dickere Schichten mit dünneren 
Schichten wechseln, dass die eine Seite einer solchen Schicht, bei 
der Kartoffelstärke namentlich in den äussern Schichten, dicker als die 
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andere ist, wodurch der anfangs centrale Kern später excenfrisch 
wird. Durch ein Wachsthum der einzelnen Stärkmehlschichten 
vermittelst Intussusception, zu weicher Hypothese Herr Dr. W a l 
p e r s vielleicht seine Zuflucht nehmen wird , lasse ich mich nicht 
abweisen, seitdem mir für fy/o /̂tWj? sichere Beobachtungen der Dehn
barkeit der Zellenmembran zur Seite stehen (p. 70 der Pflanzenzelle). 

Wir bedürfen allerdings einer r e c h t g e n a u e n Entwicklungs
geschichte des Starkmehlkornes; eine solche darf aber, wenn sie 
wirklich für die Wissenschaft von Nutzen sein, wenn sie die Frage 
entscheiden soll, nur von einem Manne unternommen werden, der 
in jeglicher Beziehung das v o l l s t e V e r t r a u e n in Anspruch neh
men darf, dessen Fähigkeit als mikroskopischer Beobachter sich be
r e i t s b e w ä h r t hat. Untersuchungen von Männern ausgeführt, 
welche diese Qualitäten nicht besitzen, können in schwierigen Fra
gen, die nicht jeder zu wiederholen Zelt und Gelegenheit findet, 
n i e m a l s einen Ausschlag geben. Meine- eigenen Beobachtungen 
bestimmen mich, der Ansicht v. 31 oh Ts und S c h l e i den's über die 
Bildung des Stärkmehlkornes beizutreten. 

Nach der Art und Weise, in welcher Herr Dr. W a l p e r s andere 
angreift, sollte man glauben, er selbst müsse unfehlbar sein, und 
doch hat derselbe s c h o n u n g s l o s e R i c h t e r a n d e r e r F e h l e r 
sich bequemen müssen, ein 12 Octav Seiten füllendes I r r t h ü m e r -
V e r z e i c h n i s s für seine Uebersetzung der Bravais ' schen Arbeit 
über Blatt- und Blüthenstellüng a l s b e s o n d e r n A r t i k e l drucken 
zu lassen. Diese fast zahllosen Irrthümer sind nicht aHein aus Un-
kenntniss der französischen Sprache, sondern noch ungleich mehr 
aus Unkenntniss des Gegenstandes hervorgegangen. — Erstaunen 
muss man endlich, wenn man Hrn. Dr. W a l p e r s * f l e h e n t l i c h e 
Bitte um Schonung für Fehler und Mängel seines Repertorii liest.*) 
Der Merkwürdigkeit halber citire ich die Schlussworte dieser Bitte, 
wo sich Hr. Dr. W a l p e r s auf den Ausspruch des Prof. E . M e y e r 
bezieht: „Berichtigungen aufzunehmen und hier mitzutheilen, wäre 
sehr verkehrt. Wer dergleichen zu macheu hat, sende sie Heber 
dem Verfasser oder Verleger für die zu erwartenden Nachträge ein. 
Wer das unterliesse und später tadelnd aufträte, von dem müsste 
man vermuthen, dass es ihm mehr um den Tadel, als um die Ver
besserungen zu thun wäre ! ' ^ 

Diese Worte sind gewiss sehr hübsch und richtig; ich merke 
aber dennoch eine solche Schonung n ich t . , Wer ö f f e n t l i c h mit 

*) Berliner botanische Zeitung 1851, p. 575. 
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seiner Ansicht hervortritt, muss sich auch ö f f e n t l i c h berichtigen 
lassen; aber ich verlange, und kann es mit Recht verlangen, dass 
wer mich tadein wiU, das R e c h t hat, mich zu tadein; ich verlange 
ferner, dass jede wissenschaftliche Berichtigung in einer der W i s 
s e n s c h a f t w ü r d i g e n Sprache geschieht. J e d e w i r k l i c h e 
B e r i c h t i g u n g w e r d e i c h i m m e r m i t D a n k aufnehmen. 
Wenn aber jemand überall seine U n w i s s e n h e i t , überall seinen 
b ö s e n W i l l e n an den Tag legt, so schreibt er nur zu seinem 
eigenen S c h a d e n ; die V e r a c h t u n g aller Gutgesinnten ist sein 
Lohn. 

Herr Dr. W a l p e r s hat k e i n Recht, hat k e i n e n Anspruch 
auf die Schonung anderer; mir ist nicht bekannt, dass derselbe an-
dere jemals geschont hätte. Wer sich nicht entblödet, Druckfehler 
als Irrthümer*) zu rügen (Gossipium und Chossypium p. 214 und 
466 meiner Pflanzenzelle) darf wenigstens von mir keine Schonung 
erwarten. — Wer sich zum Kampfhahn aufwirft, muss sich als sol
cher behandeln lassen. 

So bin ich denn mit Herrn Dr. W a l p e r s f e r t i g . Ich spüre 
keine Lust, dessen frühere anatomisch-physiologische Arbeiten näher 
anzusehen, meine Kritik derselben würde, so fürchte ich, nicht,allzu 
günstig lauten. Ich habe bereits erreicht, was ich erreichen wollte: 
I c h habe den S t a n d p u n k t b e z e i c h n e t , w e l c h e n H e r r 
Dr. G. W a l p e r s in B e r l i n der P f l a n z e n p h y s i o l o g i e ge
g e n ü b e r e i n n i m m t . DieBeurtheilung seiner Leistungen auf dem 
Felde der systematischen Botanik überlasse ich anderen. Ich scheide 
von ihm mit dem Gefühle des Dankes, dass er mich in so gute 
Gesellschaft gebracht. Mit S c h l e i d e n und H o f m e i s t e r , deren 
Ruf in der Pflanzenphysiologie f e l s e n f e s t b e g r ü n d e t ist, von 
Herrn Dr. W a l p e r s getadelt zu werden, kann für mich nur eine 
g r o s s e E h r e sein. 

Sollte Herr Dr. W a l p e r s fernerhin Vergnügen finden, die 
PHanzen Physiologie im Allgemeinen oder mich im Besondern mit 
seinen Angriffen z u b e e h r e n , so erkläre ich ihm hiemit zum vor
aus, dass ich dieselben k e i n e r weiteren Antwort w ü r d i g e n 
werde. 

Berlin, im December 1852. 

*) Für einige wirklieb vorhandene Schreibfehler bitte ich das gelehrte Publi
cum um Nachsicht. 
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