FLORA,

JVe. 25.

Begensburg. 7. Juli. 1853,

Emhalt: oRIGINAL-ABHANDLUNG. Gdppert, Bemerknngeni itber den
Drachenbaum, Dracaena Draco .. — RUNDSCHAU AUF DBM GEBIRTE DER NEUE-
sTeEN LITBRATUR. Werke von Kittel, Jaubert et Spach, Weitzner, Wimmer,
Irmisch, Rabenhorst und Langethal. — anNzeIGE.

Bemerkungen iber den Drachenbaum, Dracaena Draco L.
Von Prof. Dr. H. R. Goppert.

Die erste Kenntniss dieses merkwurdlgen Baumes verdanken
wir Clusius, der ihn 1564 in einem Klostergarten zu Llssabon
fand und abbildete. (Rar. plant. histor. 1601. Lib.I. Cap. I. p. 1
icene.) Ob ihn Strabo schon kannte, wie Clusius vermgthet,,
erscheint ungewiss. *) Clusius fithrt an, ‘dass dieser auf den cana-
rischen Inseln einheimische Baum nach Lobel auch in dem
Coldenberg’schen Garten zu Antwerpen, so wie auch in dem
Grossherzogl. Garten zu Pisa anzutreffen sei. Jonston (hist. nat,
de arbor. Francof. ad Moenum 1662. T. 81.) liefert éine Copie der
Clusius'schen Abbildung. Linné, der anfinglich ihn. auch noch
zweifelhaft zu Asparagus rechnet = Asparagus? Draco, nannte ihn
erst in der 12. Ausgabe seines Systems Dracaena Draco. Die spi-
teren Editoren seines Systems, Willdenow, Persoon, nahmen
alle friiheren Angaben iiber Dracaena Draco vereint auf, ohne -jr-
gend einer Varietit desselben zu erwédhnen. Erst Hayne, welcher
die Beschreibungen und Abbildungen des in Rede stehenden Baumes
genauer als seine Vorgiinger studirte, unterschied 3 Abarten: a. stric-
tifolia, . laxifolia, ©y. pendulifolia. Die Unterschiede zwischen den
beiden ersten scheinen ibm sehr bedeutend, so dass sie sich wohl
bei niiherer Betrachtung als wahre Arten herausstellen konnten.

*) Clus. l'c, p.2. Apud veteres neminem istius arboris mentionem facere in-
venio, nisi forte ea sit, quam Strabo ex Posidonio Gadibus nasci-tra-
dis, libro Geograph. tertio his verbis: De arbore Gadibus existente serij tis
prodidit Posidonius quae ramos humum usque incurvatos habeat, fron-
des saepissime mucronis speciem gestantes, quarum longitudo cubitalis est
latitudo digitorum quatuor. Huic et illud innatum esse creditur, ut uno
fracto ramo lac effluat, radice abscissa min. humor exsudet.
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Zu «. slrictifolia citirt er die Abbildungen von Clusius (Ej.
hist. plant. rar. Lib. I. p. I. cum icone), von Blackwell (t. 358.)
und Vandelli (Ej. Dissert. de Arbore Draconis seu Dracaena 1765
in J. J. Romer scriptor. de plantis Lusit. Hisp. et Brasil. 1796,
p- 39—46 nicht 37, wieHayne und nach ihm Romer und Kunth
angeben); zu (3. laxifolia die Abbildungen von Crantz de duabus

* Dracaen, arbor. p. 25. f. 2. Wien 1768 und Behrens de Dracone
arbore Clusii Gilting. 1770. Jener schreibt er fol. substricta, die-
ser folia patentipendula zu. Die Abbildung von Clusius, die er
nach einem alten, in einem Klostergarten zu Lissabon befindlichen,
michtigen, oberhalb vielfach veristelten Baum freilich nur in sehr
verkleinertem Maasstabe darstellt, zeigt allerdings die Aeste mit steif
aufrecht stehenden Blittern, Vandelli's auch von in Portugal vor-
handenen Biumen dieser Art entnommene Abbildung dagegen fol.
patentia; die unteren hingen sogar etwas herab und nur die oberen,
welche zunichst den Bliithenrispenstiel umgeben, stehen aufrecht.
Etwas mehr herabhiingend sind allerdings die unteren Blitter an
dem von Crantsz abgebildeten, in Wien im Garten des Pr. Eugen

~von Savoyen Stirkia Draco genannten Exemplar (1. ¢. p. 27. ut
inferiora dependeant flaccida, media magis pateant et superiora erecta
“sint) so wié an dem, welches 1759 in Berlin bliihte, Gleditsch
(Act. Acad. Berol, Verm. Bemerk. 1. 180) beschrieb und R. Behrens
in der ebenerwihnten Dissertation abbildete, worin jedoch wohl
Niemand ein zur Begriindung einer Abart hinreichendes Moment
finden dirfte, da iiberdiess in allen diese Abbildungen begleitenden
Beschreibungen die Beschaffenheit der Blitter als ganz gleich ge-
schildert wird, so dass ich die beiden von Hayne a.--a. 0. un-
terschxedenen Abarten nicht als solche anzuerkennen vermag, son-
dern als eine betrachte, womit die anch in.neuerer Zeit erschie-
nenen Original-Abbildungen von Berthelot (Sabin. Berthelot
Observ. sur la Dr. Draco in Nov. Act. Ac. Caes, Leop. Car. XV. p.
973 t.p. 35—39; Webb. et Berthel. Hist. des Canaries Atl. geo-
graph. Bot. 3me ser. t. 8, fidle Hook. in Bot. mag. sub t. 4571.)
iibercinstimmen; die 3te von Hayne aufgefiihrte Varietit penduli-
folia erscheint dagegen allerdings als eine wesentlich verschiedene
Form, wie sich bald ergeben diirfte. Er griindet sie auf den zwei-
ten, von Crantz als Oedera dragonalis, also sogar unter einem an-
dern Gattungsnamen beschriebenen und theilweise abgehildeten Baum,
welchen Crantz in dem Harucker'schen Garten in Wien fand.
Mit Recht tadelt schon Behrens die Aufstellung dieser Gattung, geht
aber offenbar zu weit, wenn er beide Biiume fiir gar nicht verschieden
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von einander, sondern fiir ein und dieselbe Art erklirt, denn der
von den Blittern hergenommene Unterscheidungscharakter, die Crantg
als schmiler bezeichnet, daher diese Art von den Girtnern auch an-
gustifolia genannt werde, verdient um so mehr Beachtung, als Crant z
sie firr lang herabhiingend halten muss, weil er hierzu noch Boer-
have's Pflanze (Index alter plantar. quae in horto academico Lug-
duno-Batavo aluntur. Lugd. Bat. 1720. P. Il. 169, nicht p, 543, wie
filschlich Hayne und ihm folgend Romer und Kunth citiren)
rechnet, nimlich Palma foliis longissimis, pendulis, absque ullo pe-
dunculo ex caudice glabro enatis, Palma prunifera, foliis Yuccae,
fructu racemoso, cerasiformi, ossicalo duro, cinereo, pisi magnitu-
dine Ht. Amst. 8. 261. . An Draco arbor Clus. H, 1. Ic. et Descript.
C. Bauh. Pin. 5052 H), wozu auch wohl Royen’s (Lugd. 22)
Cordyline fol. integerrimis inermibus flaccidis gehort. Die Blitter
seien ferner an der Basis mehr roth, anch am Rande roth einge-
fasst, iibrigens weniger fleischig, mehr Iris-dhnlich, wihrend die der
erstern Art mehr denen der Aloe glichen, Auf die anderweitigen, yon
der Gestalt der mehr glockenfirmigen Blumenkrone und der sebr
relativen Linge der Staubfiden entlehnten Unterschiede ist wohl
weniger Werth zu legen, wie schon Behrens und Meyer aus ein-
ander setzen. Ebenso finde ich es nicht gerechtfertigt, wenn Crants
eine Bemerkung von Clusius (in notis ad Monardem simplic.
medicam. ex novo orbe delator. ‘hist. alt, edit, Antwerp. 1579. p. 15 et
‘Clusii exotic, Lib. X, Cap. 37 p. 33. Dragonalis Hollebesque) auf die
vorliegende Pflanze bezieht, indem Clusius eben nur eine junge
Pflanze seines Lissaboner Baumes beschreibt und zwar so treu, wie
ich es selbst bei dergleichen wahrgenommen habe. Auf das won
Behrens beschriebene Exemplar, welches, wie schon erwihnt, im
J. 1770 blithte, kommt Meyer noch einmal zuriick (Mém. sur l’ai-_bie
du Sang-Dracon in Mém. de I'Acad. royale de Berlin 1796, Ber-
lin 1799. p. 29—44 avec PL), beschreibt und bildet .es ab, wopaus
sich ergibt, dass dasselbe allerdings zu der ersteren Form strictifo.
lia oder der Stirkia Draconis Crantz gehiort. Er erwihnt, dass es
37 Fuss hoch sei, noch aus den Zeiten des grossen Churfiirsten
stamme und diesem von der Prinzessin von Oranien zum Geschenk
gemacht worden sei. In den Berliner botanischen Girten, wie auf
der Pfaueninsel, erinnere ich mich nur die dritte Form, die 7. pen-
dulifolia Hayne gesehen zu haben. Es fragt sich, ob jenes Exem-
plar, welches jetzt nahe an 200 Jahre alt sein miisste, noch existirt.
) * * *

25+
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Zwei Jahre vor dem Erscheinen von Hayne’s Arbeit sah sich

~ Tenoreveranlasst (T enore ad Florae Neapolit. Prodr. app. 1V. 1823),
unsre letzt erwihnte Varietit als eigne Art unter dem sehr passend
gewihlten Namen Dracaena Boerhavi aufzustellen, welchen jedoch
Riomer und Schultes (R. et Schalt. syst. VI. p. 339) nicht aner-
kennen und eben so wenig Kunth (enum. V. p. 3. 1850), obschon
Tenore 1845 (Catalogo del real orto botanico di Neapolip. 84.85.)
abermals auf den Unterschied derselben von Dracacna Draco auf
-merksam macht und sie folgendermassen c¢harakterisirt:

Dracaena Boerhavi Tenore.

D. caudice arboreo, foliis loratim lanceolato-linearibus praelon-
-gis flaccidis, spiraliter contortis apice inermibus; floribus subcampa-
nulatis, pedunculis geniculatis longioribus, filamentis medio crassiori-
‘bus; panicula terminali erecta. Tenore, Atti della Reale Accade- -
-mia delle scienze di Napoli; tom. 3. pag. 37. tav. 3. Cordyline
folits inermibus integerrimis, flaccidis. Royen Lugd. Bat. p. 22.
_Palma foliis longissimis pendulis e caudice glabro enatis. Boerh, Lugd.
bat. 2. pag. 160.

Obs, D. Draconis nomine a plantarum mercatore Camberiensis
Martin Burdin, anno 1814, satis parvulam accepi. Florentem vero
in H. R. N. elapso anno (1821) habui, cum vix ad septem pedum
altitudinem se extulerit. Cum vero D. Draconis descriptiones syno-
-nymiasque -apud auctores diligenter perscrutaverim, sub eodem D,
Draconis pomine in hortis duas distinctas latuisse species suspicatus
sum. Absurde nempe foret eandem plantam Boerbavium Roye-
numque foliis flaccidis longissimis inermibus, Lmnaeum caeteros-
que vero foliis erectis spinosis dixisse. :

} Avendomi successivamente procurata la vera D. Draco, en-
tramble le piante vegetano di presente nella stufa temperata del
Real Orto. Chiunque vorra dar, si la pena di guardale non porta
‘astenersi dal ri, conoserne la diversita di specie, non essendo ra,
gionevol cosa il ritenere la D. Boerhavii qual varieta della D. Draco
come han fatto diversi autori, (Tenore a. angeg. 0.)

Ieh kann mich nur der Ansicht von Tenore anschliessen, denn
-wer beide Pflanzen in verschiedenen Altersstadien sieht, wird un-
miglich ferner noch geneigt sein, die hier weitléufig in ibrem all-
-méhligen geschichtlichen Auftreten entwickelten Pflanzen fiir ein und
-dieselbe ‘Art zu erkliren. Junge, nur 2 jihrige, aus Samen des bo-
-tanischen Gartens zu Ziirich gezogene Pflanzen, die ich fiir dieichte
subsiricta halte, entsprechen ganz und gar der von Berthelot in
Nov. Act. auf Taf. 35; Fig, 1—2 im Umriss gegebenen Abbildung
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und der oben erwihnten Beschreibung des trefflichen Clusius. Sie
ihneln in der That einer Iris und ihre von einander gleichen paral-
len Nerven durchzogenen’ Blitter sind etwa 1/ lang 2// breit, steif,
nicht etwa wellig, an der dem Stengel zugekehrten Seite wie auch-
am Rande roth und etwas graugriin, an der Spitze jedoch schon et-
was rinnenférmig und zusammengerollt. Inzwischen sehe ich, dass
der rothe Rand bei den vorjahngen Blittern sich schon zu verlieren
anfingt, eine durchsichtige weisse Einfassung bleibt zuriick, die sie
dann beibehalten, Berthelot's Unmrisszeichnung lisst zwar in den
Blittern der einen Figur einen Mittelnerven erkennen, da er aber
in der Beschreibung nichts erwiihnt, so ist diess wohl nur einem
~ Versehen des Zeichners zuzuschreiben. Als Reprisentant der er-

wachsenen Pflanze, ganz eben so wie sie auf Berthelot's Tafel
35 abgebildet ist, cultiviren wir ein prichtiges, bis zu der Blattkrone:
6’ und inclusive der Blattkrone 9’ hohes Exemplar, welches, als es
im Jahre 1818 unter der Direction meines verehrten Lehrers und
Freundes L.C. Treviranus, des Begriinders der Flora des hiesigen:
botanischen Gartens, aus dem Garten des Belvedere bei Weimar er-
worben wurde, schon Mannshohe hatte, also bei so langsamem Wachs. -
thum gewiss schon ein Alter von nahe an 100 Jahren besitzen mag.
Die unteren 3‘.langen Blitter der schonen 6—7' breiten Krone hén.-
gen bogenformig herab, die in der Mitte stehen wagrecht, die in-.
nern oder obern 1—3jihrigen aufrecht, alle aber sind steif, flach,
nicht wellig, weniger graugriin als die der jungen Pflanze und am
Rande nicht roth, sondern mit jener obenerwihnten zarten Einfas.
sung versehen, aber an der Spitze etwas rinnenformig zusammenge- -
rollt, iiberhaupt ganz so, wie sie an den angezeigten Orten beschrie- -
ben wurden. *) Die Ansiitze der Blitter sind 4 Z. breit, die Blitter
selbst an der Basis von 3 Zoll Breite, iiberhaupt von mehr dunkel-
griiner Farbe als die erwiihnten jungen Pflanzen. Ganz anders ver.
halten sich die Pflanzen, welche eben der pendulifolia oder der
Drac. Boerhavi entsprechen, die wir vor 3 Jahren aus Samen von
Padua erzogen. Schon im ersten Jahre legten sich die durchweg
griinen, nur an der dem Stengel zugekehrten, ihn umfassenden Basis
rothlichen Blitter zuriick, noch ehe sie sich vollig entwickelt hatten,
so dass sie nicht bogenfiormig herab, sondern mit dem Stamme pa-
rallel hingen. Alle waren und sind noch jetzt schlaff, 2—3 F. lang,
am Rande wellig, aber an der Spitze doch steif und wie die Blatter
*) Hr. Prof, Dr. Oswald Heer (der Rentongarten zu Funchal, Gartenflora

von E. Regel 1. Jabrg. Erlangen 1852, S. 23.) sagt auch, dass die Blit-
ter an den Aesten des Drachenbaumes etwas schief stehen.
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der ersteren Form etwas rinnig zusammengerollt und daher stechend,

Ebenso erscheinen sie an mannshohen mit schonen Kronen verséhe-

nen Stimmen. Fast alle hingen schlaft herab und erscheinen so,

wie Tenore es angibt, fast spiralig gerollt aber an der Spitze wie
die jingeren ebenfalls etwas zusammengerollt und somit stachel-
spitzig, daher ich in dieser Hinsicht mit dem von Tenore angege-
benen Charakter apice inermia nicht iibereinstimmen kann. Durch
alle diese Kennzeichen insgesammt besitzen Stimme dieser Art ein
viollig verschiedenes Aussehen. In den Girten Berlins glaube ich
vorzugsweise nur diese vorstehende Art und eigentlich nirgends ein
Exemplar, welches dem eben beschriebenen unsers Garten gliche,
gesehen zu baben, womit mein Hr. College Betschler, ein ge-
naver Kenner der ‘Dracaena, uberemstlmmt der noch jiingst Berlins
und Hamburgs Girten besuchte, Réomer und Schultes figen den
obigen drei auf Hayne's Autoritit aufgenommenen Varietiiten noch
" eine vierte hinzu: §. angustzfoha und citiren hierzu Jacq. Fragm. 2.
p- 4. t. 2. f 4, welche auch Kunth annimmt, woriiber mir jedoch
kein Urtheil zustehen wiirde, da ich bier zu meinem Bedauern keine
Gelegenheit habe, diess Werk einzosehen, wenn nicht 'mein sehr
. vetehrter Freund und College, Hr. Dr. Pritzel in Berlin, auf méin
Ersuchen das fragliche Werk eingesehen und mir die genanite Stelle
ausfiibrlich mitgetheilt hitte, wofiir ich mich ihm zu grossem Dank
verpflichtet fihle. Es geht hieraus hervor, dass diese 7. angustifolia
keine andere ist, als die des oben angefiihrten Exemplars des Ha-
ruck erschen Gartens, voiir welchem Crantz schon anfiihrte, dass -
sie von den Girtnern wegen ihrer schmalen Blitter angustifolia ge-
nannt wird, also seine Oedera dragonalis. Das Jacquin’sche Citat
ist also zu Dracena Boerhavi Tenore zu bringen. Wegen der
Seltenheit des genannten Werkes fithre ich die ganze Stelle in der
Anmerkung auf, *)
*) Wortlich aus Jacquin, Fragmenta botanica p. 4. (anno 1809.)

Dracaena Draco L. tab. 2. fig. 4.

,sArbor Draconis quaedam Viennae in hoito suburbano Han;uckeriano anne
1756 floruit, quo ego tempore in America peregrinabar; atque haec illa
est, quae ab Hortulaiiis Arbor Draconis angustifolic vocatur. Alia, quae
apud- eéosdem latifolia audit ob folia duplo latiora, floruit in horto Schon-
brunnensi a. 1768, quando Schémnizii in Hungaria degebam, ut itaque illa-
rum neutrum videre florentem mihi contigerit, Utriusque arboris historia
counsuli potest in Crantzii Dissertatione de duabus Draconis arboribus,
angustifoliae flores describens ex solis Hortulani Haruckeriani figuris, lati-
foliae autem Schonbruunensis ex autopsia, Non solum has specie, sed vel
ipso esse distinctas genere, Crantzius contendit; cui contradixerunt Mur-
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Zuniichst wiire auch zu ermitteln, wo eigentlich die Dr. Boer-
havi herstammt. Crantz gibt fiir Storkia Draco (Dracaena) die
canarische Insel Porto Bello, fiir die 2te oder unsere Art ebenfalls
die canarische Insel Madera als Vaterland an. Hr. Prof Dr, Heer,
der jiingst erst diese an P'flanzen so reichen Gegenden besuchte, wird
uns wohl hieriiber die beste Auskunft ertheilen konnen.

Schliesslich folgt nun mit Riicksicht auf die angefiihrten Beob-
achtungen die Diagnose der beiden Arten nebst ihrenSynonymen.

- Dracaena Draco L. cx parte.
Dr. arborea; apice ramosa, foliis sessilibus semiamplexicauli-"
bus linearibus apicem versus sensim attenuatis apice ipso canalicu-
latis spinescentibus planis inferioribus arcuatim dependentibus, me-

ray, Behrens, aliique, ne specie quidem diversas, sed omnino candem
utramque esse asserentes. 1lis ego, qui neutrius flores videram, autoribus
occupatus, eorumgque cftatis fisns, obiter duntaxat examinavi postea fructifi-
cationem, - Dracaena illius latifoliae, quam serius bis iterum florere in horto
Schoénbrunnensi conspexi nec quidquam super hac scripto notavi; quany in-
curiam mecam ad primam oblatam novam occasionem corrigam. Anno 1789
dono illustr, Viduae principis Caroli a Lichtenstein, quae jam a pluribus
annjs  hortum Haruckerianum possidet, plures stirpes, exoticae in hortum
botanicum transmigrarunt. Non ultra in isto horto visebatur Avbor Draco-
vis angustifolia illa, quae “ibidem anno 1756 floruerat; nam Crantzius ex
fide hortulani narrat, illam post peractam fructificationem in ramos extendi -
coepisse, nec hortulano contradicit, quando ipse eandem duodenis annis
serius examinavit; quare periisse credibile est. “Alia autem unica adcrat
Arbor Draconis angustifolia absque ullo ramo simplicissima, cujus.truncus
praeter frondem octodecim altitudine pedes aequabat; quam quum non ca-
piebat Caldarium horti botanici, fossae ad 5 pedes excavatae lateribusque
coctis vestitae imposita . . . ... Hic anno 1795 spadicem paniculatim
amplissimum oblique erectum floribus fructibusque maturis deinde onus-
tum protulit, cvjus ramulum florentem ad vivum expressum supra dicta
tabula (tab, 2) sistit, crectom quidem, qualis in spadice erigebatur. Pedi-
celli uniflori et aggregati unico geniculo instruebantur, in quo sponte sol-
vebatur pars pedicelli superior una cum floribus numerosis illis, qui in
fructum non - abibani; parte inferiore in spadice persistente. Baccae omnes
aorantiae et uniloculargs unicum semen globosum fovebant; dum reliqua
duo loculamenta cum seminibus suis evanuerant, In tabula exbibentur
aucta stamen cum parte petali antice visum idem cum petali lacinia integra
conspectum a latere, tandem pistillum, Post fructificationem peractam basis .
spadicis ct ipsa trunci contiguus apex cariem traxerunt, qua etiam plura
folia amisit; sed vulnere sponte sanato novum ex apicis latere ramum pro-
duxit. Anno autem proximo (1796) mense Octobri, quands Caldarii sec-
tem ruianum minitabatur, tolli illam oportuit et ob defectum alius caldarii
altioris in bortum Schonbrunnensem vecta fuit; sed ab aeris inclementia....
* iateriit. Sunt in caldariis nostratibus plura utriusque speciei individua.«
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diis patentibus, summis erectis; paniculis terminalibus ramesis folia-
ceo-bracteatis ; ramis ternis patentissimis, floribus quaternis et quinis.

Draco arbor Clusius hist. pl. rar. 1. 1 p. 1 ¢. icone;

Bauh. Pinax p. 505 Blackw. herb. t. 358.;

Arbor Draconis, Draco yuccaeformis vel Dracaena. Vandelli Dis-
sert. in Romer script. de plant Hisp., Lusit., Bras. p. 37 t. 2. a b.

Storkia Draco Crantz de duab. Dracon. arbor, p. 25. f. 1. 2.

Arbor Draconis latifolia Hortulan. fide Crantzii p.-21.

Yucca Draconis Hoyer Amoenit. acad. Linn. III. p, 407,

Asparagus ? Draco Linn. sp. pl. edit. 2. T. 1. p. 451.

Linné edit. 12.; Willd,sp. pl. IL p. 155.; Haw. pl. suce. p. 30.
Syn. p. 67. Lam, Enc. meth. I p, 323; Dalm. diss. praes. Thunb. p.
3;Gleditsch in Act. Acad. Scient, Berol.; Behrens dissert, Gotting.
1710 p. 36 f. 1.2.3. Meyer in Mém de I'’Acad. royale de Berlin
1796 etBerlin 1799 p. 29—44 avec pl.; Berthelot in Nova Acta
Aead. Caes. Leop. N. Cur. XV. p. %73 t.*35—39; Dracaena Draco
strictifolia et laxifolia Hayne getreue Darst, IX. t. 2. Rom. et
Schult. syst, veg. T. VIL 1. p. 37; Kunth enum. T. V. p. 3.

Dracaena Boerhavi Tenore.

Dr. arborea, apice ramosa, fol. sessilibus semiamplexicaulibus
linearibus sensim attenuatis apice canaliculatis spinescentibus juniori-
bus et adultis laxis flaccidis undulatis dependentibus; paniculis ter-
minalibus erectis, floribus subcampunulatis pedunculis geniculatis
longioribus, filamentis medio crassioribus, Tenore Atti della reale
Acad. delle science di Napoli T. 3 p. 37. tav. 3; Ej. fl. neap. prodr.
App. 1V., Catal, del real orto botanico di Napeli 1845 p. 85.

Cordyline fol. #nermibus integerrimis flaccidis Royeni Lgd. bat.
p. 22. \
Palma foliis longissimis pendulis e caudice glabro enatis Boerh,
Lugd. bat. 2. p. 160. /

Oedera dragonalis Crantz 1. ¢c. p. 30, f. 3.

Arbor Draconis angustifolia Hortul. fide Crantzii p. 28.

Dracaena Draco pendulifolia Hayne 1. c., Romer et Schult.
syst. veg. T. VIL 1. p. 338; Kunth. enum. T.V. p. 3.

Dracaena Draco d. angustifolia Jacq. Fragmenta 2. p. 4. 2. f. 4.

Nicht blos diese vor andern hervorragende und wegen mannich-
facher bekannter Verhilltnisse hochst bemerkenswerthe Art scheint
also keineswegs so bekannt und entschieden festgestellt, wie man
vermuthen sollte, sondern auch die iibrigen Arten dieser Gruppe,
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mit deren Auseinandersetzung ich mich eifrig beschéftige, bieten noch
mancherlei Controversen dar. Dankbar werde ich jede Belehrung
empfangen. :

Rundschau auf dem Gebiete der neuesten Literatur
aus dem Jahre 1853.

15.) Dr. M. B. Kittel, Taschenbuch der Flora Deutschlands
zum Gebrauche auf botanischen Excursionen. Dritte Auf-
lage. Nirnberg bei J. L. Schrag. 1853. 2 Bnde. mit
1348.S. in 12. Preis: 4 fl. 48 kr.

Ein vorziiglich fiir Anfinger geschriebenes Werk, um ihnen das
Bestimmen der Pflanzen zu erleichtern. Dass es dazu sehr brauch-
bar sei, mag die nothwendig gewordene dritte Auflage desselben

" beweisen, in welchem mehrere Pflanzenfamilien ganz umgearbeitet
und itherhaupt alle neuen Entdeckungen, so weit sie dem Verf. be-
kannt geworden sind, heniitzt wurden. Der Verf. hat dem Anfén-
ger besonders durch Uebersichtlichkeit die Arbeit des Bestimmens leich-
ter zu machen gesucht-und gibt zu diesem Behufe: A. einen Schliis-
sel zum kiinstlichen Geschlechtssystem der Pflanzen: nach Linné;
B. einen Schliissel zu den Ordnungen der Linué’'schen Classen; C.
einen Schliissel zu den Gattungen nach den Classen und Ordnungen
des Linué’schen ‘Systems; D, einen Schliissel zur natiirlichen An-
ordnung der Pflanzen nach Jussieu; E. eine Uebersicht der na-
tirlichen Familien der deutschen phanerogamischen Pflanzen, Diesen
Uebersichten folgen dann die sehr ausfithrlichen Beschreibungen der
Familien, Gatlungen und Arten, in der Reihenfolge von Jussieu,
wobei die vorziiglich charakteristischen Merkmale durch grésseren
Druck hervorgehoben werden. Den Beschluss macht ein Verzeich-
niss der Autoren, welche bei Pflanzennamen vorkommen, und ein
Register der Familien--und Gattungsnamen. '

16.) Jaubert et Ed. Spach, Illustrationes plantarum orien-
talium ou choix des plantes nouvelles ou peu connues de
I'Asie occidentale. .37. et 38. Livraison. Paris, a la librairie
encyclopédique de Roret, fol. ' :

Die neuesten Lieferungen dieses fiir die Flora des Morgenlan-
des klassischen Werkes enthalten die Beschreibungen und Abbildungen
folgender Pflanzenarten: Tab. 361 Heliotropium longiflorum Ho chst.
et Steud. T. 362. H. thymoides Jb. et Sp. T. 363. Arngbia his-
pidissima D C. T. 364. Mattia leptophylla D C, fil. T. 365. M. Au.
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