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Enholt: ORIGINAL. ABHANDLUNG. Schultz-Schultzenstein, der
Wollf’sche Vegetationspunkt. — Kreivere MirTHeILUNGEN. Einsele,
der Winter '1852/53 im bayerischen Hochgebirge. — Anzetcen. Werke von

Ledebour und Klotzsch, Verkehr der k. botanischen Gesellschaft.

Der Wolff’sche Vegetationspunkt. Von Dr. Schultz-
- Schultzenstein in Berlin.

~ C. F. Wolff leitete in.seiner Theorie der Generation das Wachs-
thum der Pflanzen aus der Thitigkeit des Markes der- Stengelachse
her. Nach ihm findet in der Markachse ein Erguss von Nahrungssaft
statt, .der sich zu Zellen (Blasen) verdichtet oder zu Gefissen aus-
dehnt, wodurch an der Spitze neue Achsen sich bilden. Die junge
Achsenspitze, deren Vorbild W ol ff aus einem Lidngsdurchschnitt des
Weisskohlkopfes nahin, nanote derselbe: Vegetationspunkt.. Dieser
Vegetationspunkt sollte mitten in dem Blattkreise liegen, der hier
die Stengelspitze umgibt, 'so dass die Blitter selbst als Verlingerun-
gen des Umkreises des Vegetationspunktes betrachtet wurden, wih-
rend die Achse selbst zum Stengd?¥ in die Linge gezogen werde, der
durch eine Verwachsung der Blattstiele zu einem Cylinder oder
Prisma um die Markachse sich bilden sollte. Der Vegetationspunkt
ist ‘hiernach nichts, als die Markspitze des Stengels, und die Wolff’--
sche Theorie beruht auf der alten Ansicht, dass das Leben der
Pflanzen im Mark des Stengels sitze, und alle Ernihrung vom Marke
ausgehe, indem nur hier der Nahrungssaft (succus natritius) sich
ergiessen . sollte.  Diese Theorie ist nur fiir das Langenwachsthum
durch Stengelachsen gebildet, und die spitere Darvin-Turpin’sche
Achsen - und Anhangs-Theorie ist eine Anwendung der Wolff’schen
Theorie auf die Morphologie. Sie unterscheidet sich aber dadurch
‘von letzterer, dass sie nicht blos das Mark, sondern die ganzen
‘Stengel als die Achse betrachtet, welche die' Blitter hervortreiben
soll, so dass der Stengel- hier in einem bestimmten Gegensatz mit
dem Blatte (als Achse und Anhang) erscheint, wihrend nach der
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Wolff'schen Ansicht nur die Markachse der urspriingliche Theil ist,
um den sich der Stengel als cine Rohre bildet, die sich oben in
einen Kreis von Auhiéingen (appeundiculae) ausbreitet, welche die Blit-
ter darstellen, wihrend die Stengelrohre selbst als durch Verwach-
sung der Blattstiele gebildet betrachtet wird, Stengelréhren und Blatt-
anhidnge also als ein continuirliches Ganze dargestellt werden. Die
Entstebung von Stengelrohre und Blattkreis erklirt W ol ff dadurch,
dass der Vegetationspunkt sich in einen Vegetationskreis (circulus
vegetationis) ausdehnt, der mach unten als Stengelréhre geschlossen
bleibt, nach oben sich in die Blattanhinge spaltet. Der Vegetations-
punkt ist so der Eioheitspunkt, aus dem alle Pflanzentbeile hervor-
wachsen. Diese nach Betrachtung des Auswachsens eines Kobl.
kopfs zur Kohlpflanze gebildete Theorie ist aber, niiher betrachtet,
nur fiir das Stengelwachsthum solcher (dichorgéniscl\er) Pflanzen,
deren Stengel mit Mark versehen ist, gebildet, und sie passt schon
auf das Wachsthum derjenigen (synorganischen) Pflanzen, die, wie
die Griser, Lilien, Palmen, kein wirkliches Mark und keinen Holz-
und Rindenring besitzen, nicht; und noch viel weniger auf das
Wachsthum aller des Markes entbebrenden Waurzeln. Sie beruht
ferner auf der zur Zeit Wolff’s noch sehr diirftigen Kenntniss des
anatomischen Baues der verschiedenen Pflanzen, wie iiberhaupt auf
einer sehr mangelhaften botanischen Formenkenntniss iberhaupt, aus
der man nur solche Beispiele vor Augen behielt, die der Theorie
der Epigenesis, nach der das Wachsthum durch einfache Aulagerung -
neuer Stoffe an vor_handene Gebilde und deren Ausdehnung geschehen
sollte,, giinstig erschienen, die. Bildung sogenanunter- Adventivknospen
z. B. aber ganz iibersah. So wurde das Pflauzenwachsthum iberhaupt
“darch Ausdehnung des angenommenen Vegetationspunktes zu einem Ve-
getationskreis und des Vegetatiouskreises zu Rihren, sowie. der Spal-
tung der Rinder derselben in Aubinge, als reiner Mechanismus erklirt.

Von der Wolff’schen Theorie des Liangenwachsthums der
Pllanzen muss man die Grew’sche Theorie des Dickenwachs-
thumes der Laubhélzer durch, sich zwischen Holz und Rinde er.
giessendes, Cambium wohl unterscheiden (Grew anatomy of vege-
tables. Lond. 1671. de radice p. 318.). Wie verschieden auch
die Ansichten iiber die Natur des Cambivms bei Grew, Duha-
mel u. A. gewesen sind, so hat man doch seinen Ursprung nie-
mals aus dem Mark, sondern meistens aus der Rinde, fiir sich oder
unter Mitwirkung des Holzes, hergeleitet; und in diesem Betracht
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steht die Theorie des Dickenwachsthumes darch Cambium der Theorie
des Lingenwachsthumes durch Vegetationspunkte geradezu gegeniiber,
insofern nach der ersteren die bildende Kraft im Marke, nach ‘der
letateren aber in der Rinde sitzen soll; so dass Pflanzen, denen die
Rinde fehlt, auch nicht durch Cambium in die Dicke wachsen kon-
nen. Nichtsdestoweniger sind in neuerer Zeit beide Theorien mit
einander verwechselt und vermengt, sowie auf eine nicht naturge-
misse Weise mit der Metamorphosenlehre in Verbindung gebracht
worden,

Zuerst hat Du Petit Thouars die Theorie des Lingen-
wachsthums mit der Theorie des Wachsthums in die Dicke durch
Cambium verbunden, indem er annabm, dass es Wurzelfasern der
Kuospen seien, welche darch das Cambium zwischen Holz und Rinde
absteigen und zu neuen Holzschichten erhirten sollten, wobei die
Knospen oder-deren Lebenspunkte durch das Cambium selbst erndhrt
wiirden. Du Petit Thouars leitete also das Dickenwachsthum
aus dem Lingenwachsthum ab, und gab dem Cambium eine ganz
untergeordnete Rolle, indem er sich weit -mehr den Ansichten von
Wolff, als denen YonGrew und Duhamel niherte. Denn, wie
Wolff den ersten Holzring durch Verwachsung von Blattstielfa-
sern sich bilden liess, so sagte Du Petit Thouars, dass die
ersten und die folgenden Holzringe durch die von den Blittern ab-
steigenden Wurzelfasern sich bildeten. Wolff liess das Dicken-
wachsthum durch Schichten ausser Augen; Du Petit Thouars be-
trachtete Lingen- und Dickenwachsthum als eine Einheit der Thi- -
tigkeit des Knospenwachsthums, oder des Lebenspunktes, der die
Knospen erzeugen sollte, und hielt sich im Wesentlichen an die epi-
genetischen ldeen, denen die Theorie der Blattmetamorphosen noch
durchaus fremd blieb. Die Blattmetamorphosenlehre ist erst spiiter mit
der Wolff'schen Theorie verbunden worden, Zuvirderst suchte
E. Meyer die Gothe'sche Metamorphosenlehre aus der Wolff'-
schen Theorie zu erklirén, indem er sich za zeigen bemiihte, dass
Stengel und Wurzeln nur darch Verwachsung gebildete Blattmeta-
morphosen seien. Sein Verfahren hierbei war aber das umgekehrte
von Wolff, indem Wolff die Stengelachse zum festen Punkt nahm
und sagte, dass der Vegetationspunkt der Achse sich oben in Blatt-

- anhiéinge ausbreite; E. Meyer aber die Blitter als festen Ausgangs-
punkt' betrachtete, und beweisen wollte, dass die Stengel nur aus
Blittern énd deren Metamorphosen abzuleiten seien. Dieser Unter-
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schied ist von der grossten ‘Wichtigkeit, da nach W olff die Sten-
gelachsen .das Urspriingliche, den Vegetationspunkt bildende, die
Blitter aber nur epigenetische Anhdnge derselben sind, obgleich er
zugibt, dass durch Verwaechsung der 8lattstiele sich noch eine Sten-
gelscheide oder Rohre um die urspriingliche Markachse bilde; denn
ohne die urspriingliche Stengelachse wire die ganze W olff’sche
Vegetationstheorie eine Unmoglichkeit. Diess haben die Anhinger
der Gothe'schen Theorie, welche die Blatter als das Urspriing-
liche, die Urpflanze, setzt, und Alles an den Pflanzen aus Blattme-
tamorphosen’ entstehen lédsst, iibersehen und sich dadurch in absolute
Widerspriiche verwickelt, weil nach der Wolff’schen Theorie Alles,
und auch die Blitter, aus Vegetationspunkten entstehen: uach der
G othe'schen Theorie aber Alles aus urspriinglichen Blattern entste-
hen, die Vegetationspunkte selbst also aus Blitterverwachsungen ge-
bildet sein miissten. Die Wolff’sche Vegetationspunktlehre wider-
spricht der G éthe'schen Blattmetamorphosenlehre durchaus, und
Gothe selbst, wie seine Nachfolger, haben sich ginzlich geirrt,
wenn sie geglaubt haben, die Blattmetamorphosen. aus der Vegeta-
tionspunktlehre erkliren zu kénuén, wie denn-iy der That diese Er-
kldrungen sich in kinstlichen und unnatiirlichen Kreisen herumdre-
hen, und da ganz stillstehen, wo, wie bei den Pilzen und Conferven,
Stengel ohne Blitter, oder, wie bei den Flechten, Blitter ohne Sten-
gel vorhanden sind, oder, wie bei den Lebermoosen und allen kei-
menden Blittern, die Stiele aus Blittern hervorwachsen, .

In anderer Weise hat Haunstein in seinen verdien!stliélne}n Un-
tersuchungen zu zeigen sich bemiiht, dass Blitter, Stengel und ‘
Wourzel nicht urspriinglich ‘verschiedene Organe, sondern nur ver-
schiedene Stiicke oder Theile eines und desselben Organes, ndmlich
des Blattes, seien, Stengel und Wurzel mit anderen Worten nur
als Blatttheile zu betrachten sein syllten, welche durch dic Blattent-
wicklung erst entstehen. In Krklirung dieses Vorganges bedient
sich Hanstein der Namen des Vegetationspunktes und des Cam-
biums, mit denen aber andere Dinge und andere Begriffe- verbunden
werden, als bei Wolff, Grew vod Duhamel, ohne dass sie
niher bestimmt wiirden. Hanstein nennt das zarte Zellgewebe,
welches die jungen Ggfisshiindel keimender Pflanzen umgibt, Cam-
bium, und beides zusammen: Cambialstringe (fupiculiv cambiales).
Wo diese sich wie in den dichorganischen Stengeln kreisformig stel-
len und einen Gefdssring bilden, wird dieser auch Cambialring ge-
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nannt, dessen Biindel sich ao der Knospe bogenfirmig vereinigen
und verflechten, wodurch ein Cambialknoten (Cambii tuberculum) ent-
steht, der nun unter den Blatturspriingen den Vegetationspunkt bilden
soll. Hier ist also eide ganz andere Theorie des Vegetationspunktes..

- Der Name: Cambium wurde urspriinglich einem Bildungssaft
gegeben, aus dem sich zwar spiter ‘Gefisse und Zellen entwickeln,
der aber als solcher noch keine Gefdsse enthdlt, und ich selbst
habe den Begriff des Cambiums auf die embryonische Ausschwi-
tzung, aus der sich neue Holz- und Rindenschichten bilden, be-
schriinkt. . Die Cambialstringe mochten in den keimenden Pflanzen
nur das sein, was ich Biindelscheiden und Biindeldecken genannt
habe (Cyklose des Lebenssaftes S. 245. ff.), also schon ausgebildete
innere Organe enthalten, die erst aus einem urspriinglichen Cambium
(Keim) entstanden sind. Wenn nun ferner das Geflecht von soge-
nannten Cambialstrangen auf der Stengelspitze Vegetationspunkt ge-
nannt, und dieser als' ein Cambialkneten bestimmt wird, so ist dieser
wieder etwas ganz Verschiedenes von dem W olff’schen Vegeta-
tionspunkt, von dem es ausdriicklich heisst, dass es die Stelle der
Markspitze ist, wo der Succus nutritius, der sich spiter erst zu
Zellen und Gefissen verdichtet, stirker ausschwitzt. An-
statt also Wolff die Bildung der Gefasse aus dem Vegetationspunkt
erklirt, wird hier der Vegetationspunkt als eine Bildung aus schon
vorhandenen Gefiéissen ((Cambialstrangknoten) betrachtet.

Alle physiologischen uud morphologischen Erkldrungen beruhen dar-
auf, dass man den Ursprung eines Theils aus einem anderen ableitet,
und alles kommt dabei auf den Theil an, welcher als das Urspriing-
liche angenommen wird. Nach der W olff’schen Theorie ist die
Markachse und deren Spitze der Vegetationspunkt, das Urspriingliche,
aus dem die Entstehung neuer Zellen und Gefisse fiir Stengel und fiir
Blitier abgeleitet wird, daher nahm sie auch nur auf der Stengeispiue
nicht in den Blittern Vegetationspunkte an, weil die Blatter selbst und
Fortsitze derselben sein sollten. Wenn man nun aber die jungen
Gefissbiindel iiberbaupt Cambialbiindel, und.die Geflechte derselben
Vegetationspunkt nennt, so erklirt man die Entstebung der Gefisse
und Zellen auns sich selbst und miisste auch den Bléttern, die sdlche
junge Biindel enthalten, Vegetationspunkte zuschreiben, was man
aber wieder vermieden hat. Hieraus siebt man; in welcher Unklar-
heit wir uns iiber den W olff'schen Vegetationspunkt befinden, und
zu welchen Irrthimern es fiihren muss, bei dem heutigen Zustande
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der Wissenschaft an der Vegetationspunktlehre festzuhalten. Nach
Hanstein wiirde die ganze Pflanze nur aus Blittern, die den Ur-
sprung aller ihrer Theile bilden, aufgeschichtet sein, aber dennoch
durch Vegetationspunkte wachsen; die Vegetationspunkte miissen also
wieder nothwendig in den Blittern selbst ihren Sitz haben. Wenn
man nun aber die Vegetationspunkte aus Gefissbiindelgeflechten der
Stengeln entstehen, und aus diesen sich erst die Blitter bilden, nur
die Vegetationspunkte blatterzeugend sein lisst, ohne dass die Blitter
wieder Vegetationspunkte erzeugen konnen, so ist die Ansicht, dass
ausser Blittern keine selbststindigen Stengel vorhanden sein sollten,
"in sich selbst zerfallend, weil man ja wider Willen die Entstehung
der Blitter aus Vegetationspunkten des Stengels erklirt hat, also
ohne Vegetationspunkte keine Blitter, und ohne Stengel keine Ve-
getationspuokte haben wiirde.

Dass man sich hier mit der Lehre von den Vegetatiouspunkten
in grosse Widerspriiche verwickelt, ist einleuchtend, und es ergibt
sich bald, dass diese Lehre zu der neueren Blattmetamorphosen-
lehre gauz und gar nicht passt. Vor allen Dingen hitte man sich
klar machen miissen, was man eigenflich Vegetationspunkt nennt,
weil in den so verschiedenen Begriffen vom Vegetationspunkt der
ganze Irrthum steckt. Bis jetat' hat man aber von Vegetations-
punkten gesprochen, ohne im Geringsten einig dariiber zu sein,
was* Vegetationspunkt ist.” Im Allgemeinen hat man dabei die Stelle
vor Augen gehabt, wo sich neue Kuospenkeime an der Pflanze bil-
den, dabei aber wieder nur die Bildung von Knospenkeimen an der
Stengelspitze beblatterter Pflanzen zum Vorbild genommen und dieses
dann als allgemeine Analogie des Wachsthums iiberhaupt hingestellt.
Was man hier Vegetationspunkt nennt, ist dasselbe, was Du Petit
Thouars verborgene Knospe oder Lebenspunkt (punctum vitale)
bei den Manocotyledonen, was Turpin spiiter allgemein Lebens-
knoten (noeud vital), was man frither schon an den perennirenden
Pflanzen Wurzelhals (collum) und was neuerlich Mirbel bei den
Palmen Blatitriiger (phyllophore) nannte, und sonst schon unter dem
Namen Palmenhirn bekannt war. Alle diese Benennungen beziehen
sich nicht auf ein bestimntes Organ, als welches man jetzt den
Vegetationspunkt betrachtet, sondern aur auf die Keimzustinde der
Anaphytosen verschiedener Pflanzen und Pflanzensticke, die so ver-
schieden sind, als die Apnaphyta, welche sich daraus bilden.

Das Pflanzenwachsthum unterscheidet sich dadurch von dem
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Wachsthum der Thiere, dass es ein fortgesetztes Keimen ist, das sich,
den verschiedenen Sticken entsprechend, in verschiedenen Formen zeigt,
aber den allgemeinen Charakter der Anaphytose beibehilt, ndmlich der
Wiederholung der Keime durch Verjingung; daher denn auch der
sogenannte Vegélationspunkt gar kein einfacher Theil
oder Punkt, sondern eine schon zusammengesetzte Em-
bryoenanaphytose ist, die sich durch Ausbildung der inneren
Organe weiter entwickelt. Niemand hat irgendwo einen einfachen Ve-
getationspankt beobachtet; dieser liegt nur in der W olff’schen Theorie.

Die Anhinger Schleiden’s, der selbst an der appendiculiren
Theorie, nach der die Blitter aus dem Stengel als Seitenfortsitze
hervorwachsen, hingt, verwickeln sich in noch grossere Wider-
spriiche, indem sie die Vegetationspunktlehre mit der Metamorpho-
senlehre verbinden wollen. Hiernach werden Stengel-Blitter, unter
dem Namen von Achsen und Anhingen, als bestimmt verschiedene
Organe betrachtet, bei denen es eben darauf ankommt, die rechten
Charaktere ibrer Verschiedenheit zu finden; anstatt man nach der
Wolff'schen Theorie die wesentlichen Unterschiede von Stengel
und Blatt im Princip zu jdugnen gezwungen ist. Indessen traten den
bisherigen Bemiihungen, allgemeine Unterschiede zwischen Blatt und
Stengel zu finden, die mancherlei Uebergangsfor’men von Stengeln
in Blitter, sowie ‘von Blattern in Stengel, nicht nur bei den Algen -
und Flechten, sondern auch bei den Farrn, den Cycadeen, Nym-
phiaceen, den Nadelhilzern, Hiilsenpflanzen entgegen, wodurch man
immer nur kiinstliche Unterscheidungen von Blatt und Stengel hat
machen kiénnen, die man nun gar mit der ohnehin schon kiinstlichen
Annahme von Vegetationspunkten in Verbindung gebracht hat, indem
man nur den Stengeln, nicht den Blittern Vegetationspunkte zu-
schreibt. :

Insbesondere sind es diejenigen Blitter, weiche von uns als
Zweigbhlitter oder Astblitter bei den Nymphden, Cycadeen, Aspara-
gineen, Farrn, beschrieben worden sind (Morphologie der Pflanzen
S. 48. Verjiingung im Pflanzenreich S. 66.), wodurch die Schwie-
rigkeiten in den bisherigen Bestinmungen von Blatt und Stengel

- vermehrt worden sind. :

_ Man hatte sich bisher nur die Alternative gestellt, ob ein Theil
Blatt oder Stengel sei, als ob etwas Anderes an der Pflanze eine
Unméglichkeit wire. Hiernach ist der Streit dariiber gefithrt wor-
den, ob die Cycadeen- und Farrnblitter nicht viel mehr Zweige

~
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als Blitter seien. Link bhatte sich in seinen verschiedenen Ab-
handlungen iiber dew Bau der Farrnkriduter und der Cycadeen be-
sonders schon in der zweiten Abhandlung iiber die Farrnkréuter im
Jabr 1835 dabin entschieden, dass die Farrn- und Cycadeenblit-
ter nicht Bléitter, sondern vielmehr wirkliche. Zweige “seien, die
er daher Wedel (frous) genannt wissen wollte, wofiir er als Griinde
J anfithrte, dass diese Wedel nicht nur den Bau der Stengel in der
Gefissbiindelvertheilung der Wedelstiele hitten, sondern auch Sporen,
Blumen und Friichte tragend, wie die Zweige, seien. - Gegen diese
Ansicht entschied ich mich in der Morphologie im Jahr 1847 (Ein-
leitung 8. X1X.) aus dem Grunde, weil die Nervenvertheilung in den
Blattflichen der Blitter der Farrn, Cycadeen, der Ruscus-, Phyllan-
thus- Arten, wie auch der Nymphéien ganz wie bei allen iibrigen
Blattern beschaffen, die eigentlichen Blattstiicke also vielmehr den
wahren Bau der Blétter hdtten, und sprach aus, dass es ein Vorur-
theil sei, zu glauben, dass nur Zweige sollten Sporen und Blumen
tragen konnen, da die Lemnablatter Blumen, und die Flechten. und
Lebermoosblitter allgemein Sporen tragen.

Aus dem Bau der Blattstiele, fnsofern man dabei die kreisformige
Lage der Gefissbiindel vor Augen hat, die sich wie in den Stengeln
zu einem Holzring vereinigen, auf eine vollige Uebereinstimmung der
Llatter ge@visser Pflanzen mit den Zweigen zu schliessen, ist eine
durchaus irrige Ansicht, insofern sich auch in den Blattstielen unzwei-
felhaft wahrer Blitter wirklich geschlossene Holzringe, oder doch eine
Kreisstellung der Gefissbiindel, wie in den Stengeln diéhorganischer
Pflanzen, zeigen. Es sind namentlich die Blattstiele der
scheitelwiichsigen (gefingerten) Blatter, welche z‘iemlicll
allgemein in einen Kreis gestellte, oder zu einem wirk-
lichen Holzring verwachsene Biindel haben. In dem Mé-
moire sur la circulation et les vaisseaux laticiferes Tab. 13. fig. 1. 'und
in dem Werk iber Cyklose des Lebenssaftes Tab. X1X. ist ein Quer-
schuitt der Blattstielbasis von Mimosa pudica abgebildet, an dem dieser
Bau zu ‘erkennen ist; aber viel auffallender erkennt man die stengelar-
tigen Holz- und Gefdssringe an den Durchschnitten eines Blattstiels von
Aesculus Hippocastanum, von Lupinus polyphyllus, oder der scheitel-
blittrigen Araliaceen, besonders Actinophyllum, der Malvaceen, Drya-
deen, Geraniaceen, die 6ft von Stengeldurchschnitten gar nicht zu
unterscheiden sind, weil der Holzring auch Mark einschliesst. Nie-
mand mochte aber so weit gehen. wollen, wegen des mit einem Holz-
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ring und mit Mark versehenen Baues ihrer Blattstiele, die scheitel-
wiichsigen (gefingerten) Blitter der Hiilsen- Pflanzen, Sapindaceen,
Malvaceen, Araliaceen, Malvaceen zu den Stengeln zu rechnen.

" Es kann daher nur aof einer villigen Unkenatniss nicht nur der
Natur, sondern auch der botanischen Literatur beruhen, wenn man
jetzt aus der kreisformigen Stellung der Gefissbiindel in den Blatt-
stielen einiger Blitter diese zu den Stimmen oder Achsen rechnen
will, ohne die Bedeutung von Achsen und Anhiéngen sich zuvor klar

 gemacht zu haben. Die Verwirrung wird noch grésser, wenn man mit
solcher Achsen- und Anhangstheorie noch die Wolff’sche Vegeta-
tionspunktlehre in Verbindung bringt, und Achsen und Anhiinge dadurch
unterscheiden will, dass die Achsen der Stengel und Wurzeln Vege-
tationspunkte haben sollen, die den Anhéngen fehlen. DennVegeta-
tionspunkte im Wolff'schen Sinu sind anden Wurzelspi-
tzen, denen iiberall das Mark fehlt, eine-Unmiichhkeit;
withrend W olff selbst sie den markigen Blattstielen scheitelwiich-
siger Blitter (von Lupinus, Aesculus) nicht wiirde absprechen Lkonnen.

Dass die Ansicht, als .ob die Stimme (Achsen) nur an der
Spitze, die Blitter (Anhdnge) nur an der Basis sollten wachsen
kénnen, und dadurch scharf unterschieden seien, unrichtig ist, zeigt
jeder scheitelwiichsige und gegabelte, auch jeder rebenwiichsige
Stengel, jeder Oleander-, Rapunzelstengel, jede Wein- und Pfeffer-
rebe, die sidmmtlich nwur durch Seitentriebe unterbalb der Spitze
weiter wachsen, wihrend gerade die Spitze mit ihrem sogenannten
Vegetationspunkt verkiimmert; wie audererseits -die siulenwiichsigen
(gefiederten) Blitter z. B. der Rhusarten, der Eschen, der Hiilsen-
pflanzen, der Palmen, der Doldenpflanzen, Farrn, deren Fieder-
paare nach oben immer zunehmen, auch an der Spitze nachwachsen,
withrend in der That das Vorschieben der linienférmigen Gras- und
Seggenbliitter von unten, was man auf einer gemihten Wiese sieht,
nur ven: der gleichformigen Ausdehnung junger noch nicht ausge-
wachsener Blitter herriihrt, deren unterer Theil nach dem Abschnei-

" den der Spitze nur an der Basis zu wachsen scheint, wihrend das
Blatt vielmehr in der ganzen Ausdelinung wichst.

Man sieht hieraus, wie irrig es ist, die Vegetationspunktlehre
zur Unterscheidung von Blittern und Stengeln, als bestimmt ver-
schiedenen Organen an der Pflanze, gebrauéheu zu wollen, und dass
die Vegetationspunktlehre vielmehr ein Mauserresiduum der Wissen-
schaft ist, mit dem sich abzumiihen jetzt nieht mehr frommen kann.

R hegncbny urn:nbn:de:bvb:355-ubr05968-0620-7


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05968-0620-7

610

Wir bediirfen vielmehr anderer patiirlicher Erklirungsprincipien in
der botanischen Morphologie.

Wir missen zunichst die kiinstliche Bestimmung der Blitter als
Anhiinge, und der Stengel als. Achsen éufgeben, weil auch Stengel-
gebilde als Anhiinge nnd Blétter als Achsen in den Blattverzweigun-
gen erscheinen. Alsdann muss das Vorurtheil schwinden, dass Blit-
ter und Stengel verschiedene einfache Grundorgane der Pflanze
seien, die sich, wie Herz und Gehirn in den Thieren, durch allge-
meine und feste Charaktere unterscheiden liessen. Blatter und Sten-
gel sind nichts als verschiedene zusammengesetzte Formen derselben
Anaphytosen, Ptlanzensticke, deren gegenseitige Verhiltnisse nur
bei bestimmten Pflanzen und Pflanzenabtheilungen festgestellt werden
konnen, und die daher auch bei verschiedenen Pfianzen eine ver-
schiedene Bedeutung haben, wie die Blattschuppen der Lathraea, die
Scheiden der Schachtelhalme, die Blitter von Musa, Nymphaea,
Cycas, Aspidium keineswegs unter denselben physiologischen und
morphologischen Begriff zu bringen sind, und die verschiedenen bis-
her sogenannten Blitter sich unter einander oft mehr, als von den
Stengeln uunterscheiden. Dieses Verhiltniss wird dadurch nicht im
Geringsten geindert, dass man gewisse Blitter (z. B. der Farrn,
Cycadeen) zu den Zweigen rechnet; denn mit demselben Rechte
kénnte man wieder diee Zweige von Epimedium, Acacia alata, Phyl-
locladus zu den Blittern zdhlen, ohne aus der Verlegenheit, Blitter
und Stengel als verschiedene Organe zu unterscheiden, herauszukom-
men. Ein verzweigtes Blatt hat Achsea, die stammihnlich sein
konnen; die Stamme der Charen, vieler Conferven bilden Aabinge,
welche die Blattbedeutung haben. - Als Form der Anaphytose liegt
der Blattcharakter in der (meist flichenartigen) Ausbreitung der Ge-
fisse und inneren Organe nach Aussen; der Stengelcharakter in der
Vereinigung der Gefissbiindel nach Innen (Morphol. S. 48. 49.); in
den einzelnen Pflanzen - Abtheilungen ist der gegenseitige Ursprung
und Zusammenhang beider Stocke bei ihrer Unterschei{idng maassge-
bend. Was in seiner Flachenbildung den Blattbau (die Blattrippen-
Vertheilung, auch wenn es auf verzweigten Stielen sitzt) hat, ist Blatt.
Das Blatt kann aber dem Ursprung nach verschieden sein; als Langs-
blatt, Querblatt, und als Astblatt, mit zweigihnlichem Ursprung, wie
bei Nymphaea, Ruscus, Cycas, Phyllanthus, den Farrn, erscheinen;
von den Stengeln und Stimmen aber nicht nur durch die Function
und den Bau, sondern auch durch das periodische Abfallen und Ab.
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narben sich hinreichend unterscheiden; so dass die abfallenden Ast-
blitter der Nymphien, Cyeadeen, Farrn den Stamm #hnlich benarbt,
wie die abfallenden Blitter der Palmen, Draciinen, Pandaneen, hinter-
lassen. Mit Beriicksichtigung dieser Verhiltnisse ist es nicht schwer,
in bestimmten Pflanzenfamilien zu sagen, was Blatt und was Stengel
ist, wihrend eine allgemeine Achsen- und Anhangsbestimmung im
ganzen Reicbe unmiglich gegeben werden kann, da sich in jedem
verzweigten Blatt Achsen und Anhdnge zugleich wiederholen, und
jede Achse sich in breite, blattartige Anaphytosen umbilden kann.

Die allgemeinen Gesetze der Anaphytose wiederholen sich in
den Blittern auf dieselbe Art wie in den Stengeln; ein Unter-
schied ist pur in der breiten oder sticligen Form zu finden,
welche wieder nach allen Seiten Ueberginge und Mittelbildungen
darbietet, die jedoch nach den gegenseitigen Verhiltnissen der Theile
in den verschiedenen Abtheilungen zu charakterisiren sind. Die hal-
tungslosen Redensarten, in dengn man auf einer Seite bei Betrach-
tung solcher Uebergénge die oft gemachte Behauptung wiederholt, dass
die Natur keine scharfen Grenzen kenue, und sich an die Be-
grifisbestimmungen der Systeme nicht kehre, wihrend man auf der
anderen Seite sogleich damit vorgeht, die Begriffe von Stamm, Blatt,
Wurzel schirfer als jemals, durch die Theorie des Vegetations-
punktes und die nach derselben gemachten Untersuchungen, zu fas-
sen, bekunden ihre Schwiche in sich selbst zu sehr, als dass sie
auf Kenner den geringsten Eindruck -machen kénnten. Wenn die
Natur iiberhaupt keine scharfen Grenzen kennt, wird man sie ibr
durch die Untersuchungen mit den Brillen der todten Vegetations-
punkte und der appendiculiren Theorie sicher nicht-beibringen. Die
Natur kennt bloss die hiinstlichen Grenzen nicht, die man zwischen
Achsen und Anhiingen mit Hiilfe der Vegetationspunkttheorie ziehen
will; sie kennt aber natiirliche Grenzen in der Entwicklung ihrer
Theile, die sich mit kiinstlichen Begriffsbestimmungen freilich nicht
fassen lassen. :

Kleinere Mittheilungen.

Der merkwiirdige milde Winter von 1852 auf 1853 hat an ver-
schiedenen Orten Beobachtungen iiber das Verhalten der Pflanzen-
welt wihrend desselben hervorgerufen, deren Resultate seiner Zeit
in verschiedenen offentlichen Blittern niedergelegt wurden. So ent-
hilt . B. die Zeitschrift des landwirthschaftlichen Vereins fiir Rhein-
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