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Inhalt: oriciNaL-ABHANDLUNG. Wenderoth, noch ein Wort iber
-Epiobium denticulatum Wend. uud E. crassifolium Lehm. — riteratur. Wall-
m an, Forsok till en systematisk uppstillning af vixtfamiljen Characeae, (Schluss.)

Noch ein Wort iber Zpilobium denticulatum Wender. und

E. crassifolium Lehm. Vom Geh. Medicinalrath Dr.
Wenderoth in Marburg.

Auf die Aeusserung des Hrn. Prof. Lehmann in Nro. 28. der
Flora v. J. iiber den Artikel 8, meiner Analecten, Jdas Epilobium
denticulatum betreffend, mogen folgende wenige Worte zu dem Ver-
suche einer Versohnung dienen.

Ich hatte Unrecht mit der Angabe 1. c., dass Hr, Prof. Lehmann
sein Epilobium crassifolium zuerst im Samenverzeichniss des Ham-
burger bot. Gartens vom Jahre 1825 bekannt gemacht habe, im
Widerspruch mit mir selbst — und also wenigstens daraus schon
hervorgehend, dass jenes kein absichtliches, sondern nur ein
irrthimlich begangenes war — wie sich aus Nr. 23. der Flora
vom Jabr 1826 ergibt (ich citire diese, weil ihr Verbreitangskreis
ein weiterer ist, als unsere Samenkataloge), wo es Seite 355 im
Auszug aus meinem Katalog vom Jahr 1825 wortlich heisst: ,,10)
Epilobium angustissimum. Jamjam per octo annos Epilobii spe-
ciem colimus in horto, quod diversissimam ab Epilobio angustissimo
Auctorum seu E, rorismarinifolio Haenk e — ab omoibus hucusque
pro synonymis habita — quodque sub nomine E. glosarodes acce-
pimus, angustissimi vero novi, (illud cum cl. Haenke E. roris-
marinifolium salutans) commilitonibus amicisque quotannis, anno
praeterito (1824) primum semen Epilobii denticulati (horti nostri,
nec florae peruvianae) titulo communicavi. Idem est, quod eodem
anno cel, Lehmann in seminum horti botanici hamburgensis in-
dice sub E. crassifolii nomine divulgavit.'* Der geriigte Fehler oder
Ierthum oder Unrecht ist meinerseits daher gekommen, dass ich

bei den Citaten in den ,,Analecten*" — 26 Jahre spiter — nicht an
jene gedacht und statt an die Quellen selbst zariickzugehen, lediglich
Flora 1854. 8. ]
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die Angaben vop Mertens und Koch — in Deutschlands Flora
3. Bd. S. 12, wo das E. denticulatum Wndr. als solches in das
System aufgenommen worden war — beriicksichtigt hatte, und, in-
dem ich bei der Berichtigung der beiderseits filschlichen Erstlings-
erwihnungen daselbst nur das mich dabei Betreffende zu wahren
hedacht war, so blieb das Hrn. Prof. Lehmann angethane Unrecht
stehen und ist dann auch so in die ,,Analecten'* iibergegangen. Den
da begangenen Fehler theile ich indessen mit dem beriihmten Herrn:
er hat gerade mir, wie ich ihm, Unrecht gethan, indem er, und
zwar frither und wiederholt angefihrt, meine Erstlingserwiih-
nang des Epilobii quaestionis scbreibe sich nicht von 1824, sondern
erst von dem darauf folgenden Jahre her. Das konnte ich, als
wabrheitswidrig, so wenig unberichtigt lussen, wie Herr Prof. Leh-
mann jetzt das ihn Betreffende. Dass die erste offentliche Erwih-
nung des E. denticulali im Samenkatalog von 1824 obne die Mitgift
einer Definition erschien, ist in Beziehung dessen, worauf es hier
apkommt, ganz irrelevant; und wurde das denn auch im nachfol-
genden Jahre schon nachgeholt, wie nicht weniger in ,,Deutsch-
lands Flora‘‘ 1. c. eine von der Lehmann’schen ganz unabhingige
Definition desselben (obgleich erst im Jahr 1851) gegeben. Was
die Erwibnung und die damit verbundene Beniitzung des ,,Ver-
schwindens von Sternchen‘‘ dabei betrifft, so ist es damit ebenso
gethan. Die Berofung darauf ist, wie leicht darzuthun, nicht nur
fir das, worauf es hier ankommt, unstatthaft, sondern diirfte auch
in unpartheiischer Beurtheilung ausserdem zu einem andern als dem
von Hro. Professor Lehmann beabsichtigten Ergebniss filhren. Wer
hat iibrigens im Laufe der Zeiten nicht schon hiufig genug Sterne
und Sternchen erscheinen und verschwinden gesehen; gar manch-
mal auch solche beobachtet, die nach lingerer Verdunkelung durch
feindliches Gewolk endlich doch wieder zum Vorschein gekemmen
und fortbestanden sind! — Was sodann das noch ist, was Herrn
Professor Lehmann in meinen Aeusserungen an beregter Stelle
,,sonderbar** vorgekommen, muss ich dahin gestellt sein lassen.
Ich kann nach denn was angedeutet wurde, zu schliessen, nicht den-
ken, dass es von Belang sei. Wenn man sich iiber Alles, was uns
als sonderbar erscheint, in Streit und Erorterungen einlassen wolite,
so konnte es nur geschehen, wenn man Lust hitte, fortwihrend
leeres Stroh zu dreschen. Demungeachtet muss ich mir meinerseits
bier eines Umstands, der sonderbar scheint, Erwihnung zu thun
erlanben. Es ist der, dass C. Sprengel, der Originalexemplare
von Epilodium junceum Forst. (irrthiimlich babe ich aus dem
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Gelichtniss juncifolium geschrieben) besass, dasselbe, da es noch
daza, wie Hr. Prof. Lehmann versichert, so sehr versehieden
ist. von E. denticulatum R. et P. nicht ebenso gut, wie er, hat
unterscheiden konnen, oder wenigstens, was allein feststeht, wihrend
alles Andere, was man bis jetzt dariiber vorgebracht, der Conjectu-
ralkritik anheim filit, in der That nicht uaterschieden hat. Doch
sei es damit, wie ihm wolle; es kommt fir mich subjectiv michts
weiter darauf an; objectiv bleibt mir allerdings der Gegenstand
fortwiihrend interessant und wird es mich weiterhin zu recht emsi-
gen Nachforschungen hestimmen, um mir iiber das eigentliche
Verhalten der Sache wo méglich zu einer geniigenden Ueberzeu-
gung zu verhelfen. Uebrigens ist es einmal nicht anders: habent
sua fata plantae etc. Sie sind stets wie die der Menschen etc.
durch die Umstinde bedingt. Ich kannte das Epilobium bereits nahe
ein Decennium friher, als etwas von ihm in der gelehrten Welt ver-
lautet worden war. Nur erst der Vorsatz, durch Aussaatversuche
und zureichende Beobachtung iiber seine lIdentitit zur Gewissheit
zu kommen, verzogerte seine offentliche Einfihrung bis dahin, wo
diess nun gerade unerwartet mit anderer von anderer Seife her zu-
sammentraf. Dabei bedauere ich meinerseits nun weiter gar nichts,
als die daraus entstandenen unerquicklichen Conflicte. Vielleicht
haben indessen doch auch diese ihr Gutes. Hoffen wir es. — Ich
erlaube mir, jetzt und hier nur noch einen Umstand, der mich seit
der Ventilation dieser Epilobiumsfrage beschiftigt und nicht so un-
wichtig erscheint, um unerirtert zu bleiben, zur Sprache zu bringen.
Es betrifft das Vorkommen der Pfanze. Hr. Professor Leh-
mann hat den Samen der seinigen aus Sibirien erbalten. Man
kennt das E. crassifolium Lehlm., 'soviel ich weiss, bis jetzt nur
als Gartenpflanze. Es miisste interessant sein, zu erfahren, in
welchem Theile oder Theilen Sibiriens, und an welehen speciellen
Standorten es da vorkommt. — Vom E. denticulatum sind deren
mehrere in der Schweiz und Tyrol bekannt. Ich besitze Originalex-
emplare von pamhaften Personen, gesammelt im Chamounythal, an
der Simplomstrasse, am Fusse des ,,Ortels’ und der Furka Vom
E. crassifolium sah ich bis jetzt keins. Es bediinkt mich aber doch
nicht unwichtig, dass beide einmal mit einander in authentischen
Exemplaren mochten verglichen werden, auch in Beziehung auf die
Controverse — die spontanen Schweizer mit den sibirischen, oder
anch nur dea als solche geltenden Gartenpflanzen. Ich lege der
verehrlichen Redaction zu diesem beliebigen Bebufe das- ge--
trocknete Exemplar einer. meiner Gartenpflanzen von E. denliculatum
"
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hier bei. Zur Beurtheilung dessen, was die Cultur dabei fiir Unter-
schiede bewirkt hat, werden derselben spontane Exemplare zu Gebote
stehen — wesentliche finde ich keine. In wie weit die Hamburger
und Marburger Gartenpflanzen des Epilebiums mit einander iiber-
einstimmen oder von einander abweichen, ist der Redaction das néthige
Material zur Vergleichung nunmehr wohl auch zur Hand, und wird
sie uos daon, wenn sie's sonst der Mihe werth hilt, das
Resultat gelegentlich mittheilen. Denn ohgieich nach den vorhan-
denen Definitionen uud Beschreibungen kein Grund, an der Identitiit
beider zu zweifeln, vorhanden zu sein scheint, so mochte doch die
formliche Constatirung dessen fiir migliche Fille im weiteren Ver-
lauf der prisumtiven Fortsetzung der Geschichte dieser PAanze oder
Pflanzen nicht ohne Nutzen sein.

L it er at ur

Forsok till en systematisk uppstallning af vaxtfamiljen Characee ;
af Joh. Wallman. Siockholm, 1833. P. A. Norstedt

& Soner. 103 S. in 8.
(Schluss)

Gen. 2. Chara Vaill.

Caulis composite tubulosus, corticatus, sulcato-striatus, in sicco
stata fragilis, rarius simpliciter tubulosus, ecorticatus, flexilis, pellu-
cidus; verlicillis basi involucratis; ramentis simplicissimis, articula-
tis, ad genicula bracteis subverticillatis (latere exteriori saepe obso-
letis) stipatis, Antheridia extrafoliacea, hypogyna; rarissime pleu-
rogyna. Nucula plerumque solitaria, oblongata, multistriata, coronula
cellulis 5 simplicibus formata, persistente. — Caulis plerisque sal-
tem superne strigis, aculeolis vel papillis munitus, Verticilli ramen-
torum infimi saepius distincti, intermedii remoti plas minusve paten-
tes, evoluti, summi sensim minores, conniventes, approximati, demum
in comam densam confluentes.

Sect. 1. Monosiphonicsm.

Simpliciter tubulosae, ecorticatae, laeves, estriatae, inermes,
flexiles, diaphanae. Ramenta ad genicula constricta, saepius apice
bracteifero-corniculata.

A. Barbatae.

Involucri spinulae elongatae, diametrum caulis longe superantes,
reflerae, Ramenta multiarticolata, ad genicula omnia bracteifera.
Bractene verticillatae, aequales. Antheridia intrafoliacea, pleurogyna.

urn:nbn:de:bvb:355-ubr05969-0042-0



http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05969-0042-0

384

w

Im Verla gf;vo .. A. Brogckihaus in Leipzig erschien soeben und
ist durch a‘fleg'lluch andlanéeh zu’beziehen: prig u

| Xenia Orchidacea.
Beitrige zur Kenntniss der Orchideen von
Heinrich Gustav Reichenbach fi.
Erstes Heft: Tafel I — X; Text Bogen 1—3. 4.
Geb. 2 Thir. 20 Ngr.

Ein fiir alle Botaniker und Freunde der Pflanzenkunde hichst wichtiges
Werk. Besselbe wird jn einer beschriinkten Anzahl von Decaden erscheinen ;
_jegq.pgcade bringt auf 10 Tafeln 5 gemalte, 15 schwarze Formen, dazu deut-
schen und lateinischen Text.

Im Verlag von Heyder & Zimme:x in Frankfurt a. M. ist erschienen :

Schnizlein, Professor Dr. A. Die Flora von Bayern
nebst den angrenzenden Gegenden von Hessen, Thiiringen,
Béhmen, 5'esterreich und Tirol, sowie von gamz Wiir-
temberg und Baden. kl. 8. CVI u. 373 Seitem. broch.
fl. 2. 43 ke. rbein. oder 1 Rthlr. 15 Sgr.

Duprch dieses Werk wird der schon oft ausgesprochene Wunsch eimer Ueber-
sicht der vaterlindischen Flora befriedigt und zuogleich das Kennenlernen der
Pflanzen selbst. durch eine in andern Werken noch nicht angewandte Methode
erleichtert, die sowohl fiir die ersten Anfinger verstindlich, als fir Geiibte
“hdchst dbersichtlich ist. Die Zugabe aller gewihnlich im Freien cultivirten
Nutz- und Zierpflanzen dirfte besonders Vielen erwiinscht sein, da alle
grdern neuern Floren ung Taschenbiicher sie nicht enthalten. Das bequeme For-
mat und dié iibrige Einrichtung machen Obiges zu einem wahren Handbiich-
lein fiir al)e Pflanzenliebbaber.

Anzeige der im Jahre 1854 fir die Sammlungen der konigl.

botanischen Gesellschaft eingegangenen Beitrage.
o ~ - (Fortsetzung.) .
79) Dr54J. Rossmann, Beitrige zur Kenntniss d. Wasserhahnenfiisse. Giesaen,
18

80) Dr. J. Hanstein, die Gesneraceen des k. Herbariums und der Girten zu
Berlin nebst Beobachtungen iiber die Familie im Ganzen.

81) Oesterreichisches botanisches Wochenblatt. 1854, No. 4—11. 12—16.

82) Lotos, Jinner — Mai. Prag, 1854,

83) Schuchardt, Synopsis Tremandrearum. Gottingae, 1853. .

84) Zeitschrift des fnndgirtbachafllichen Vereins in Bayern, Mai, Jani 1854,

85) Buchenau, iiber die Bliithenentwickelung einiger Dipsaceen, Valeriana-
ceen, und Compositen, .

86) Dr. Rabenholst, die Algen Sachsens, resp. Mittel-Europa’s. Doppelheft.

"~ Decade XXXV und XXXVI, Dresden, 1854.

87) Dr.'J. Malfatti, Beseitigung der Kartoffelkrankbeit durch Veredlung ihrer
Race. Wiep, 1853,

48) Archives de la Flore de France et d’Allemagne, p, 287—326,

89) Walz u. Winkl'er, neues Jahrbuch fiir Pharmacie und verwandte Fiicher.
Bud. I. Hel 11l u. iV, Speyer, 1854, '

90) Sitzimgsherichte der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften. Mathem, naturw.
Classe, Bnd. X1. V, Heft, Bnd. XII 1. Heft. Wien, 1854,

91) Tafeln zu dem or‘rnge: der polygraphische Apparat etc. Wien, 1853.

.

Druckfehler:
In Florp No, 3. muss es S. 34. Z. 20 von oben statt 1851 heissen: 1831.
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